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Excerpta 


CX 


schedıs eriticis 


Jacobi Leopardii, Comitis. 


Jacobus Leopardi, cujus nomine inter poctas acque ac pede- 
stris orationis scriptores elegantiores hodie viz aliud majus, quam 
felicia in Romanis quoque et Graccis litteris studia collocaverit, 
non incognitum quidem erat apud exteros ), sed ratio eorum at- 
que amplitudo ignorabatur. Cujus ut ego potissimum lectoribirs 
nostris exsisterem interpres, fecit primum honoriſicentiss ima, qua 
me dignatur vir ill., amicitia et scriptorum de rebus philologicis 
suorum communicatio omnium, deinde vero (quod crit quando lu- 
geant harum litterarum amantes!) inhibita ob valetudinis infirmita- 
tem studiorum haec via operosior. . 

Puer admodum perspexerat quam manca sit ct imperſecta apud 
Italos suos antiquarnm litterarum institutio: quare ex ipsis scri- 
ptoribus perpetua lectione hauriendum esse quiequid de antiquitate 


*) Instar omnium erit quod in memoriam lectorum revocamus 
testimonium summi Niebuhrii, in praef. ad Fl. Merobaudis carmina, 
ed. 2, p. AIII: „Comes J. L., Recanatensis Picens, quem lItaliae 
suse jam nunc conspicuum ornamentum esse, popularibus meis 
nuntio; in diesque eum ad majorem claritatem perveaturum esse, 
spondeo; ego vero, qui candidissimum praeclari adolescentis inge- 
nium, hon secus quam egregiam doctrinam, valde diligam, omui 
ejus honore et incremento laetabor.“ 


N. Rhein. Muf. f. Phil. III. N 1 


2 Excerpta e schedis criticis. 


possit sciri, In hac igitur a duodecimo fere ad vigesimum sextum 
aetatis annum quae chartis suis mandaverit, quae fuerit molitus ad 
illustrandas Graecarum praesertim litterarum partes obscuriores vel 
ad colligenda ex ingenti earum naufragio tabulata, paucis expone- 
mus. Ad finem perducta opera, sua omnia manu accuratissime 
scripta, haec fere nobis credidit vir eximius: Porphryii Vitam Plo- 
tini; Commentarii de vita et scriptis rhetorum quorumdam qui se- 
cundo post Chr. saec. vel primo declinante vixerunt, ad calcem ad- 
jectis et observatt. illustratis vett. aliquot opusc. 1814, qui ei erat 
decimus sextus aetatis. Saggio sopra gli errori populari degli 
antichi, 1818, admirandae lectionis et eruditionis opus: verum am- 
plitudine multum superatur alio, non plane sed paene absoluto, 
Collectione fragmentorum 55. Patrum, quam in litteris ad me da« 
tis magna laude ornavit harum rerum arbiter eximius, cl. Thilo, 
prof. Halensis. Ad medium fere perductus est commentarius do- 
cetissimus in Julii Africani Cestos, Accedit ingens schedularum co- 
pia, quae observationes continent in scriptores plurimos. Ex his 
depromsimus quaedam, quae nondum erant ab editoribus occupata: 
emendationum autem a Bentlejo, Reiskio, aliis criticis viro optimo 
occupatarum ut numerus est permagnus, ita reliquis magnae est 
eommendationi. Mentionem fieri oportet praesertim Platonıs, Dio- 
nysii Hal, Frontonis, Demetrii Phal,, Theonis soph., in quos 
scriptores plurima viri praestantissimi observata penes nos sunt; 
praeterea collectiones grammaticae plenissimae de structura et 
usu vocum dAlos et dies, Ke, ud, et aliorum comparativorum 
apud seriores, de praepos. ed signif. propter, de Ido, Idedrus, 
qi s signif. singularis, mirabilis, et al. Etiam quae prius edita erant, 
Discorso sopra Mosco, in Spettatore owero Mescol. 1816, 57, pag. 
173 sqq., Discorso sopra la Batracomiomachia, ibid. 43, p. 30 sqq., 
Della fama avuta da Orazio presso gli antichi, ibid. 66, p. 133 
sqq., de Philonis Iud, Sermonib. tribus ineditis in Effemeridi lett. 
di Roma 1822, t. 9, p. 257 sqq., de Cic, libris de Republ., ibid. p. 
333 sqq., de Eusebii chron. ex Armen. ed. ibid. 1833, t. 10, p. 101 
sqq., et alia, ea posterioribus curis multum aucta mihi tradidit vir 
ill. Omnia haec, ut res fert, vel integra vel excerpta, volente au- 
ctore excellentissimo, typis data occasione mandabimus; brevem au- 
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tem hanc observationum quasi promulsin, quae nobis judicibus ne- 
que novitate caret neque probabilitate, acqui bonique consulas. 


Dr. L. de Sinner. 


Descriptio codicis Bibl. Barberinae Graeci n. 392. 


Bombycinus, Saec. XVI, non una manu exaratus, perquam 
lacer, multis foliis artificiose chartae solidiori impositis, nihi- 
lominus lectu difficillimus, hic illic adeo plane deleta seri- 
ptura; ab initio truncatus. Post lineas aliquot deperditi 
opusculi incipit Svyxgwoıg Aiogivoο x Anuoodevoug, di- 
versa ab ea quae inter Libanii opera exstat. Hine ad fol. 
5 rectum sequuntur ovyxglosıs hae: “Hoaxikovs zul T- 
nndövog, deıhlag xal doing, ur xal yenpyıag (diversa 
ab Libaniana), JEgovg xal yeıuwvoz, Elmiag xal Yolvıxog, 
Xıuaroag xal Kevravgov, sat x aunelov, Aıßavov zul 
qu vic, Ileoıx)£ovg al Geuıoroxisovs, Alveiov xal eros, 
houndovg xal Alavrog, Ilsoıxlgovg xal Anuoo9evovg. Has 
excipit ono n definitio Hermogenis. A fol, 5 verso ad 
fol. 11 rect. ’Hd3onoriaı, diversae omnes ab iis quae apud 
Libanium habentnr, licet aliquot eodem sint argumento. 
Prima est: ruvag dv einoı Aoyovg 6 Zeus Aotœ deouwım € 
Hooiorov Iewuevos. Sequuntur a fol. 11 recto fin. usque 
ad fol. 18 rect. ’Expoooeız, partim editae a Morello in vol. 
2 Libanii (v. Fabric. B. Gr. vol. 7, p. 585 ed. pr.), partim 
ab Allatio in Excerptt. rhett, ut ejusdem Libanii (v. Fabr. 
I. I. p. 410) editae. Ex iis una sola, quantum memini, ine- 
dita, fol. 16 recto, "Expoaorg A,g. Fol. 18 rect. ad 
vers. med. Osoig ei Teıyıoreoy tag nöitıg, tamquam Libanii 
edita ab Allatio p. 382 sqq. Inde usque ad fol. 19 rect. 
Karzyogia vöouov ToV xeAsvoyrog Tas Tov adeipm» yansınz 
yausiv, edita ab eodem p. 392 sqq. Libanii nomine. Fol. 
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19 recto titulus: Außaviov fer. nooyvuraouerov, inde 
ovyxgiosiıg Libanianae omnes, denique quatuor, ejus &xpod- 
0:0» (fol. 50 verso ad 51 vers.). Omnia haec habentur in 
Morelli Libanio. A fol. 55 verso usque ad 61 vers. fabulae 
aliquot et òeuynucœra Nicephori Basilacae, quorum pars eo- 
dem nomine edita ab Allatio. A fol. 61 versi fine usque ad 
64 vers. Avaorevñj et Koraoxevr de Atalanta. Inde ad fol. 
65 rect. Chria de sententia aliqua Sophoclis tribus jambicis 
versibus comprehensa. Post hanc usque ad fol. 101 rect. 
Pselli varia Opera. Quae sequitur usque ad fol. 105 versi 
fin. Aristidis oratio in M. Antoninum imp., et Panegyricus 
M. Aurelii: inde ad fin, fol. 112 recti ejusdem Aristidis ora- 
tio ad Rhodios de concordia. Hanc excipiunt usque ad 
finem codicis, etiam hic truncati, alia opera Pselli varia. 
Quae cur tam accurate simus persecuti, jam apparebit. 
Duas collectio Barberina ovyxgioewv, id,, Expoacewv 
series praebet, quarum altera solummodo Libanio sophistae 
tribuitur; prior vero quin ab eo, cui hie ordo debetur, alius 
fuerit auctoris habita, dubitari non potest. Nihilominus, 
quod modo significatum est, Allatius et Morellus hujus etiam 
seriei opuscula aliquot, nescio quo indicio ducti, in Libanii 
opera receperunt: ac profecto saeculi XVI, ut videtur, ma- 
nus Libanii nomen hisce codicis nostri adsorororg adscripsit, 
conjectura, ut videtur, a scriptionis similitudine ducta. Qua 
re augetur etiam dubitatio. Accedit quod Allatius &xpo«- 
oel, SS et xaruνοuνm vouov, deinde Nicephori Basilacae 
fabulas et dinynuora ex hoc ipso videtur codice protulisse: 
v. ej. praef. Quod si ita factum est, Libanii operibus exi- 
menda esse quae modo commemoravi opuscula apparet. De 
ceteris autem quam parum vel inter ipsos illos duumviros 


conveniat, vel inde videas, quod secunda quae Libanio tri-- 


buitur J 9nονν,e1ᷣab Morell. in vol, 2, ab Allatio p. 227-230 
editur tamquam Severi Alexandrini. (Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
vol. 7, p. 411-412.) Neque in Reiskii editione quiequam 
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vel dubitationis motum vel certi indicatum reperias. Cete- 
rum quae a principio cod. usque ad ſol. 11 rect. leguntur, 
quod sciam, inedita sunt, nisi forte inter tot Pselli opera la- 
tent, quae percurrendi otium non erat. Araoreu¹ autem 
illam et xaraoxevnv et insequentes exercitationes Nicephoro 
Basilacae tribuere non dubito, quod alia ejusdem opuscula 
nullo interjecto nomine auctoris sequuntur. Quae Libanio 
dantur, fieri potest ut sint Nicolai, de quo v. Fabric. Bibl. 
Gr. t. 7, p. 585, et reperiantur vel cuncta vel pars eorum 
in cod. Barocciano n. 151, quem memorat idem Fabric. 
I. cit. 

Libanius. (In ea quae exstant in Theonis Progy- 
mnasm. ed. Basil. 1541.) Ed, Reisk, vol, IV. P. 856, 24 
leg. rorg udv yap dνẽ,ꝝq Gοννν,ỹůso o (add.) el rig dvri- 
BIE ẽ,E) adıznua vevronoraı. — 862, 4 leg. vid. zwv Aoı- 
nov avdonnw» (add.) dit. — 863, 2 leg. ⁊0 re un 
oımrnoaı zul T0 einelv (add.) dn, etc., coll, 862, 25 
864, 9. — lb. 8 fort. vouv Exovrog euonoousv. — 870, 8 
fort. xal dei Tavım Iv ναν Au et xwiAum saepe per- 
mutata. — 872, 27 leg. robg dä rig Anunroog xagnovg 
(add.) o y. — 874, 25 fort. dA Ae (pro reer) Tag 
w. etc. — 882, 9 legitur deouevog avrov ueuvwaodan 
Ta yeyernusva xal diamv la etc. Fort. auvvaodaı. 
(Reisk. ausıyaodaı,) — 883, 19 leg. robro d ovv Eyvid- 
S ro av zul oWwuarog Evög Enplaro etc, — 887, 11 legitur 
o voög de drs änsyeionosv. Legend. yrovg. (Reisk. Evvovg.) 
— 900, 7 leg. rc ddıznuarwv TO xepaiaov, pro drv- 
xnuarov. — Ib, 30 leg. xeyonuevov, — 905, 8 legitur zov 
und&vog dgi¹e ToAunoag 00@ dın)Jov. (Reisk.: „Immo vero 
vowoas, aut alias leg. roh. nyelodu.a) Lege rıunoag, 
aut adde zjysioduı vel simile aliquid. — 905, 21 leg. Eva 
oͤn s (pro Un’) Exeivov naoyeıv &deı. — 906, 9 leg. J 
o Zorı, pro &deı. — Ib. 21 leg. fort. eis TOO Ie. 
— 952, 9 fort, xal 17V yrwunv Egswev, pro C. — 
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954, 25 leg. videtur 6 zapoıweiv ToAunoag xarapeyyaı, 
pro vowioos., — 936, ı delendum est vexowv, glossa.. — 
962, 19 sqq. leg. xarroı öarıs &v. . „ Inno, xc, neoletc, 
— 992, 9 leg. dend g d r viv etc. — 994, 11 leg. 
videtur doxıudlov orgarıwrv αννννο/ꝰ.ν vel e” ν t . 
997, 14 fort. 70, re dorv av dvousvov 3Eenoluiöoxnos. — 
1015, 6 dele dgeryv. — 1014, 8 distingue des, Tokov @E- 
osıv dıdaydeisav, Tu Tov napIEvov Eoyalsodaı, — 1046, 2 
fort. rd Önapxovra avrois, et Il. 4 ro dne doyvonsg, 
— 104), 5 leg. &xar&govg pro dugporeoovug. — Ib. 29 
AvvnYseis. Supple nAngaı, quod ſugit Camerarium. — 1057, 
18 dele distinctionem ineptam post eng: nam GY dnenöv- 
ger etc. cum seqq. jungendum, avrog ne eidg oùò ev. — 
1058, 9 leg. sous e, ei (add.) oo re, usTaornowus, — 
1059, 6 fort, navrwg, et l. 10 dorig ov dn cett. — 
1063, 2 legitur 779 Evavriav Tuxnv Epelxeraı. Immo do- 
S ο — Ib. 4 distingue ante r yvvaıov, accus. — Ib. 8 
fort. raõrα A g dxoA0vdovvyro / yd. 

Antigonus Carystius. De mirabilibus. Excerptorum 
collectio et initio et fine mutila, olim longe major, aeque 
ac Phlegontis et Apollonii libri, omnes ex uno cod, Palat. 
a Xylandro editi. Quam ita instituit auctor, ut in quavis 
re, e. c. in animalibus, lapidibus, fontibus, primum sibi de- 
ligeret eum scriptorem, qui plurima ipsi suppeditaret, deinde 
ab aliis quae sparsim narrarentur de eadem re subjiceret: quare 
factum est, ut, rerum licet ordinem sequatur, nihilominus 
eaedem pluribus tractentur in locis. Sic de animalibus Ari- 
stotelica refert a cap. 32 ad c. 127; ex aliis autem scripto- 
ribus alia de animalibus addit usque ad c. 143. Hung re- 
rum disponendi modum seu legem si advertimus, nascitur 
suspicio capitis 156 init. ac totum c. ı4o ab alia manu po- 
sterius fuisse adjectum; quid? quod eadem probare praeter 
alia videtur, verum libri initium periisse, quippe qui vario- 
rum scriptorum excerptis incipiat, rerum tantummodo ordini 
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adstrictis. In singulis Beckmanni editio plurima orationis vitia 
reliquit: quorum pars ob rerum praestantissimam explana- 
tionem facile tollitur, Quare pauca tantum ejusmodi subji- 
cimus. Cap. 12, p. 22, I. 6. Beckm. leg. ovyxaraxiıdeicay 
aur Kpavıodıvar pro aur, lin. 12 nagaxarudsodaı pro 
720009. C. 66 extr. locus corruptissimus ita videtur legen- 
dus: Jloösg z79 nusreoav Exkoynv Enınoei (facit) ⁊ 0 
roosıgnusvoy wur (vel aUTo) 70 EEvoy xal napadokoy, a 
re rob, ! ceit. C., 84, 1. 5 leg. nowiv. C. ga, l. 5 leg. 
dp’ ov pro s. C. 159 legitur zn» e “HAlov ys (,n) 
vowLoueynv . . yivsodaı ονe e . . . j d all dıörı 
zaraßaıvovrog EV NAov nn etc. Fortasse latet j d’ 
air Ai g drt etc., de quo videndum, 

4Jpollonius Ds co lus. Historia commentitia. Meur- 
sio auctore factum est, ut hic libellus inter tot Apollonios 
Dyscolo potissimum tribuatur. His autem ille ad hanc rem 
argumentis usus est: primum quod Phlegon Trallianus Apol- 
lonium »grammaticum« citat (etsi cap. 11 aequalem sibi di- 
eere videtur), deinde quod Dyscolum Suidas xarewsvouerng 
iorogies librum scripsisse tradit. Quae quam levia sint, fa- 
eile intelligitur: nam, ut illud omittamus, non legi in hoc 
libro, quae Phlegon tanquam A pollonii commemorat, pri- 
mum in tanta A polloniani nominis frequentia temerarium 
est de Dyscolo statim cogitare, ubi grammaticum A pollonium 
dici audias; deinde et oratio hujus libri, quae pacne aoß«- 
oiLovrosg est, et rerum dispositio tam illustri grammatico 
plane est indigna. Phlegonis adeo neque pura neque accu- 
rata dictio multum praestat Apollonianae quae in hoc libro 
eernitur; denique ipsum scriptionis argumentum non xtrs- 
Vevousıns ioroplag, sed, id quod cod. proßtetur, oro 
Javuaoıwv locos monstrat. Quid enim commentitii in capp. 
21, 22, 25, 35, 42, 45 et plurimis hujusmodi, in quibus ex 
Aristotele et Theophrasto res ad naturalem historiam perti- 
nentes promuntur? au auctor haec pro commentitiis habuit, 
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quae saepe dE Zmioraoewc vocat? Immo Javuacıa hacc 
sunt vel , o, qui est tit. libri Antig. Caryst. (v. Fa- 
brie, Bibl. Gr. I, 22, 4), minime xoreyevoutva. Sed ad 
singula descendamus. C. 5 init. leg. roıaüra rıyva, pro 
rod, ut cap. 3 pr. — C. 15. Oi (or ,) robg uw F. 
vovg naparasayrss, oi Alav ddızoüoı* Todc 03 Enixoglovg 
na avra dnoreivovow, Leg. nepevrixa, Paullo ante 
in verbis 775 Kaglag deest &v Adıum r. K., quod adde ex 
Antig. Car. c. ı8. — C. 17. Ta ovveyvs iorausva 
orgovshia. Fort. insaueve, quod fort, etiam substituendum 
verbo &giorausyn (Spinr.) uvia in cap. 8 tr. — C. 24, 
Quae hic narrantur, referenda esse videntur ad id hominum 
genus quod dicimus Mori bianchi: quorum proinde veteres 
in Europa vestigia invenisse credibile est. V. V. oltaire, 
Opere scelte, Londra f Venezia), 1760, t. 1, p. 113 (Opp. 
ed. Fr. Gall. a. 1756 t. 4, P. 326); Robertson, Stor. 
d Amer., Ven. 1819, t. 2, p- 125; Hist. de Acad. des 
sciences, an 1534, t. 1, p. 20 — 23 ed. Amstel. in 12. — 
C. 36. Zroepovor d, eg abr K dv Avyvia. Apparet ex 
seqq. leg. esse &AAvyyın, — C. 38. Lego: . . einer (pro 
sor) en ndou ry Außun v1 2950 ebvaı, v u ο]¶0 . ». 
(lacunam statuo), verse dd sul Ka. u. d. xsiusvor. 
Non probo Meursii conj. — Capp. 48 — 49 male divisa ac 
proinde ab librario corrupta. Lege ».4&ıa d' doriv dniore- 
oc & (add.) Oed. sv r u. 259. Eieinev, vel potius 
esd de En,ũf. . sehne, deletis voce. sr et 20 si- 
onus vu. Similis corruptio nimis aperta in capp. 5051, ubi 
haud dubie legendum, "480 dd nH⁰Yν,ðtꝭ noäyum At- 
ororeAng Ev r. ꝙ. o. eionxev. — C. 49, 1.7 lege: Kade- 
nee, Poly, "Agıoröksvov Aysrar ToV MoVvoIXöV KaTaoTzont 
(sanavisse) 709 etc. Quae in medio sunt, expungenda censeo, 
ut ex alio loco seu deperdito capite huc perperam illata. — 
C. 50, J. 7, post 'oxevöv, addenda verba 200 rob deinv 
erecdat, seu geyge dem e e,; e loco Theophrasti ap. 
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Meurs. in nota. (Similis omissio fort. in fine praeced. cap. 
post verba 70 de yıyyousvov, nominis, ut videtur, quod cu- 
ratio significabat.) Interjectis aliquibus sequitur: ei de note 
xal nohsıuxövy οοjnuùli oed rig, noAV zEi009 ,ν, u u., d f f- 
vov. Leg. kavousvor, et in seq. lin. x õο,N o, xa, etc. 
Phlegon Trallianus, De mirabilibus. Ed. Franz. 
Cap. 1. P. 6, l. 2 a fin, scribe Eevovos. Aid d ò To yeyo- 
veyaı õ)ꝗ% x 7 (add.) cg d etc., Sed quia longior 
temporis mora inter posita fiut quam qua opus erat ad alte- 
rum nuntium perferendum: siquidem perferri eum voluisset: 
nam alter hic nuntius vere missus non erat, mitti tamen 
pro tempore recto poterat, Deinde quae sequuntur verba 
dvs zore non ita capienda sunt, ut dicuntur ab Atticis ac 
probis scriptoribus, tandem aliquando, sed sero vertenda, ut d 
nors rev sit doreonoev. Sic Joseph. contra Ap. 1, t. 2, 
p. 444, I. 4: ’Owe more xal wolıs, — lb. p. 8, ibi not. r. 
Scribe Övopogeiv‘ rw vsavioxw d& (pro xa, de qua confus, 
v. citatos a Schaefero ad H. Steph. Thes. ed. Paris. v. ds 
p. 929) 15 56 etc. Nam d veavioxog idem qui 6 Sevo, ut 
ex lota narratione abunde apparet. Qui locus ni corriga- 
tur, obscura erunt reliqua. — Ib. p. 10, l. 5. Kal zu 
Enıdvulay E dννν, e ös x. Lege g elfe. — Ib. p. 
14, l. 11. Ol yao avsv gr Ho⁰ννẽ,qe(tg A9 sic ra⁰ν,˖. 
Fort. & rf — Ib. p. 20, I. 6. "va zul zo» - 
Marmv rug, zov ioropovvıwv 1% xara ue£oog Sgααοοt- 
co. Sunt scripta aliqua vel sua vel aliorum, in quibus 
quae supra narrata sunt, accuratius et xara 11E00G exponun- 
tur. V. Toup. ad Longin. c. g. Adde Cic. ad Att. II, 1. 
Phot. Bibl. cod. 77 de Eunapii historia chronica post De- 
xippum: 70 de Aoınov rij ovyyoapns νάνε Eustathius in 
prooem. schol. ad Dionys. Perieg. de ipsa periegesi: Kai 
ovdevog 6Aw; duogei av nolAov nomrixav xalav TO f- 
20 vj noInoewg owuarıov. Nihilominus Casaubonus ad 
Athen. lib. 5, c. 10, p. 360 sq. owuatra capit de servis ad 
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extorquendam veritatem missis, — C. 2, p. 26, ubi not 5. 
Ante vel post verba robg xuguevovras zov x Yi deest 
verbum seu participium potius verbi quod exorare, impetrare 
vel ejusmodi aliquid significet. Nam xvoLsvorssg ⁊οονο xura 
vi sunt dü inferi, ut infra p. 28, 11 o xara y7v Undg- 
xovres d conòrat, quod mirum est fugisse interp. Fort. inse- 
rendum xej,jõũdʃg.— C. 3, p. 42, ante versus: 1d he o 
zy he Cονν⏑i⁰Zq b avrov Erı Oyrw»v &v ñ oxmvi cett. 
Immo ovrog, Vide p. seq.: Aysınay ds robg orixovg vo 
rovg, cοτẽ F &x ins oni e — Ib. p. 44, l. 15. Aia- 
Pavrag sn rig Evgenng eis 1) Aotav. Leg. and. — C. 
5, p. 58, I. 4. Noınosw adrnv 6 d Sf. Leg. ahr. 
Error ortus e lin. pro, — C. 6, p. 60 extr. Ilacıy 
use Feoansiov urn no00WEooVıwy , r ne laromv. 
Lege n&00» H. 9. a. ng00pE00vr09 Ta» &v etc. Erratum 
ob praecedens zaoıw. — Ib. p. 62, l. G herd JE xv, 
i. e. indi, a quelche tempo, de tempore infinito. Alias Graeei 
elegantius 00% Gvðorsgoꝰv, sed Phlegon non omnino Grre- 
xorarog, ut de Chronicis certe vel Olympiadibus ejus judi- 
cat Photius, et in scriptis quae aetatem tulerunt videmus 
ipsi. Ita etiam Eratosth, Catast. c. 33, Conon. Narr. 29 
ap. Phot. — Capp. 15 seqq. Hoc caput et c. 14 integrum 
Apollonii narrationem referunt de terrae motu Asiano, de 
instauratione urbium, cett. Is autem haec ea tantum de 
causa memoravisse putandus est, ut ab illo terrae motu ad 
mirabilem rem de ossibus ea occasione detectis deveniret. 
Nam in instauratione civitatium, statuae dedicatione et cett. 
nihil profecto miri erat, quare aut ab Apollonio in xare- 
wevouern torogin referretur aut a Phlegonte exscriberetur 
inter Javuaoıo, Falsus enim haud dubie est Meursius in 
nota ad h. I. Quintodecimo autem cap., quocum omnino 
jungendum c. ı6, Phlegon ad suam rem revertitur, defen- 
dens narrationem Apollonii: nam illud zw siorusvw de Apol- 
lonü dicto intelligendum. Rursus Apollonium inducit cap. 
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17: de eo enim necessario capi debet 6 aurös, quod non 
satis advertit Meursius.— C. 19, I. 5 dp’ 38 Eniytygan- 
rat sads. Leg. videtur dnıyeypapsaı. — C. 19, l. 3. Toy 
na adrols red dvagdayzyaı Aöpov, Lege 10 — C. 25, 
1. 4. Tod avroxparopos νοοονννοναο. Deesse hic vel creo 
vel vera rabra vel ejusmodi aliquid, ex descriptione olym- 
piadum ap. Meurs, in not, potest erui. Ejusd. fragm. de 
Olymp, p. 136 prope fin. ejusd. ed. Oi da anooravyrsg 
nd iy robg nEgl Toy Avxoüpyoy Nroüyro Tod Aoıuov naviay 
r aaoly fe. Lege dnoorsHarreg, ob praeced.: Iräl- 
Aoyzcı dn eis AsApovg xamoousvor etc. 

Dio Cassius. Fugit editores, etiam Sturzium in Spi- 
cilegio, fragmentum hujus scriptoris ap. Ioannem Damasce- 
num. De drac. et strigib. t. 1, p. 472, A, B ed. Leq.: 0 
63 Ai 6 Pœmatbg 6 avyyoawausvos nspi rs Hαõ‘“]l sg x 
ns rg Önuoxparlas "Pouns, xal dinynoausvos nepi Tod 
zoAvgovAAnTov noAduov r Kapyndoviov, Ace dr. ‘Pryov- 
Aov rod Unarov Po nolsuovvros nv Kapyndova, IB 
Yrns doaxwmv Eonvoas Eiw r yapaxwuaros ou Pouarov 
orœaroũ Exsıro, ö 17 noooraseı aro- Exreıvav ol "Porualoı 
rt ünodeioavres a’rov, Eoreıls 179 dogay avrov 1) ovy- 
xAnto "Pouns* ueya Iavua- xal nopa ns avrjg ner 
Heloa avyrintov, os uvros ò Aim eye, cuͤge dn Exovom 
unxos nodov Exurov sixoaı“ 10 sg TO unxos adıod i xal To 
nd og. 

Juli anus. Orat. 7, p. 207, C: ‘Hövouasa Taura 
nad rig noınzıxng Movons sòoSwaro, xal napEInxd Ve ad- 
rg TOVToV yapıy, ö ng um ονẽ d dig, d Aoνανðñ 
vouıodein. Lege abroõ robrov . 

Hy perides ap. Stob. Flor. 124, 36, p. 618, g: O0 
yao Ionvov akın nenivdacıy, AA dnatvooy ueyuhmy nenon- 
xaoıy. Ei d yijoovg un usteoyov, all. Evdosiay AayroaToV 
elAnpaoıv,. Apparet leg. esse ef yd. 

Eryxias dialogus p. 76, l. 14 Boeckh.: Odder rt 
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warrov aAngeis i weudsis, Postrema verba, 7 weudeis, a 
glossatore illata sunt. 

Josephus. Contra Aion. 2, 31, p. 1278, l. 4 a ſin. 
Oberth.: Ep’ 79 d rohr uovov TO xal0v E0yoy xal pi- 
Aavdownoy etc. sine verbo, neque habet & % quo refera- 
tur, Lege Envy, incumbebat Lacedaemoniis, — Ib. 34, 
prope fin.: Toig dd supmuorspois rovrwv (deorum) x 
due zac nölsıc Ensioav, Vertunt honestioribus, Sed in- 
tellige deos malos et vide quae de eupruia Helladius in Chre- 
stom. ap. Phot. p. 874 Hoesch. 

Hesychius Miles. Res pol. init. (Meurs. Opp. t. 0 

. 303, 1, 8 Lam. ): Hd y uv yao etc. Omnino leg. "Eder 
5 etc, 

Proclus ad Timaeum ep. Rubnk, in Longino Weiskii 
p- LXXX, Il. 12: oda z ds aur (Platonem) norsiodes 
xu dns 0vYnFovg nooundeav. Lege ov, ut e 
seqq. apparet. Alterum e praeced, lin. illatum. 

Pa pyri Graeci R. Taurinensis Mus. Aeg. ed, Am. 
Peyron. Pars I. 1826. Pag. 24, l. ult. Ilegiovyxsxwgnue- 
v vertitur concessum: sed simul inest notio praescriptionis, 
ne habitarent alibi. Non est otiosa praep. x, id quod 
calligere aliquis possit ex editoris nota ad h. I. et p. a1, l. 
10. — P. 26, I. 20 (p. 7 Pap.) uzyoeüv e, non est sed 
tantum, ut editor vertit et p. 169 explicat, sed nedum; 
deinde rag xriosig ente, producere documenta pos- 
sessionis vel dominü, ut p. 36, l. 2 et 42, l. 9 sq. (p. 9 
Pap.). = P. 40, I. 34 verba 200 ng6 r οα ng06 i ent- 
ordrov vertuntur. praedecessoris nostri: immo est praefecti 
praedecessoris ejus pragfecti qui ante nos ſiut. Neque enim 
credibile syllabas 200 re perperam hie esse repetitas (licet 
ejus erroris haud pauca in his papyris reperias exempla), 
cum p. 44, l. 25 eadem haec verba de eodem legantur sine 
ullius apicis differentia. — P. 44, l. 26 verba xa avror 
verte nos igitur ete. Pertinent enim hacc cum seqq. omni- 
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bus ad elner, i. e. ad praefectum quique ei adsunt judices, 
non ad Horum et ejus gregales Cholchytas. Praecedentem 
lineam, xa n naoaredeıuerov ovvıetaydar un Gysi» 
noısiodat, ita explico, ac si esset x um nuoured, gur. ri, 
un dvr., qwumque in ea sententia Ptolemaei praefecti (de 
qua etiam p. 40, l. 33 — 55) non enuncietur, injunctum ali- 
quid esse, ne Cholchytae hanc sibi domum vindicent. Zus 
Taoosıy enim injungere est pro Graecitate ac more horum 
papyrorum, ut p. 28, l. 9: at ea significatione, quam statuit 
editor, convenire, non usquam me hoc in papyris invenire 
memini. — In nota p. 97, I. 10, x xoruarıorag x Tovg 
robr ] u nner Enkruke xara vouovs, verto per Nomos 
(vouovs), non »ex legibus, a quamquam hoc adversari video 
editoris sententiae de Chrematistis certo loco non addictis. 

ZE grammaticis observationibus. Notandus infinitivi usus 
apud Theonem sophistam, in Progymnasm. 2, p. 56 ed, Ba- 
sil. 1541: Ilaoapviuxıeov d3 xal 10 napalimkovg rıdevaı 
rag nrwosig end dıiupoowy no00mnmv ° uugpißoAov yap - 
rat rd En TU e. Hoc plane est illud hodier- 
narum linguarum: je ne sais que penser; yo no he que 
comer; io non veggo done andare; I xvow not what to do, 
et sexcenta hujusmodi. Similiter Lucianus qui fertur Philo- 
patride prope fin.: Edvoyeoaıvov yap Ti Tois re x - 
veoaAıneiv, Epicurus in Epist. ad Herodot. ap. Diog. Laert. 
X, 37: Ong dy rd doßulöueva D e 7 dnopovuera 
Exwuev eig & avayovsss Enıxolvsıv. Noster Fazio degli 
Uberti in poemate Ditiamondo lib. 1, cap. 29, v. 18: 

Che mi vendrei se fosse chi comprare, h. e. chi mi com- 
perasse. 

Singularis locutio habetur apud Photium, Bibl. cod. 243, 
p. 560 Hoesch., in excerptis ex Damascio de vita Isidori. Is, 
postquam dixerat, enharmonium musicae genus ab Asclepio- 
doto inveniri non potuisse, haec addit: Alrio dd rig ur 
S ν,Lỹ To . r. J., de la non-decouverte. Quae lo- 
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quendi forma, sive Damascii est sive Photii, certe descis- 
centis erat Graecitatis, sed pulcherrima et majore usu et in 
seribendo et in loquendo dignissima. Sic Itali nostri, non- 
curanza, non cale, non calere; Francogalli nonchalance, 
nonchaloir ; Angli nonsense, nonsensical, nonage: et huj jus- 
modi alia, sed pauca, 


ar 


Specimen 
Quaestionum Lucilianarum. 


Postquam Robertus et Henricus Stephani inter Fra- 
gmenta poetarum veterum Latinorum 1) etiam C. Lucilii re- 
liquias ab ipsis primum collectas ediderunt, separatim easdem 
atque singulatim recognovit auxitque Franciscus Dousa 2), 
filius Iani, cujus potisimum — ut ait in Dedicatione — 
consilio ae judicio utebatur. Qui tametsi in restituenda his 
fragmentis vera genuiuaque forma atque in docta eorum ex- 
plicatione operam multam consumpserat, eamque haud irri- 
tam, cum praeter patrem, virum Latinarum litterarum peri- 
tissimum, aliosque eruditos etiam Jos. Scaligerum habuisse 
adjutorem videatur: non tamen potuit Baelü 3) quandam re- 
prehensionem effugere, qui curam ejus agnoscens indigere 
sic quoque has reliquias pronunciavit, quae ab docto aliquo 
homine denuo percenserentur atque explicarentur, Nec in- 


ı) Parisiis 1564. 8. 


2) Dousae editio Lugduni Batavorum apud Raphelengium pro- 
diit anno ı597. 4 Eam denuo, auctiorem, ut dicunt, Patavii apud 
Cominum typis describendam curarunt fratres Vulpii a. 1735. 8. at- 
que una cum Censorini de die natali libro etiam Sig. Havercampi 
filii Lugd. Bat, a. 1743. 8. Ilaec igitur tertia est: exemplaria au- 
tem quae ins<riptum habent Amstel. 1661. (4.) solum titulum mu- 
tavisse testes sunt Fabric. Bibl. Lat. III, p. 231 et Ebertus in Le- 
xico bibliogr. 


3) Lexico crit, et hist. 
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juria ille ita censuit: certe sententiam multo graviorem 
Dousa de se ipse tulit, cum sic sentiebat, ut quae praestite- 
rat vacillantis adhuc et parum liquido consistentis ingenioli 
tyrocinia vocaret. a) Quod illum vere de se confessum esse, 
quicunque librum ejus evolvet intellexerit: quanquam non 
minus credibile est illud, quod ibidem narrat, se ab edendi 
consilio »revocatum tacita quadam conscientiae trepidatione 
aegre obsecutum Jos. Scaligero identidem adhortanti et de 
editione aurem vellenti. Namque tantum abest, ut illi ma- 
gno viro datam ejus operam placuisse miremur (habet enim 
suspicionem lenioris judicii ipsa Scaligeri erga Dousam vo- 
luntas), ut plerisque aequalium ejus gratam eam atque optatam 
fuisse facile nobis persuadeamus. Quapropter si quid tamen in 
Dousam mihi deinceps animadvertendum erit, id non tam 
juveni modestissimo volo quam aetati qua vivebat ejusque 
his in litteris levitati vel minori intelligentiae imputaris, 
Judico autem equidem (neque a nobilissimis recentio- 
ris memoriae criticis me discrepare puto), ab eo qui fra- 
gmenta antiqui alicujus scriptoris edere molitur haec duo in 
primis spectari oportere: ut unieuique loco omnem scriptu- 
rae discrepantiam subjiciat , et ut verba quae supersunt ita 
inter se connectat eumque in ordinem adducat, qui vel ipse 
conferat aliquantum ad singula quaeque recte perspicienda. 
Prius cum alias, tum maxime in recensendis fragmentis 
necessarium idcirco arbitror, quia plerumque fere extra pauca 
verba nihil habemus , qno scriptoris mentem ac genuinam 
manum investigare et assequi possimus, Quod enim in libris 
integris crebro fit, ut ex ordine serieque rerum et sententia- 
rum atque ex ipso ejus qui scripsit ingenio non tantum vitia 
aperta corrigantur, sed latentia etiam aperiantur, id in his 
veterum poematum aliarumguc scriptionum particulis fieri ne 
potest quidem. Saepenumero in earum censura velut in ju- 


4) In Dedicatione. 
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dieio versamur, in quo nisi ex ſide testium eaque mala agen- 
dum non sit: esse aliquid commissum plerumque convenit, 
sed neque reum satis, a quo, neque tempus sive locum no- 
vimus, ubi id factum est, adco ut quale sit illud prorsus 
lateat: tantummodo quaedam fraudis vestigia ad nos delata 
sunt, e quibus quid verum sit tanquam ex invitis testibus, 
qui id ipsum vario modo dissimulare atque obtegere solent, 
acri judici diligenter exquirendum indagandumque est. Ne- 
cesse est ergo nullum is interponat suum judicium, ante- 
quam testimonia qualiacunque sunt quam plurima collegerit: 
quo facto demum criticam artem adhibeat, ut comparando 
et perpendendo aut id unum eorum dispiciat quod pro vero 
habendum est, aut tale quid quaerat, si falsa sint omnia, 
ex quo haec fieri potuisse in promptu est. Hue maxime per- 
tinet quod gravissimus criticus Bentleius in epistola ad G. 
Richterum data 5) commonet, »quanto mendosiora et absur- 
diora videantur quae in codd, perscripta exstent, tanto ea 
fidelius et diligentius observanda notandaque esse: quippe 
ex illis contaminalissimis, quae alius forte spreverit et velut 
indigna notatu praeterierit, ego haud raro pulcerrimas emen- 
dationes eruo et extundo,« An putas, quae homo sagacıssi- 
mus in scriptore incolumi opus sibi esse duxerit, ea in la- 
cero et dissipato impune contemni atque despici posse ab 
iis quorum obtusior acies sit? Immo hos diligentiores esse 
et ut plura cernant longiusque videant, quam praeterea so- 
lent, omnibus viribus eniti oportet. At enim multi edito- 
res etiam nostra aetate negligentius se gerunt, quorum plu- 
res »consisiunt ſere tum demum, ubi impeditior sensus vel 
ipsa specie manifestum vitium objicitur; jam ad varias le- 
ctiones aut ad vetus exemplar confugiunt, surda plerumque 
oracula, nisi constanter consulentibus. « 6) lustae vero, 


5) Wolf. Anal. I p. 91. 


6) Wolf. prolegg. (Hal. 1795) p. 4. 
R. Rhein. Mut. f. Phil. III. 2 
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perpetuae et certis artis legibus nixae recensionis cum multi 
auctores ex quibus aliorum fragmenta conquirenda sunt ad- 
huc expertes sint, non sine magno labore comparari ea et 
emendari possunt : utique cum qui colligere illa parat non 
modo in ipsis quas quaerit reliquias verum per totos lihros, 
eos certe quibus plures earum continentur, necesse est 
omnem scripturae varietatem percurrere codicumque et vete- 
rum exemplarium censum habere. Ita demum fiet, ut sin- 
gulos testes (liccat uti eadem hujus verbi translatione atque 
paullo supra) accuratius cognoscat et quid voluerint aut no- 
luerint certius intelligat. Dousae tamen quod in recogno- 
scendis Lucilii fragmentis tantam curam et diligentiam non 
adhibuit crimini non demus: res enim uti nunc ardua est et 
quae a Scaligero ipso, si nostris temporibus esset, vix de- 
cem annis perficeretur; ita illa tempestate eo fuit difficilior, 
quod critici ingenii acumine quam certorum ac multorum 
testium auctoritate proficere malebant. Sed vitio ei verten- 
dum est, quod neglectis veterum librorum testimoniis nunc 
corruptissima ne verbo quidem signat, nunc conjecturas pa- 
tris aut aliorum nimia facilitate approbat et pro Lucilianis 
venditat. Consignata ab eo librorum Mss, diflerentia et rara 
est nec testata semper ac fide digna. 

Alterum quod postulavimus praecipue ad eum attinet, qui 
ipsius Lucilii reliquias non tantum colligere instituit et in saum 
quasque librum quovis ordine distribuere, sed etiam mo- 
mento quodam et argumento ipsorum dispensare atque dis- 
ponere. Tametsi enim notlissimum illud Juvenalis: 

Quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas, 

Gaadia, discursus, nostri est farrago libelli, 
recte creditur etiam in satiras Lucilii cadere: sunt tamen 
saspius ano e libro reservati nen pauci versus, in quibus 
verisimile est (nam quod omnino sit certum raro ex his 
»disjectis membris« eflicitur) poetam de eadem re vel homine 
disputasse. Neque res per se incredibilis est, cum de plu- 
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ribus libris non decem aut viginti sed septuaginta et centum 
versus aut versuum partes supersint, eorum nonnullos in in- 
tegris olim voluminibus sibi confinera tenuisse locum et 
parvo aut etiam nullo intervallo disjunctos ſuisse. In hane 
rem igitur diligenter inquirendum puto, non quo quasi ser- 
tum quoddam solidum ex decerptis his et dispersis flosculis 
reſtei possit, sed ut fragmenta quae manifesto vel probabili- 
ter ad unam rem spectant, praesertim cum metri quoque 
societate conjuncta sint, in collectione nostra vicinitate loci 
comprehendantur sibique .invicem lumen quantulumcunque 
est afferant. Cujus rei investigatio mirum quantum et utili- 
tatis et jucunditatis fructum praebet, licet etiam illud con- 
cedam esse reliqua permulta, e quibus sententiae vel argu- 
menti totius e qua deprompta sunt satirae nihil omnino pos- 
sit elici. Istud non ſugit Dousam qui centones Lucilianos a 
patre, ut ait, concinvatos editioni suae adjiceret: attamen 
ipse (de Jani ludicro conatu nihil est quod dicam) hac quo- 
aue muneris sui parte perfunctus est parum prospere. 

Quae cum ita sint, quid ego exiliores et plane subita- 
rias commemorem notas, quibus Dousa conatus est has re- 
liquias fruendas nobis et percipiendas reddere? Mihi in libro 
ejus multum volutato mirum non est, quod illud Baelii ju- 
dicium quisquis eum paullo accuratius inspexit paene ad 
verbum repeti it: 7) verum mirari subit, nondum exstitisse 
eum, qui quod tanto opere desiderabatur .enixe susceptum 
exsecutus sit usque ad extremum. 6) Quad quibus de cau- 

7) Fabricius I. m., J. N. Funccius de Adol, ling. Lat. p. 91, 


fi * 


Reuvens Coll. litt. (Lugd. Bat. 1815) c. 3 p. 15. 


8) Praeter Josephum Isacum, quem fragmenta Lucilii collegisse 
auetor est Paulus Colomesius (v. Fabric. l. m.), nemo post Dousam 
in cunctis illis et conrigendis et explanandis operam posuit: nam 
Achaintze in sua Persii editione, oui illa subjunxit, nihil amplius 
egit, quam ut quae apnd Dousam leguntur typis denuo exscribenda cura- 
ret, omisais tamen annotationibus ejus omuibus. At passim vel emen- 
dando vel explicando tatigerupt haec fragmenta eonplures, velut Jan. 
Guilielmus libris Verisimilium, Turnebus Adversariis et alias, Lipsius 
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sis factum sit dictu non est difficile, sed nihil hie attinet 
disputare. Unum jam restat, ut de iis, quae hisce insequen- 
tibus plagulis cum eruditis communico, pauca praemittam, 
Ipse enim ut primum ingressus sum Lucilii fragmenta re- 
censere et explicare denuo, statim intellexi etiam vitam ejus 
recognoscendam esse: quippe Dousa perquam breviter et le- 
viter eam perstrinxit atque multa silentio transüt: Baelius 
autem omnia ad liquidum perducere fortasse ne voluit qui- 
dem. Coönstituebam vero omnem de vita commentationem 
in duas partes dividere, quarum in priore de rebus tan- 
quam exterioribus ageretur, ut de nomine, de aetate, de pa- 
trıa, de genere cet., in altera exponeretur de seriptis, de 
loquendi genere ct de aliis rebus, quae ad comprehenden- 
dam propriam hujus poetae indolem ac rationem pertinerent. 
Atque superioris partis tria capita jam profligata ac paene 
absoluta exhibeo: quartum in posteriore aliquando ponen- 
dum erit. Quae etiamsi omnia ita comparata intelligo, ut 
in varias reprehensiones incurrere possint, maxime tamen 
ve reor, ne quis quae de nomine Lucilii disputavi copiosius 
et fusius disputata dicat quam hic locus permittat, nee ta- 
men non esse metuendum mihi, ne quando futurus sit 
grammaticus, qui uberiore et subtiliore doctrina instructus 
sententiam meam paucis refutet atque evertat. Sie judicanti 
nihil habeo respondere nisi hoc, ut tum cum hoc acciderit etiam 
ıllud lubenter me concessurum esse profitear. Similiter vero 
de iis quae capite secundo de Lucilii aetate disseruntur ani- 
mus praesagit futuros qui me acta egisse incusent: nempe id 
ipsum quod tam studiose comprobare voluerim in vulgari- 


variis et antiquis Lectt, et epist. Quaest., Palmerius Spicilegiis, alii 
quorum scripta Lampade Gruteri continentur, praeterea teste Fabri- 
cio L m. Janus Rutgersius Lectt. Venusinis et Ryckius centuria 


nova. Epistolarum, quibus nuper accessit libro quem supra comme- 
moravi C. J. C. Reuvens. Multa corum tentata ab eruditis sunt 
etiam in aliorum poetarum editionibus, imprimis Plauti, Terentii, 


Lucretii. ’ u i ; 
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bus litterarum Latinarum enarrationibus poni atque doceri 
solere nulla adjecta dubitatione aut alienae dubitationis noti- 
tia. Sed istis non est quod me purgem: hoc unum timeo, 
ne peritiores rerum et intelligentiores me egisse verbosi us 
quam verius censeant. Tertio de urbe Lucilii patria quae- 
ritur: quo in loco etsi adversarium nullum habui nisi illos 
nescio quos, qui Funccio de Adol. linguae Lat. p. 89 anno- 
tante Lucilium Canusinum fecerunt (mirifico errore, ni fal- 
lor, propter versum in Horatii Sat. I, 10, 30): tamen quo- 
niam mihi propositum est nihil in hac vita exponere nisi in- 
dicato cujusque rei auctore ac fonte, omnia quae vulgo cre- 
debantur a principio retractanda et suo quaeque reddenda 
testi erant. Quod si illis quos supra significavi distincte et 
apte perfecisse videbor, me id quod hoc capite expetii con- 
secutum esse gaudebo, Reliqua se ipsa defendant. 


L 


De nomine. 


Praenomen Lucilio Cajum fuisse non est quod in du- 
bium vocetur: ubicunque veteres apposito praenomine hujus 
poetae mentionem faciunt, sine ulla librorum discrepantia Ca- 
jus 1) appellatur, non Lucius, quemadmodum nonnulli arbi- 
trati sunt. Quorum error inde videtur fluxisse, quod, cum 
plures commemorentur Lucilii, vel ab uno Cicerone, nonne- 
mini eorum praenomen Lucio est. 

Nomen ipsum modo per unam L litteram modo per 
duas seriptum invenimus: illud in vetustioribns libris saepe, 
hoc non ita diu usu increbuit. Utra scribendi ratio prae- 
stet quaestio est levis quidem ac minuta, ut videtur simili- 


1) Cf. Cie. Orat. I, 16, 72. II, 6, 25. Acad. II, 32. Eusch, 
in Chron. 
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que in re visum est Oudendorpio ad Frontin. I, 5, 6: at 
hauch negligenda neque ad pdieandum prompta. Nec equi- 
dem veniam mihi petendam existimo, diligentius quam est 
hucusque faetun? disputaturo una de littera, utpote qui in- 
teriora velut sacri hujus adeuntibus (ut Quinctiliani de er- 
thographia verbis utar) apparituram spero multam rerum 
subtilitatem. | 

Franciseus Dousa 2) nomen Lucilii per unam L seribi 
vult: quod utut est, ratio quam de hac sententia reddit 
levior est illa quidem nec omnino vera. Dieit autem no- 
men Lueilit semper simplici L expressum esse in omnibus vete- 
ribus libris tam formis excusis quam manu exaratis Ciceronis, 
Horatii, Fest, Nonii et aliorum qui testimonia illius adv 
cent. 3) Quae ves si ita se haberet, mirum sane esset 
quosdam magnos superiorum aetatum viros, velut Turne- 
bum, Salmasium, Jos. Scaligerum, Lambinum, Mercerum in 
ed. Nonii, Cortium in Orthographia, alios solitos esse scri- 
bere Lucillium: quos doctos homines cave ne putes ita scri- 
pturos fuisse, si in libris calamo scriptis aliter ubique rep- 
perissent, Quid si etiam illud a vero abest, quod Dousa 
»nunquam aliter (quam per unum L) in lapidibus priscis 
esse« contendit? Certe in iis quorum inscriptiones nuper 
Orellius collegit aliis alio modo nomen hoc enotatum est, 
tum duplici L ut in 2244, 4225, tum simplici ut in 247, 
2785, tum utraque ratione in 3461, qui lapis id ter exhibet. 


2) In vita Lucilii fragmentis praemissa p. 183 Haverc. 

3) Idem dicit, sed modestius, Cellarius in Orthogr. p. 279 ed. 
Harl. Dissidere tamen codices in scribendis nominibus quae in ilius 
ezeunt, vix opas est ut pluribus monstretur. V. Casaub. ad Sue. 
Gramm. c. 6. Heusing. ad Cic, Off. I, 11, 10. Drakenb. ad Liv. 
III, 9, 2. Krehl. ad Priseian. I p. 244. Editores plerique talem 
scripturae varietatem meglexisse videnkur, et Garatoiius ad Cie. 
Planc. 32, 79 — ubi, quoniam suis in codd. Racilii nomen per 
unum L exaratum sit, ita statim esse in omnibus opinatur — in 
hoc suo opinor frustra nos acquiescere jubet, cum istud geminata 
littera editum sit a Lambino et Graevio aliisque. 
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Quanquam negari non potest in plerisque monimentis litte- 
ram illam non esse duplicatam. 3) 

Verum tamen ulterius progrediendum est. Nam non 
modo ex hac saxorum discrepantia, quae in aliis hujus ge- 
neris nominibus multo major est quamque haud recte ita expe- 
dias, ut imperitis eam lapicidisdeberi dicas (accedit quod etiam 
a Graecis fere scribitur Aovxid dog, ut oni sog, Tovonid- 
Atos) sed ex eo quoque quod de Opilio Grammatico Sueto- 
nius c. 6 memoriae prodidit facile cognoscitur ipsos jain 
veteres Romanos in horum seriptione nominum sibi non con- 
stitisse. Neque id Dousam praeterisse videtur, qui ad sta- 
biliendam fdem eorum quae supra rettuli monet auetore 
Scaligero, »veteres haud aliter I productam quam EI di- 
phthongum enunciare solitos ideoque Luceilius ab iis eadem 
ratione qua Serveilius scribi eonsuevisse, Serveilius autem 
reperiri in nummis non paucis.« id quod Garatonius ad 
Cic. Planc. c. 25 testificatur. At sicut neutiquam consequi- 
tur, quia sie Serveilius aliquoties inveniatur, idcirco etiam 
hanc scripturam Liceilius veram fuisse vel usitatam: 5) ita 
nihil inde proficitur ad refutandam L litterae geminationem, 
quod sic demum fieret, si — quod quidem a Niso Gram- 
matico praecipiebatur — post longam vocalem consonans ge- 
minari non deberet. Etenim contraria apud Romanos in 


f 38,4535 ap. Orell. n. 1014, 2780, 3095, 3743, 3882, 4057, 410g, 
258, ; 


5) Scio quidem, etiam Garatonium loco supra memoralo simi- 
liter sensisse de nomine Duilii, cujus secundam syllabam per El 
incisam fuisse putat iu columna rostrata, cum in codd, vel Duel- 
lius vel Duillius, in Fastis Capitolinis Duilius sit. Sed ut conce- 
dam quod Heinrich. ad Cic, Re publ. I, init, vult, ab. ipsius Cice- 
ronis manu profectum esse Duellium, non tamen possum quin 
Osanno ad Appul.. p. 134 adstipuler, cui Duelios, ut in cod. Vati- 
cano Majus invenit, fuisse videtur acriptura antiquior. Ita verisi- 
mile est etiam in columna illa nomen scriptum fuisse, tum quia 
diu usitatissimi moris fuit semivocales non geminare (Quinct. I, 7, 
14), tum eam ob rem quam exposuerunt Spalding, ad Quinct. I p. 
76 et Henrichs. ad Cic. Orat. III, 12, 46. 
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usu fuisse constat, atque ex Quinctiliano (I, 7, 15) comperi- 
mus diphthongum istis duabus litteris non solum non esse 
expressam, quanquam pronunciatione quiddam interfuisse in- 
ter El et I ipse Lucilius testis est, sed ne I longum quidem 
ita semper distinctum a brevi: 6) adeo ut conjici possit ante 
Lucilium et ab ipsius aequalibus nunc I solum nunc EI esse 
sine certa aliqua lege positum. 7). 

His enarratis apparet, ut puto, rem qua de agitur ad- 
huc integram esse, nec fore opinor quenquam, qui Schnei- 
dero quod utrum rectius sit et in Lucilii nomine et in si- 
milium nonnullis in medio reliquit 8) verterit vitio. Quo- 
niam autem aetatis est ususque nostri — magis aliquantum, 


nisi fallor, quam Romanorum, v. Cic. Orat. II, 27 — a ca- 


pite quod velimus arcessere et unde omnia manent videre: 
meam de origine horum nominum sententiam ut potero bre- 
vissime exponam, ita quidem ut ea quemadmodum scribenda 
sint simul perspiciatur. | 

C. Sigonius et Onuphrius Panvinus, 9) qui de nomini- 


bus Romanorum scripserunt, ea quae in ilius desinunt alia 
aliter explicantes partim ducunt a verbo nativo quod exit in 


ilus, ut Rulilium a Rulilo, aut in ulus, ut Caecilium a Cae- 
culo, aut in illus, ut Popillium a popillo, partim ab iis pu- 


tant descendere quae in ius finiuntur, velut Lucilium a Lu- 


6) V. C. L. Schneider, Gramm. Lat. I p. 63 et 68. 


7) Hanc opinionem luculenter confirmant duo legis Thoriae fra- 
gmenta quae Sigonius (de antiq. j. Italiae IT, 2) in tabulas aencas 
incisa repperit in Petri Bembi Cardinalis Museo. Ratio scribendi 
in hac lege, quae lata est viro Lucilio a. U. 642, varia est admo- 
dum ac fluctuans: nam alias populei Romanei, sei quis, agrei, 
loc ei, deicito, moincipieis, alias populi Romanei, si quae, 
agri, primus, sociis legitur- I breve semel tantum per EI scri- 
ptum est, in hoc nis ei. Idem modus scribendi desultorius in aliis 
quibusdam vocibus obtinetur. 


8) Gr, Lat. Ip 408. 


9) Graevii thes, Ant. R. IT p. 1969. 2006. Panvinum dico cum 
Norisio, Cf. Th. Reines. in Sallengeri thes. I p. 573. 
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cio seu quod Sigonius addit a deminutivo Fucillo, Manilium 
a Manio, Metilium a Metio, Quinctilium a OQuinctio cet. 
Mira est autem hujusmodi varietas et quasi inconstantia, cu- 
jus illi docti linguam Romanam insimulant. Quos licet G. 
Vossius de Arte gramm. II, 19 secutus sit, eam tamen nota- 
tionem non possum non improbare, atque minus etiam cum 
Ph. E. Huschkio 10) sentio, qui illorum nominum originem 
continuo ab his vult trahi quae sunt Zucus, manus, qwntus, 
Enimvero maniſestum est terminationem illam hasce 
duas in partes il - ius disjungendam esse: quarum poste- 
riorem frequentissime solam videmus suppeditare novis pa- 
randis vocibus. Quemadmodum enim ex ipsis radicibus 
fiunt uv - ius, gen- ius et nemo non sacerdot-ium ducit a 
sacerdote, ita necesse est v. c. patric- ius proxime revocetur 
ad patricum 11) tanquam ad suum fontem et edul-ium ad 
edule, et sic porro Servius ad servum, Quinctius ad quin- 
tum, Valerius s. Valesius ad Valesum s Volesum, Claudius 
ad Clausum. In his et similibus I penultimae est vinculi 
instar, cujus ope terminatio ad stirpes adjungitur et quasi 
attexitur. Prior autem illarum partium, adsumptis ubi ge- 
nus designaretur U, S litteris, itidem adhibita est ut copiam 


verborum augeret: eaque modo ilus apparet ut Rutilus, modo 


ulus ut Regulus, alias illus ut Camillus, interdum ullus ut 
Catullus. Quae cum ita sint, quis est qui credat Quincti- 
lum et Lucilium et alia similia orta esse a Quinctio et Lu- 
cio vel a quinto et Zuco? Nimirum in medio jacent 12) illa 
quae modo dixi quaeque in libris quidem rarius occurrunt 
nobis, at tanto magis populo vigebant. Quid enim? quae- 
nam est lingua, quae humano modo virium plus absumpserit 


10) Anal. litt. ed. ab J. G. Huschkio p. ıaı. 


11) Hoc etiam si non haberent Plautus et Varro, tamen fingi 
oporteret. ö 


12) Suspicor in eadem sententia fuisse Priscianum p. 634 
Putsch., sed obscurius locutus est, 


* 
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quam satıs est? Fateor fieri id posse in singulis quibusdam 
vocahulis, sed nequaquam in tanta verborum multitudine et 
tot firmae perpetuaeque legis documentis, neque illud prius 
quam tum, cum propria cujusque formae eorum ratio seiri 
et persentiri ab omnibus desinebat. 

Vocalis L litterae antecedens tantam varietatem subiit, 
ut omnes quinqus hoc loco deprebendantur, e quibus alias 
alii populis 13) sed Romani in his de quibus disputatur no- 
minibus I potissimum usurparunt, quae littera, cum in non- 
nullis U potius, in aliis E videretur sonare, in utramque 
partem alternabat. Omnium vero voeum, quarum in exitu 
L est aut LL, duo omnino genera esse existimo. Ad alte- 
rum ea refero sive substantiva sive adjectiva, quae in ilis 
termiaantur ut facilis, in Nus ut nubilus, in illus ut owl. 
dus, swllus, in ülus ut credulus, pendulus , figulus, cingulus, 
capulus: 24) quorum differentiam, quanta oernitur in syHaba 
extrema, nullam esse si ad remotiora linguae tempora spe- 
ctas tum ex iis intelligitur quae Hartungius de Casibus p. 
142 disseruit, tum sat multis comprobatur verbis quae utro- 
que modo finiantur, sicut ümbecillis — imbecillus, sterilis — 
sterilus, dapsilis — dapsilus. 15) Hec tamen animadvertere 
licet, ea quae I ante L habeant et a substantivis proficis- 
cantur US in fine praeferre, quae autem a verbis, IS: sie 


13) Apud Graecos frequentiores verborum fines bi videntur: 
vlog et ados, velut ut Orauulos, orpoyyvlos, dad, dnalög, d unlds, 
rariores os: et Eos, quomodo dpyläos,: zwzllos 2 uvelos, Velos. 
Etrusci 75 al syllabam plerumque, interdum per il fingebant, V. 
Odofr. Mueller. Etrusc. I p. 434. 440 et Gr. F. Grotefend. in See- 
bod- Archiv. f. Phil. u. Paedag. Juni 1829 p. 1179. Similia in Osca 


lingua fuisse auctor est Festus v. famuli. ce Niebuhr. II p. 75 
ed. tert. 


14) Omnia haee proprie adjectiva esse, etiam figulus, capulus, 
ostendunt Cuper. observatt. II, 9. Doederl. Synon. III, 11. 


15) v. Voss. Etymol. Ruddim. I p. 164 n. 93. Stallb. Hartung. 
J. m. p. 145. 


= 4 74 
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nubidus fit a nube, zed nubilis a nubendo. Radix quidem 
utrique vocabulo eadem. 

Pertinent huc ea quoque, quae per EL a verbis, per 
AL a substantivis derivata sunt, qualia sunt querella, me- 
della, tutella, 16) genialis et flwialis, venalis et frugalis (nam 
quo alia modo fiat frugalitas? quod tamen non per jocum 
dico ut Quinctilianus I, 6, 17) et tröbunal, et janual, et fa- 
gual etc. In his memorabilis est manca terminatio, quae 
antiquitatem redolet quaque effectum videtur, ut sequeren- 
tur declinationem tertiam i. e. primigeniam: quippe signiſi- 
catio eorum talis est, ut verisimilias multo sit ea nunquam 
habuisse quam, ut alii volunt, progrediente tempore amisisse 
pleniorem positionem, 

Ab hoc genere vocum, de quarum vi ac polestate hie 
exponere nihil ad rem facit, discernendae sunt illae, in qui- 
bus vis deminutiva inest ac littera liquida ubi I vel E prae- 
greditur geminatur, ut lapillus, tantillus, furcilla, catellus: 
ubi vero U vel O anteoedit, geminatio illius fere abest, ut 
tantulus, furcula, catulus, malleolus. Cujus diseriminis causa 
in ipsarum vocalium aut tenuitate aut plenitudine sita est. 
V. Bopp. I. m. | 

His constitutis ad ea unde egressus sum redire licet. 
Nam sicut nemo dubitat quin familia et exsilium et reliqua 
hujusce modi a famulo et exsule et aliis quae similiter ca- 
dunt profecta sint, item fieri de iis consentaneum est quae in 


mus sive ulius sive ellius desinunt. 17) Haec vero quae 


16) Hlaec fta teridenda esse Majus et Heinrichius ad Cic, p. 
Stauro $. 25 p. 176 ed. Beier. docent. Cur ita? Causam mihi enu- 
dasse videtur Fr. Bopp. in Gramm. compar. (Berol. 1833) l p. 6 et 7. 


17) Nihil imer se differre has tren terminationes, et vocalium 
E, I, U cognatio convincit et exempla qualia sunt Am ul ius et 
Amt Il iies s. Am il ius, Pompu l ius et Pompi li us. Sic enim eit in 
lapidibus varlatum. Quidni igitur probetur nobis Populius et po- 
pulianus? v. Heinrich. ad Cic. pro Tullio c. 16 et Huschk. Anal. 
litt. p. 121. C. Beieri explicatio, proposita ad eundem Cieeronis 
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zunt omnia gentium Romanarum nomina atque adeo recte a 
nonnullis cum Graecorum patronymieis collata, prout aut a 
praenominibus aut a cognominibus ducta sunt, alia ad de- 
minutivorum genus 18) pertinent, alia ad alterum quo de 
-prius dictum est. In illis e. c. haec numero: Ouinctilius, 
quod a Quintillo s. Ouintullo, ut saepius in nummis et saxis 
est, natum existimo: quocirca Scaliger ad Euseb. Chron. p. 
238 geminationem liquidae vero propiorem ait; adversaba- 
tur tamen scribendi consuetudo. Similis est ratio nominis 
Seætilii. Attilius s. Atilius a praenomine quod est Altus, si- 
cut Metilius a Metto et Marcilius a Marco, quibus media 
interjecta sunt cognomina Metellus et Marcellus. Ab his si 
illa orta sint (quod pro certo non dicam), rectius ponentur 
in altero genere. Sed forlasse non distant a nomine Po- 
pillii, facto haud dubie a deminutivo quod a Papo praeno- 
mine 19) ductum arbitror; nam primae syllabae mensuram 
nihil moror. Sie etiam Duilii nomen originem traxisse vide- 
tur a praenomine quod pari intellectu atque puellarum Se- 
eundilla fuerit. Lucillium denique sive, ut magis in Roma - 
norum consuetudine erat, Lucilium non dubito derivare a 
Lucillo, quod ipsum, quemadmodum ex inscriptionibus ap- 
paret, Imperatorum aetate nomen evasit gentile. Sed satis 
de his. Cum illud tantummodo hujus institutae quaestionis 
est, paucis explicare quo ex fonte et qua via nomina illa 


locum, docta quidem et notabilis est, sed vereor ut sit recta et 
probabilis. 


18) Ad haec igitur quod attinet vere judicarunt P. Nannius 
Miscell. V, 5 et Weichert. de Hostio poeta 5. 2, qui in illis nomi- 
nibus Unoxdgıoua quoddam deprehenderent. Quibus et ill ud largior, 
similitudinem quae cum deminutivis etiam alteri generi specie in- 
tercedat non in casu positam videri, sed fulciri atque augeri signi- 
ficationis quadam vicinia. Quae qualis sit sua sponte intelligitur, 
factumque ea rcor, ut in vetere lingua septentrionali eadem positie 
nunc vim haberet deminutionis, nunc originem ab aliquo indicaret. 
V. Rask. Vejledning til det Islandske Sprog (Kjobenhavn 1811) 
p- 161. 5 ö 


19) v. Hagenb. in Orell. Inseript. I p. 474. 


1 


* 
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profluxerint, altius inquisituro suadeo animum advertat ad 
ea, quae commode hanc in rem observavit Niebuhrius I p. 
420 ed. tert. Hoc tamen unum adjecerim. Cum in Latinis 


monumentis eae feminarum appellätiones quae in illa vel 
ula s. ulla exeunt sint frequentissimae, hujusmodi autem no- 


minibus pars magna eorum quae in ilius desinunt ortum 
suum debeant, cumque Etruscorum nomina gentilia simili 
exitu fere a matrum nominibus 20) ducta sint: non inepta 
forsan suspicio sit antiquis temporibus eundem nominandi 
morem apud Latinos populos obtinuisse ut apud Etruscos, 

A cognominibus quae derivanda esse puto, eorum 
exempla haec sunto: Aemilius, nomen gentis quae auctore 
Festo ab Aemylo quodam appellata ferebatur: nec aliter 
Varronem L. L. p. 104 Bip. decuit loqui. Aquilios sive ut 
in Fastis est Aquillios ab aquilo colore i. e. a cognomine 
dictos narrat Festus. Idem Caecilios tradit ortos putari a 
Caeculo quodam : 21) quod utcunque se habet, nomen eorum ab 
eo quod est caeculus profectum patet, Colum. ap. Voss. 
Etym. Aliae autem gentes, ut Romiliorum, Rutiliorum, a 
populis quibusdam nomen accepisse videntur: 22) aliorum 
nominum origo est paullo obscurior, velut Gargilü et Car- 
vilii, quanquam horum stirpes pluribus diffusae sunt ramis, 
teste monte Gargano et Carvento oppido. Huc enim spectat 
quod Quinctilianus I, 4, 26 ait sic: gentes quoque ac loca 
et alia multa reperias inter nominum causas. Eas vero hoc 
loco perquirere nec attinet nec vacat, quare cetera quae huc 
pertineant missa facio. Illud admonemus tamen, sicut plura 
eorum quae ad gentilia illa nomina transitum quodammodo 
muniant jam in litterarum monumentis frustra quaerantur, 


20) Indagavit et patefecit hanc rem ut minime sit dubia Odofr. 
Mueller Il. supra notato, 


21) v. Niebuhr. I p. 41g. 


22) v. Niebuhr. I p. 17, 79, 331 n. 765. Cf. Liv. vin, 5 et 
Fest. p. 161 Dac. 
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ita reperiri a quibus nihil porro derivatum videatur. Hujus 
generis sunt Pulvillus, Regulus s. Regillus, 23) Catulus s. 
Catullus, Lentulus, Tibulus 23) et Tibullus, Fabullus. Quae 
item ut cetera ejusdem terminationis cum nunquam sint no- 
mina sed aut cognomina aut praenomina, 25) Niebuhrio ac- 
cedo qui II p. 315 Terentilli nomen apud Liv. III, g im- 
probat: recta enim ratio aut Terentium postulat, ut Sigo- 
nius voluit, aut Terentilium, quomodo plures habent libri Mss. 

His jam profligatis quaestio exsistit, cur Romani in his 
gentium nominibus, exceptis paucissimis, liquidam litteram 
non duplicarint. Nam si quis erit qui hoc dicat, scribenda 
esse per duas L quae a praenominibus descendant, reliqua 
autem per unam: fatebor equidem ita fieri oportuisse , sed 
cum alias, tum maxime in orthographia non semper id quod 
ratione praescribitur usu et consuetudine tenetur. Usus enim 
scribendi, qui antiquitus sic fuit, nulla ut littera consonans 
geminaretur, cum postea h. e. inde ab Ennii maximeque 
Sullae temporibus observaretur minus minusque, non est 
quod miremur variam dehinc exstitisse scribendi rationem. 26) 


a3) v. Drakenb. ad Liv. XXIV, 7, ı2 et Orell. Inscr. I p. 474. 
24) Si vera est scriptura apud Fulgentium p. 563 Merc, 


25) In errore versatur Goettlingius, quod gentilia quoque no- 


mina in illus et ellus exire contendit (v. Jahrb. f. wiss. Krit. Mai 1833. 
No. 88): nam Ofellus quod exempli loce affert non magis gentem des i- 
gnat quam Catullus, Lentulus, alia: id quod Ofillius, frequentissi- 
mum in lapidibus nomen, comprobat. Neque Graecorum nomina 
dog et Jlepıklos, quse recte dicht esse e Xaoikaos et Ile i- 
Aces contracta, cum his ullo modo poess unt comparari. Talia non 
differunt ab iis de quibus Buttmannus agit Gr. ampl. $. 36 n. 5, 3. 


26) Cf. Schneider I p. 394 qq. et 419. Niebuhr. I p. 153. De 
veterum pronunciatione statuere aliquid vix liceat; jan Quinctiliane 
J, 7, 13 satis fuit haec breviter commonuisse: fortasse sicut scri- 
bebant (veteres), etiam ita loquebantur. Tamen crediderim, ut in 
aliis vocabulis, sic in his de quibus agitur autiquam scribendi con- 
suetudinem servatam esse vel repugnantibus auribus, quibus illam 
non semper obtemperare ipse Cicero alicubi notavit: videlicet hoc 
pacto fieri potuit, ut lapidarii aurem magis quam oculum consu- 
lentes L litteram interdum bis inciderent, 
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Sed fuit altera quoque causa, qua ne usus sibi in om- 
nibus his nominibus consentiret prohibitum est. Vere enim 
hoc mihi videor esse dicturus, tertiam a fine syllabam tum 
in iis quae in jlius finiuntur tum in aliis ut Familia, consl- 
lium natura brevem esse. 27) Cujus rei cum argumenta sint 
complura, 28) ipsa ista testor nomina quorum sat magna 
pars apud poetas in antepenultima corripitur: quod de his 
fere constat: Aemilius, Pompilius, Quinctilius, Sextilius, 
Rupilius, Virgilius. Contra est eadem syllaba producta in 
hisce: Acilius, Atilius, Lucilius, Manilius, Rutilius, Servi- 
lius, 29) quibus addam Duilium et Publilium, quae nomina 
in Fastis Capitolinis I grande habent. 


27) Multae quidem hujus generis voces I ante L productum ha- 
bent, ut aedılis, aprılis, bovile, cubile, curülis, tribüulis. Verum ea 
cum omnia substantivis orta sint, per synaeresin facta esse puto, 
ita: aedilis ex aedi- ilis, aprilis ex apri-tlis, et tie U et I coaluc- 
runt in postremis duobus. Nam uti tribulis a tribu, ita curulis 
rectius a curru trahitur quam a currendo, quomodo voluit Voss. 
Art. Gramm. Il, 17, qua scntentia in Etym. destitit- Item cubile 
non a cubando sed a cuba vel cubo natum arbitror. v. Forcell. h. 
v. Illis autem, quae, etsi a substantivis profecta, ut videtur, pe- 
nultimam corripiunt ut humilis, hoc ideo accidisse conjicio, quod 
antique sola L littera terminabantur;: id enim tum superlativi tum 
obsoleta quaedam et recondita ostendunt, ut simul, facul, diſſicul, 
ſamul s. famel. Gracilis quoque plenipre olim positione caruisse 
videtur, pro quo Nacvius gracilens, Ennius cracens 8. gracens di- 
cere maluit. Atque ita quidem omnino temporibus illis lingua ja- 
ctabatur eontrariaque et incondita edebat multa quae postmodo ad 
maturitatem quandam celeriter provecta explodcret rursus atque 
ejiceret. Pauca ut exsul, consul, praesul, de quorum origine ac 
propria potestate haud scio an Niebuhrius I p. 578 vere senserit, 
antiquam formam perpetuo sibi reservarunt. Nam neque cum eo- 
dem Niebuhrio 1 p. ga et 77 faciam, qui Osca vocabula in Latino 
sermoac amputata minutaque esse censct, neque cum Hartungio p. 
196, qui eas quas modo protuli voces superiore aetate exisse ple- 
nius dicit: quippe illae velut amputationes et hebetationes quae 
litteris deelinationi inservientibus incideruut pro testibus habendae 
sunt ipsius linguae infantiae, nisi ex aliis Italiae dialectis manarunt 
quae sine dubio minus et fuerunt et manserunt politae 


28) V. Fr. Ritter Elem. Gr. Lat. p. 122. 106 extr. 162. 


29) Ita cum in dimetiendis his nominibus inter se dissidere 
videamus poetas, ut v. c. Rupilius ab Horatio Sat. I, 5, ı altera in 
syllaba corripiatur, at Rutitius, nomen perquam simile, apud Ori- 
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Hujus discrepantiae causa cum in vocibus ipsis nulla 
videatur reperiri posse, ab iisdem poetis petenda est. Ne- 
que indaganti indicia desunt. Festus v. Solitaurilia Ennium 
primum a vetusta consuetudine recedentem consonantes ge- 
minasse prodit idque more Graecorum, Ista de vetusta con- 
suetudine supra dietum est. At qualis mos ille fuit? Id 
grammatico latuisse suspicor, verum intelligit opinor is, qui 
Ennium inter Romanos primum fuisse recordatus erit, a quo 
epicum poema non vetusto illo Saturnio sed heroo versu 
contexeretur. Quo scilicet factum est ut poeta, magno cum 
brevium syllabarum numero impeditum sese angustisque ter- 
minis, ut ita dicam, conclusum animadverteret, consonantcs 
geminaret ubicunque hoc modo syllabas sibi compararet lon- 
gas. 30) Hic enim geminandi mos (nam prius vocales solum 
quae producerentur non nunquam duplicatas invenimus 31) 
non modo ab Homero, quem Ennius sibi omnino imitan- 
dum proposuisse videtur, ab aliisque poetis Graecis frequen- 
tatus erat, sed proprius fuit dialecti aeolicae: 32) quapropter 
Latini eum poterant facilius adsciscere. 

Sie igitur alteram habes causam, unde cognoris cur 
Romani in aliis illorum nominum L duplex praetulerint, in 


dium P. I, 3, 63 longum sit in eadem: quis est qui miretur etiam 
Servilii secundam syllabam apud illum Sat. II, 8. 21 brevem esse 
(quemadmodum Pompilii A. poet. 292 et Quintilii ibid. 438), quam- 
vis productam ab aliis, ut a Juven. X, 319. Nempe Heindorfio qui 
illud nomen l. n. trisyllabum habet assentiri non possum, tum pro- 
pter id quod Schneider I p. 286 ea de licentia proposuit, tum quia 
apud Ennium quoque secunda Servilii brevis est. Namque hujus 
poetae locum qui est ap. Gell. XII, 4, eam ipsam ob causam temere 
turbavit F. Dousa ad fr. Lucil p. 183 Hav. Melius egit P. Merula 
qui in reliquiis Annalium VI, 2 nomen Caecilii et XV, 13 Aemilii 
ita collocaret ut I ante L producendum esset, contra Duilii VII, 
62 et Attilii VII, 74, ut eadem littera esset brevis. 


N 30) Accuratius hanc rem persecutus est Ritter II, 4, qui p. 45 
et 133 commoda geminationis exempla affert. Ä 
31) Schneider Gr. Lat. I p. 96. Cf. Niebuhr. I p. 103 n. 286. 


32) Hartung. de Cas. p. 260 et qui ab eo laudatur Gregor. 
Cor. Aeol. $. 11. Cf. Buttmann. Gr. ampl. 5. 21 n. 2. 


Lucilianarum. 33 


aliis geminatione ejus abstinuerint. Sequebantur enim poetas 
quorum volumina vel pueri triverant. Cum tamen perpauca 
sunt nomina in quibus ubique fere L littera duplicabatur, 
ut Acillius, Aqilillius, Popillius, in pluribus vero aut sem- 
per aut saepius deprehenditur L simplex: facile occurrit animo 
poetas, reverentes fortasse vetustam consuetudinem, I voca- 
lem syllabae penultimae, ubi opus videretur, producere ma- 
luisse sine consonae insequentis repetitione. Id quoque fie- 
bat more Graecorum. Utriusque autem rationis ab Latine 
loquentibus veniam hoc facilius impetraverint, quod multa 


nominum in ilius desinentium nisi tertia ab fine longa esset 
ex quatuor fuissent syllabis brevibus, sicut deilius, dquilius, 
dtilius, Rütilius. Ceterum me poetis in hac re nimium tri- 
buere nemo judicabit, nisi qui sit inscius quantum eorum 
exemplum valeat ad constituendum vulgarem modum et lo- 
quendi et scribendi. Approbari id potest rebus luculentis, 
quarum unam in hac extrema disputatione pro testimonio 
admonuisse sat erit. Allia, ista invisissima Romanis vox, 
constanter in codd. una L littera scripta est, locupletissimo 
teste Niebuhrio II. n. 1177. Primus alteram propter me- 
trum addidisse Virgilius dicitur. V. Serv. Aen. VII, 717. 
lam vero geminatio illa recepta est usu vulgari, ut eam re- 
tinerent omnes fere poetae, nec aliter inveniatur in lapideis 
vel aeneis monumentis. Cf. Orell. Inscr. n. 643. Unus ex- 
cipiendus est (non ego curo Cortii objurgationem) Lucanus 
qui VII, 635 primam syllabam rursus corripuit. Nee incre- 
dibile est eam in ore vetustorum Romanorum fuisse brevem. 
Quare Lucanus illud non praeter consuetudinem, ut Osanno 
placuit ad Appul. p. 29, sed potius secundum eam fecisse 
existimandus est. Apparet ex hoc, ni fallor, tum quam ſir- 
mus atque obstinatus futurus fuisset antiquus scribendi usus, 
nisi poetae eum tentassent immutassentque, tum pronuncia- 
tionem veterum ab istiusmodi duplicatione non abhorruisse. 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. III. 3 
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II. 
Lucilius quo anno natus quoque mortuus sit. 


Eusebius in Chronicorum libro posteriore postquam ad 
Olymp. CLVIII a. 1. n. MDCCCLXIX Zucilium poetam nasci 
dixit, ad Olymp. CLXIX a. 2 n. MDCCCCXIV haecce annota- 
vit plura: Cajus Lucilius salirarum scriptor Neapoli mori- 
tur ac publico funere effertur anno aetalis suae ALVI: ex 
quibus cognoscitur natum Lucilium esse a. U. 606 [a. Chr. 
148] Coss. Sp. Postumio Albino Magno L. Calpurnio Pi- 
sone, ac mortuum a. U. 651 ı) [a. Chr. 105] Coss. C. Ma- 
rio III L. Aurelio Oreste. Ergo non ita diu vixit poeta. id 
quod vero ah Eusebio traditum esse vel hac una de causa 
crediderim, quod qui vitia civium suorum deridendo aspere 
acriterque vituperando sese impugnare et coercere student 
ii in contentionem videntur descendere adeo disparem, ut 
praematuram eis mortem si quis auguretur vereri is non de- 
beat, ne falsus aliquando exsistat vates. 

Sed hoc animi causa dictum sit. Illa vero, quae, sive 
Eusebius ipse sive Hieronymus seripsit, ex Suetonii de cla- 
ris poetis libro deprompta esse puto, repugnare nonnullis 
visa sunt cum altero quodam Vellei testimonio. Is enim II, 
9 Lucilium Numantino bello sub P. Africano equitem mili- 
taviss enarrat. Hoc autem bellum susceptum a Scipione est 
a. U. 620: quo Lucilium vix quindecim annos natum jam 
militiam sustinuisse veri sane dissimilius est quam ut viris 
doctis scrupulum non injecerit. Ex iis Jos. Scaliger, fidem 
Eusebio non derogans, hoc tantum monet, etiam praetexta- 
tos ante sumptam togamr virilem militasse (nonnunquam) pa- 


1) Bernhardy in Grundriss d. Röm. Litt, p. 288 annum 652 edi- 
dit, sed falso; nam extremus uterque annus, et 606 et 651 adnu- 
merandus est ad efliciendum numerum sex et XL annorum: ni forte 
putabat Bernhardy, posteriore illius anni Olympiaci parte Lucilium 
exstinctum esse, qua de re nihil constat. 
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trum contubernio: at Baelius in Lexico crit, et hist, istud in 
Lucilio aceidisse negat, quia Vellejus militasse eum dixerit 
equitem. quod non temere objecit. Nam ut concedam — 
quod quidem hoc in loco nemini venisse in mentem video 
— Vellejum ut auctorem levem et non semper satis fidum 
parum accurate locutum esse: illud tamen, ut infra mon- 
sti abitur, ex liquido fonte hausisse videtur. Nec vero hoc 
solum vir ille acutissimus sed alterum quoque mortis tempus 
in dubio posuit, rationibus motus ita speciosis, ut alli velut 
Heindorf. ad Hor. Sat. II, 1, 34. O. Maur. Mueller ad 
Cic. Orat. I, 16, 72. Wuellner de Laevio poeta (Monast. 
1850) p. 6 in ejus sententiam inducti sint. Cujus scilicet 
haec est summa, ut Lucilium et priorem, quam voluerit 
Chronicorum seriptor, et posteriorem aetate fuisse contendat. 

At vero omnibus quae de Lucilii vita memoriae pro- 
dita sunt recognitis diligentius quam a Baelio factum est, 
nulla omnino de Eusebii fide relinquitur dubitatio. Quod 
ad nascendi tempus attinet (nam de moriundi post videro), 
nihil opus est statuere, prius quam a. 606 Lucilium natum 
ſuisse, propterea quod usu apud Romanos non raro venie- 
bat, ut adolescentes ante annum aetatis septimum decimum 
militiam capesserent: id quod ex compluribus veterum scri- 
ptorum locis intelligitur. Significat id Vegetius I, 4 his 
verbis: »si antiqua consuetudo 2) conservanda est, incipientem 
pubertatem ad delectum cogendam nullus ignorat; non enim 
tantum celerius sed etiam perfeetius imbibuntur quae discun- 
tur a pueris.“ Cf. id. III, 1o. Puberes autem teste Varrone ap. 
Censerin. c. 14 ii fere habebantur, qui annum quintum de- 
eimum compleverant. Cf. Niebuhr. I p. 490 ed. tert. Quare 
non est quod miremur Virgilium eo ipso anno togam virilem 
sumpsisse 3) vel Hadrianum quinto et decimo aetatis anno, ut 


2) Ad illam consuetudinem spectasse Horatius videtur Carm. 
III, 2, 2. v. Janius in Argum. et qui a Bothio excitatur Torrentius. 


3) v. Scalig. animadv. in Euseb. p. 156 et Car. Ruaeus in Vita 
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Spartianus c. 2 scribit, militiam iniisse: quippe quod etiam 
inscriptionibus quibusdam conſirmetur, qualis haec est a Ste- 
vechio ad Veget. I, 7 prolata: militavit. an. A. vixit, ann. 
AAV. et altera Seriverii ad eundem locum quae sic se ha- 
pet: Dis. Man. A. Titio. Rufo, militi. urbaniciano, coli. AI. 
tip. V. viæit. ann. XA. ceit. Nec ejnsmodi exempla deficiunt, 
in quibus aliquis inde a sexto decimo anno militasse dicitur. 
Seriver. I. c. et Orell. insc. 3504. Quin etiam impuberes 
(i. e. qui nondum ad annum XVII pervenerant) olim non 
milites tantum sed tribunos fuisse notavit Stevech. I. c. At 
nihil moror posterioris fortasse aetatis morem corruptum: 
ipse Livius XXV, 5 auctor est delectum ex iis quoque ha- 
bitum, qui nondum essent aetate militari. Duk. ad Liv. 
XXVI, 25, 11. Et tota denique res, ut arbitror, eo confi- 
citur, quod litteris mandatum est C. Gracchum, illum plebis 
tribunum, a. U. 630 legem tulisse, ne quis inſra XVII ae- 
tatis annum ad militiam cogeretur: unde apparet, quemad- 
modum et Sigonius de antiquo jure civ. Rom. I, 15 et P. 
Manutius de legg. c. 12 viderunt, antea ad militiam inter- 
dum coactos fuisse qui istum more constitutum annum non- 
dum agerent. Quod autem iidem viri docti adjiciunt hoc 
extra ordinem non factum esse nisi diſſicillimis rei publicae 
temporibus atque exhausta cladibus civitate, ut secundo pu- 
nico bello: id licet subdubitare, quoniam, si ita res fuisset, 
nulla idonea reperiretur causa, cur Gracchus talem legem 
rogasset. Atqui largiamur hoe illis quibuscum Dukerus l. c. 
consentit: idem fere in hoc de quo disputo tempus cadere 
certum est. Sic enim de Numantino bello Appianus VI, 84: 
6 Sxıniwv ad Önatevwv eg Nouavriav Ineiyero. r O a- 
ziav Ö’ Ex zaraAoyov D O aH, noAlwv re 
noh&uwv ovrwv xal nollov avdowv &v In e d- 
rg dé Tıvag &x Te noAswv xal Pacılewv g yagıy dla 


Virgil. ad a. U. 699. Cf. Plin. N. H. VII, c. 28 et Harduinus 
ad h. I. 
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neugderrag avıım, ovyywoovong ıns BovAnc, Ennyuyero‘ v 
neAurus en Pong xal pilovg nevraxooiovs, og & 1A 
U Hue Exalsı pyilwv ÜaAnv. nuvrug d és TEroaxtozı- 
Muh yevouevovg nugadovs , ddeAyıda, adv Ollyuıg au- 
106 n008&WOU708 x. r. A, a) 

In illa amicorum turma equidem suspicor Lucilium quo- 
que fuisse, etiamsi tum temporis non plus quindecim annos 
natum, praesertim cum ipso duce Scipione uteretur familia- 
rissime. Schol. Cruq. ad Hor. Sat. II, 1, 75. Is vero tam 
elegans liberalium studiorum omnisque doctrinae et auctor 
et admirator erat, ut Polybium Panaetiumque 5) praecellen- 
tes ingenio viros domi militiaeque secum haberet. 6) Neque 
tamen hi soli comitabantur eum: alios quoque praeclaros in 


4) Paene idem bello punico secundo accidisse Scipieni majori 
fertur. Is quoque ut delectum haberet non impetravit neque, ut 
ait Livius, magnopere tetendit, tenmuit autem ut voluntarios sibi 
ducere milites liceret: e quibus trecentos juveues floreutes aclate 
et virium robore ut circa se haberet elegit cosque totidem Siculis, 
et genere et fortuna principibus ideoque militiam eam lanquam 
gravem et duram detrectautibus, equites substituit. Liv. XXVIII, 
45 et XXIX, 1. Hauc rem respexisse videtur Festus s. v. coh. prae- 
toria, ubi sic ait: „Scipio Africanus primus fortissimum quemque 
delegit, qui ab eo in bello non discederent et cetero munere mi- 
litiac vacarent et sesquiplex stipendium acciperent.“ In his quod 
ita fecisse Scipio primus perhibetur, id ad vacationem duntaxat et 
ad auctum stipendium pertinet. Nam et ante illum, licet non in 
istas stipendii aut vacatiouis leges — quantum quidem sciri potest 
— Postumius dictator a. U. 258 delectam manum praesidii causa 
circa se habuisse dicitur. Liv. II, 20. Quin etiam Romulus, eo- 
dem auctore Livio I, 15, trecentos armatos habuit ad custodiaui 
corporis: qua de re v. Niebuhr. I, 259. De simili instituto Maca- 
donum v. Loccen. ad Curt. VI, 7, 17 et Ern. exc. XV ad Suet. 
Tib. 46. 

5) Panaetius ita in satiris Lucilii commemoralur, ut ad eum 
totum librum vel satiram quandam seriptam fuisse opiaer. Versus 
quos dico a Nonio adservati hi sunt (libri XI. fr. 3 ap. DJ: 

— Cotta seuex Crassi pater huju’ paneck 
Maguus fuit trico nummariu’, solvere nulli 
Leutus .— 
Ita quidem in codd. scriptum repperit Mercerus, scd non dubito 
cum Dousa reponere: Panaciti. 


6) Haec sunt verba Velleji I, 13, quem unum ex mullis testem 
hujus rei produco. 


38 S peeimen Quaestionum 


litteris homines ejus in exercitu fuisse compertum est. Gel- 
lius enim II, 13 sub eo dieit tribunum militum ad Numan- 
tiam fuisse C. Sempronium Asellionem, quem Dionysius, I, 
11 „ rorg Aoyıwraroıg To» Pι,,νj“ ovνναναάεε,π⁰ numerat. 
Cf. Gell. V, 18. At quod etiam P. Rutilius Rufus, is qui 
consul fuit eum Cn. Manlio a. U. 649 et quem Vellejus II, 
15 virum non saeculi sui sed omnis aevi optimum praedicat, 
adolescentulus Scipioni ad Numantiam fuit acceptissimus, 7) 
id magno argumento est singularem hunc imperatorem non 
viros modo virtutis et sapientiae gloria praestantes comple- 
xum esse, verum etiam juvenes summa spe et animi et in- 
genii praeditos in amicitiam suam recepisse. 8) 

Itaque nemo mirabitur conjecturam illam 9) factam a me 


7) v. Cic. de Re publ. I, ıı et Ellendt prolegg. ad Cic. Brut. 
p. 33. 


8) Herum ut similia conferamus ad superiorem Scipionem re- 
eurrere liceat. Hunc item, ut Aemilianum, doctorum consuetudine 
delectatum esse cum alii tradidere, tum singulari poematio scite 
exposuit Claudian. de cons. Stilich. III praef. Ex eo demum didi- 
eimus Ennium imperante Scipione in IIispania et Africa meruisse, 
ubique lateri illius haerentem. 


9) Animadverto nec non mirer in eandem opinionem incidisse 
et Dousam ad libr. XXVI fr. 66 et Mercerum ad Non. p. 17. Hie 
euim in commentario p. 648: qui rescribebant, inquit, Iberum, me- 
minerant ſuisse in Iberia Lucilium in cohorte Praetoria, sed ne- 
que id hoc libro seriptum cett. Illud IJberum voluit J. Lipsius, 
probante Dousa qui haec adjungit: nam Lucilius in Hispaniam 
eum Praetore profectus. Sed ex nullo fragmentorum, quae quidem 
Dousa congessit, id potest certo colligi. An liquido dietum existi- 
mes in hisce vv. (XI, 4): 

Praetor noster adhuc quam spurcu’st ore, quod omnes 

Extra castra ut stercu’ foras ejecit ad unum? 
an in duobus quos supra (not. e) attuli, quibuseum conjungendum 
ejusdem libri fr. 11: 

Nec mihi amatore hoe opu' nec tricone vadato, 
quia nimirum Cotta iste idem videatur esse quem Cic. Brut. 36 
praetorium nuncupet? Omnia haec et similia adeo sunt interrupta 
et obscura, ut quomodo accipi debeant diffieile sit dictu. Dixeris 
paullo certius, si ad verba tantummodo spectas, Lucilium in Hispa- 
nia Quaestori euidam contubernalem fuisse: ita enim poeta XIV. 3: 

Publiu' Pavu’ mihi Tuditanus Quaestor ibera 

In terra fuit, lucifugus, nebulo, id geuu' sane 
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modo ex variis Vellei, Appiani, Scholiastae Cruquiani testi- 
moniis valde mihi arridere atque negare me, ullum de mi- 
litari Lucilii pueritia ambigendi locum esse. Quid enim? 
Quod alios ignobiles fecisse exploratum est, ut quamvis per- 
adolescentes, tamen ut primum habiles fuere ad ferenda 
arma, aut equo mererent aut pedibus, idne juveni haud 
obscuris natalibus et magna ingenii suavitate non licuisse ? 
Atque familiaritas illa, qua Scipio et Lucilius conjuncti erant, 
tanta fuit, ut eam jam ante bellum Numantinum orsam esse 
hoc facilius nobis persuadeamus, quod Scipio quattuor annis 
post occisus est. 

Attamen haec ipsa res praeter Baelium movit etiam Fr. 
Wuellnerum l. c. p. 6, ut judicaret poetam prius natum esse 
quam anno 606. Allatis enim verbis Scholiastae Cruq. ad 
l. c, quibus et Scipio et Laelius tam familiares tamque Lu- 
eilio amici fuisse narrantur, »ut quodam tempore Laclio 
eircum lectos triclinii fugienti hic superveniens eum obtorta 
mappa quasi feriturus sequeretur:« Wuellner, quis, inquit, 
putet Scipionem et Laelium, quanquam candido ingenio viros 
et hilari, cum juvene paene puero ita ludere solitos esse? — 
Ego me confiteor putare facileque illud ut credam adduci, 
cum quod res per se est credibilis, tum quia Crassus apud 
Cie. Orat. II, 6 ex socero suo Q. Scaevola se audisse ait 
Laelium et Scipionem, cum rus ex urbe tauquam e vinculis 
evolavissent, incredibiliter consuesse repuerascere conchasque 
et umbilicos ad Cajetam et ad Laurentum legere et ad om- 
nem animi remissionem ludumque descendere, Cf. Hor. Sat. 
II, 1, 73. Bene igilur id quidem vir doctus mittit, at sub- 
jungit statim; nonne ipse Horatii locus (Sat. II, 1, 62 et 9 
sed.) satis indicat Lucilium, quo tempore Scihioue et Laelio 
quibuscum cf. XII, ı et XXX, 66. Sed ne hoc quidem pro certo 
afirmem: quanquam utrumque simul defen.'i potest. Sequor tamen 
Dousae ot Merceri sententiam, quia, sicut illos Seipionis majoris 


equites trecentos, ita etiam hanc amicorum turmam dictam esse co- 
hortem praetoriam arbitror. 
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tam familiariter uteretur, magnam gloriam jam adeplum 
esse multisque ſiusse metuendum? Ac sales quidem et satis 
acerbitatis in deridendis hominibus adolescenti viginti annis 
minori fuisse facile concesseris : at vero tantam ei sapientiam 
fiusse, ut in insectando modum teneret Scipionique et Laelio 
posset adeo probari, hoc nemo facile concedet, His possumus 
sic ocurrere. Primum haud nihil ambigam, num Horatius 
temporum ordinem diligenter tenuerit et non retulerit ad 
tempus superius quae a Lucilio maxima ex parte scripta sunt 
Laelio quidem superstite sed mortuo Scipione Quo con- 
cesso etsi negari non potest Lucilium satiras incepisse scribere 
ante annum aetatis vigesimum: at in eo tamen ipso nihil est 
quod offendat aut verisimile non sit. Quis enim est qui non 
facile credat, jam a primo juventae flore illum magna fuisse 
alacritate ad illudendum »quisquis erat dignus describi.« Certe 
sapientia qua Horatius eum v. 70 exornat ejusmodi est, ut 
eam nemo dubitet attribuere ineunti aetati, cujus fere ipsius 
est fervido animo in malos invehi et »detrahere pellem, 
nitidus qua quisque per ora cedat, introrsum turpis. s Sed 
alius prorsus generis est sapientia, quam Wuellner significat 
quamque non impertiam Lucilio. Quaerendum est enim, 
modumne insectandi semper retinuerit: illi quidem viri, 
Scipionem dico et Laelium, in quibus vera et aemabilis fuit 
virtus et qui eum magno opere dilexisse videntur, procliviter 
ignoverint juveni et ubertate ingenii et gratis lepidisque mo- 
ribus commendato; at tanto minus ceteri. qua de re plu- 
ribus disseram alio loco. 

Postremo non hic praeteream quod fugit et Baelium et 
Wuellnerum. Licuit enim iis, quo sententiam suam magis 
probarent, excitare Macrobium, qui II, 2 C. Titium, suaso- 
rem legis Fanniae a, U, 595 latae, virum aetatis Lucilianae 
nominat. Verum hoc per se solum ad denegandam Eusebio 
ſidem parum valere patet, praesertim cum idem Titius — 
non enim ab illo differre videtur — ita commemoretur a 
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Cicerone Brut. c. 45, ut existimandus sit maxime floruisse 
saeculo insequenti. ‘ 

Jam vero tollenda est altera Baelii dubitatio, quam 
praecipue Horatii interpretes, ut Dacerius, Sanado, Heindor- 
fius, assensu suo exceperunt. Animadvertit enim ille, et 
primus quidem quod sciam, ad id quod scripto Eusebius 
mandasset Gellii quosdam locos atque Macrobii non con- 
gruere: quorum in loco priore (Gell. II, 24) cum Lucilius 
legis Liciniae sumptuariae meminisse diceretur, ea autem lata 
esset circa annum 656, poetam patere diutius vixisse quam 
Eusebius tradidisset: quam etiam ob rem cur idem ab Ilo- 
ratio Sat. II, 1, 54 senex sit appellatus, quacri non amplius 
debere. 

At primo oportuit Baelium curiosius inquirere, quo anno 
lex illa Licinia rogaretur. De quo cum doctos homines 
etiam nunc in errore versari videam, rem paullo longius 
repeti necesse est. Macrobius II, 13 de legg. sumptuariis 
ita fere exponit: prima omnium de coenis legum Orchia 
ſuit, quam tulit C. Orchius trib. pl, de senatus sententia, 
tertio anno quam Cato censor fuerat, Is censor fuit a. U, 
570, ergo adnumeratis annis extremis lex lata a. 572, non 
573, ut Bach. hist. jur. II, 2. $. 58 voluit. Porro sic ille: 
post annum AAII. Fannia lex lata est anno post Romamı 
conditam secundum Gellii opınionem quingentesimo nonage- 
simo secundo. h. e. anno 593 Varron., Coss. M. Valerio 
Messala C. Fannio Strabone. Fuit igitur lex consularis. 10) 


10) Idem statuerunt praeter Ant. Augustin. de legg. et Pighium 
in Annal. tum Bachius hist. jur. II, 2. $. 43 tum Abr. Boxmannus 
de legg. sumpt. (Lugd. Bat. 1816) p. 39: nisi quod hie, sccum ipse 
pugnans, p. 37 ex Macrobio profert annum 588, quam scripturam 
ego in edd. Camerarii et Hier. Vulpii inveni. Sed rectiorem al- 
teram esse, quam sequitur Boxm. posteriore loco, testis est Plinius 
N. H. X, 50, ubi haec sunt: lege C. Fannii Cos. XI annis ante 
tertium punicum bellum. Quod cum indictum esse comstet a. 604, 
optime hie numerus (593) convenit, qui quam facile potuerit in il- 
lum abire, in oculos incurrit. Ceterum eundem numerum deferunt 
tum Gellius tum Sammonicus Serenus J. m. 


* 
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Fanniam post annos decem et octo lex Didia consecuta est. 
Consentiens cum Ant. Augustino de legg. et cum Bachio l. 
d. $. 47 Abr. Boxmannus hanc latam esse autumat a. 611 
a quodam forte tribuno plebis. Et consularis quidem non 
est, sed nihil impedit, quominus praetoriam habeamus, id- 
que de causa infra explicanda. Deinde Licinia lex, inquit 
Macrobius, lata est a. P. Licinio Crasso Divite, cujus, uti 
Gellius I. m. addit, Zucilius quoque (praeter Laevium poetam) 
meminit in his verbis: Legem vitemus Licini, Hie igitur 
quoniam a neutro adjicitur quem ea in annum inciderit, at- 
que Licinius ille idem haud dubie est qui a. U. 657 consul 
fuit, Baelius hanc legem item ut Fanniam esse consularem 
sibi persuasit, inductus in eam opinionem fortasse a Manutio, 
qui de legg. c. 18 sumptuarias leges praeter Orchiam omnes 
nuncupavit consulares. Qua in eadem sententia est Heinec- 
eius hist. jur. I, $. 100, adeo ut non sit mirandum, Pighium 
qui legem illam in annum 644 retulerit a Bachio l. d. $.67 
not. erroris argui, propterea quod id fecerit sine ullo argu- 
mento: quam ob causam ipse alios qui a. 657 posuerint se- 
qui malit. Quasi vero isti egissent ex meliore jure. Huic 
tamen accessere Boxmann. p. 44. Creuzer Antiqq. Rom. 5. 
283. Weichert. de Laevio poeta $. 7. 

Verum enim vero cum neque Orchia neque Didia leges 
sint consulares et Sammonicus Serenus ap. Macrobium alias 
plerasque excepta Fannia a tribunis aut a praetoribus roga- 
tas pronunciet, quid si nos in contrariam partem argumen- 
tamur hoc modo: quandoquidem Eusebio auctore vita Luci- 
lius decesserit anno aetatis suae XLVI i. e. a. U. 651, idem 
vero teste Gellio in satiris suis mentionem de lege Licinia fe- 
cerit, consequi inde, eam non anno 657 latam esse, sed 
iredecim ante annos a Crasso tribuno plebis i. e. oclo ante 
Lucilii obitum. | 

Haec ratio altero quodam argumento firmari potest. NI. 
Antonius, orator ille qui cum L. Valerio Flacco a. 657 cen- 
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sor fuit, M. Duronium sumptuariae legis tollendae in tribu- 
natu auctorem senatu movit, quapropter media ab eodem 
censura reus de ambitu factus est. Ellendt. prolegg. ad Cic. 
Brut. p. 64. At quam Duronius abrogavisset legem fuisse 
Liciniam recte existimavit Boxmann. p. 48: utpote qua in 
ferenda, exolescerte metu antiquioris, quaesitam . Macrobius 
ait novae legis auctoritatem quaeque idem fere quod Fannia 
sanxit. Itaque cum Duronius istam potestatem gereret a. 
655, lex illa sit ante hunc annum lata necesse est. Valer. 
Max. II, 9, 5. p. 155 ed. Kapp. 

Non denique negligendum est tertium testimonium, a 
Plinio N. H. 56, 61 redditum his verbis: frequentata pavi- 
menta ante Cimbricum magna gralia animorum indicio est ille 
Lucilianus versus cett. ex quibus vitam Lucilii non multum 
ultra belli Cimbriei tempora processisse perspicuum est. 11) 

Sic tandem stare arbitror auctoritatem Eusebii, sed re- 
liquum est, ut videamus quid sibi Flaccus isto senis nomine 
voluerit. Verba ejus sunt haecce (Sat. II, 1, 50—34): 

Ille (Lucil.) velut fidis arcana sodalibus olim 

Credebat libris, neque si male gesserat (sic) unquam 

Decurrens alio, neque si bene: quo ſit ut omnis 

Votiva pateat veluti descripta tabella 

Vita senis. 

Qua de appellatione interpretes meo quidem judicio in sum- 
ma opinionum perversitate versantur. Discedunt autem om- 


11) Rursus hoc loco adversarium habemus Wuellnerum, qui, 
quoniam a Sammonico leges sumptuarias aut praetores aut tribuni 
aut consules tulisse perhibeantur, in prioribus tamen nulla sit a 
praetore aliquo rogata, I. d. p. 7 judicat Liciniam Crasso praetori 
tribuendam adscribendamque anno 650. Verum supra jam mouui, 
nibil obstare quin Didiam legem praetoriam numeremus: deinde 
suspicio haud procul abest, Sammonicum illa de legibus scribentem 
forsitan de aliis cogitasse et prioribus Orchia et Cornelia posterio- 
ribus. V. Boxm. p. 34 et 51. Omnino autem satius duco ac Lu- 
tius, certis et dilucidis credere Eusebii verbis ac, si tamen accide- 


rit, cum Pighio errare, quam conjectandi studio indulgere et ca- 
ptare nubes. 


L 
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nes fere duas in partes. Alterius sententiae auctor est Cru- 
quius, qui se conjectare ait Lucilium ah Horatio senem deno- 
minarı ad illam Servii Tullii annorum rationem, qua Gel- 
lius X, 28 ex Tuberone scripserit Romanos ab eo ad annum 
quadragesimum sextum juniores supraque eum seniores ap- 
pellatos fuisse. Quam in sententiam abduci se passi sunt et 
Torrentius, etsi is alio nescio jam quo loco aliter sensit, et 
Fr. Dousa (in vit. Lucil. fragm. praemissa p. 185 ed. Ha- 
verc.). Est tamen — ut mittam quod illos praeteriit, non 
seniorem sed senem hie dici Lucilium, cf. Nieb. I p. 492 — 
ista explicatio ejusmodi, vix ut confutare eam operae pretium 
videatur: neque intelligo equidem, qui Serviana civium de- 
scriptio hoc in poetico scribendi genere habere locum pos- 
sit, nisi tu forte Horatium nos edocere voluisse existimas An- 
tiquitates Romanas. — Altera interpretatio Baelii est, pro- 
bata iis quos supra dixi. Hi nomen senis ad Lucilii aetatem 
provectiorem referentes gravis Eusebium erroris insimulant, quia 
Heindorfius propriam vocis vim longe aptiorem atque elegantio- 
rem esse autumat, quia prudentia quae in senibus vigeat satiris- 
que a Lucilio palam facta sit commode hoc vocabulo designetur. 12) 

At quoniam supra a me demonstratum est, idque ut 
puto ad persuadendum apposite, quo jure ſides Eusebio de- 
rogaretur, hanc quoque sententiam falsam duco nee non 
alienam, quia isti elegantiae ita demum hic locus erat, si 
Lucilius nisi senex satiras non conscripsisset. 13) 


12) Tali quidem prudentia, multo rerum usu atque labore in- 
veuta, sese praeditum ostendere voluit Hannibal (ap. Liv XXX, 
30), senem se nuncupans, quanquam id temporis XLIV tantum 
annos natum. Sed paullo diſſicilius ad excusaudum videtur esse 
illud Taciti imperatoris (ap. Vopisc. c. 8), cujus oratiuncula ad mi- 
lites habita in hunc modum incipit: Et Trajanus ad imperium se- 
nex venit. Hic enim, ut Dio testificatur, Hanuibale apud Livium 
orante major natu non fuit. 


13) In tertiam opinionem ab utraque illarum diversam incidit 
Casaubonus ad Pers. Sat. I, 124. Nam is senem ab Horatio censet 
Lucilium non propter aetatem vocari, scd propter gravitatem argu- 
menti in quo se cxercucrit. Eique adslipulatus est Wuelluer p. & 
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His igitur repudiatis, expromendum mihi quid ipse sen- 
tiam. Ac multo quidem latius manare, quam vulgo cre- 
ditur, illius de quo disputo vocabuli usum ac posestatem, 
tametsi locis non paucis probari potest, a multis ignorari 
videtur. Nam non is solus qui extremam vitae aetatem at- 
ligerat senex a Romanis vel senior dicebatur, sed etiam qui 
vixerat tempore superiore et aut modo aut pridem vitam 
hanc reliquerat, ita ut vox nihil interdum valeret aliud nisi 
quod proprie antiquus significat aut priscus. V. Cic. Brut. 
c. 7 et 10 de Orat. III, 59. Atque hoc ita esse non quidem 
ſugit C. Zellium (ad Hor. epist. II, 1, 56); sed res subtilius 
excutienda est. Adjuncta est enim illi verbo in multis locis 
quaedam honoris signiſicatio, ut in hoc Tulliano Legg. II, 
4, 9: quae ois non modo senior est quam aelas populorum 
et civitatum, sed aequalis illius coelum atque terras tuentis 
et regentis Dei. Nec aliter intelligendus est Cicero in Bruto 
c. 45: exstat in eam legem senior, ut ita dicam, quam illa 
aetas ferebat, oratio, Namque aetas non spectat ad ado- 
lescentiam Crassi, sed ad illud tempus quo dicendi Latine 
prima maturitas cxstiterat, et senior oratio dicitur, quod ita 
erat composita atque ornata, ut potius tum videretur scripta 
esse, cum eloquentia maxi-ne vigebat. Ellendt. ad Cic. Brut. 
p- 195. 

Itaque recte vidit C. Barthius, ad Stat. Silv. I, 2, 255 
haec annotans: summae auctoritatis scriptores aut alioquin 
clari homines a poetis senum nomine honorantur. Cf. Jer. 
Markland. ad Stat, Silv. I, 100 et Drakenb. ad Sil. Ital. I, 
654. Honorem vero qui isto modo declaretur unde putes 
venisse? A senectute, ad quam omnes illi homines clari ne 
pervenerunt quidem, profectus esse non potest, quemadmo- 
dum voluit Doederl. Synonym. t. IV p. 90: imo hac ex 


Sed falsum reor utrumque. Etenim hoc si verum esset, non per- 
spiceretur, nisi idem in omnem poesin valcret, cur Pacuvius et At- 
tius aliique nominati essent senes. Hor. Sat. I, 10, 67. Epist. II, 1, 56. 


46 Spcecimen Quaestionum 


causa, nisi animus me fallit, quod antiqua tempora quibus 
illi florebant venerabiliora atque augustiora ducebantur. Ita 
enimvero fieri solet, ut a posteris priorum aetatum et res 
et homines cum observantia quadam colantur. 14) Vetustati 
autem adnumerare Lucilium tanto Horatio magis licuit, 
quanto ille et moribus et dicendi genere ab aetate ipsius erat 


remotior, quantoque magis universa res publica ac litterarum 


conditio post decessum Lucilii erat commutata. Etenim non 
vidit ille — ut de hac insequenti tempestate Tullii utar elo- 
quentia — flagrantem bello Italiam, non ardentem invidia 
Senatum, non sceleris nefarii principes civitatis reos, non 
acerbissimam C. Marii fugam, non illam post reditum ejus 
caedem omnium crudelissimam, non denique in omni genere 
deformatam eam civitatem, in qua ipse florentissima multis 
gloria praestiterat. 

Haec igitur sententia sub senis nomine in loco de quo 
quaeritur perinde subjicienda est ut apud eundem scriptorem 
Sat. I, 10, 67, ubi poetae seniores sunt priores, ut dicit 
Schol. Cruq., sed adjuncta hac quam exposui potestate. Ad 
eandem rationem Pacuvius et Attius senes vocantur Epist. 
II, 1, 56. Cf. Frotsch. ad Quinctil, X, 1, 97. Neque secus 
est accipiendum quod Ennius de se ipse praedicat epitaphio 
illo a Cicerone Tusc. I, 15 servato: Adspicile, o cives, se- 
nis Enni imagini’ formam. Quippe posteritatem his verbis 
satis magnifice compellat, ut sit nihil rationis habendum, 
utrum poeta senex decesserit necne. 


— 


III. 
Lucilius ubi natus sit. 


Patrıam Lucilii fuisse Suessam conjectura est admodum 


probabilis Jos. Scaligeri ad illud Ausonii (ep. XV, 9): 


ı4) Eadem Ciceroni fuisse mens videtur dicenti Lael. 1, 4: 
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Rudes Camoenas qui Suessae praevenis 
Aevoque cedis, non stilo. 

apud quem poetam Lucilii saepius fit mentio. V. epist. V, 
56 et imprimis praef, edyll. III, qui locus maxime huc facit, 
ut ex quo vere auguratum esse Scaligerum cognoscitur: nam 
etsi is uti nunc est emendationem ab eodem critico doctis- 
simo accepit, tamen haec ipsa adeo certa est, ut dubitari de 
ea nullo modo possit. Cf. praeter ipsum Ausonii carmen, 
cui ad rude exemplum Lucili — ut videtur — admixta 
sunt Graeca, interpp. ad Petron. c. 4 p. 26 ed. Burm., Fe- 
stus ad Schedia et Ursin. ad Serv. Virg. eclog. II, 4. 

Cum vero duae essent illius nominis urbes, altera quae 
vocabatur Aurunca, altera cognomine Pometia: quaeritur 
utra Suessarum ab Ausonio dicta sit. Atque Cluverium de 
Ital. ant. IV, 5 p. 1181 si sequimur, nullus dubitationi locus 
erit: etenim Pometiam a Tarquinio Superbo ita dicit ever- 
sam esse, ut altera urbs in Auruncis sita plerumque aucto- 
ribus simpliciter nominata sit Suessa. Quod tamen aliter se 
habere non modo Livius ostendit et Dionysius, verum, sı 
modo Cluverii emendationem approbemus ab editoribus paene 
omnibus jam receptam, etiam Strabo lib. V c. 5 (p. 584 ed. 
Tauchn.) Cf. Mannert. Ital. I p. 644. Namque apparet ex 
illis, Pometiam vel post Tarquinii tempora exstitisse. Ita- 
que ad illud de quo quaeritur decernendum nobis opus esse vi- 
detur firmiore testimonio: idque suppeditat Juvenalis I, 1g: 

Cur tamen hoc potius libeat decurrere campo, 

Per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus, 

Si vacat et placidi rationem admittitis, edam. 

Quae verba licet in scholiis ab Henninio editis vel ad Tur- 


genus hoc sermonum positum in hominum veterum aucto- 
ritate, et Servio ad Virg. Aen. VIII, 32 animadvertenti hoc: Se- 
nior (Deus Tiberinus) aut propter spumas dictum est aut ad reve- 
rentiam pertinet; sic Lucanus (I. 188) de urbe Roma adhuc flo- 
en : wen canos effundens vertice crines. Cf. Propert, III, 
1, 23. 24. 
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num referantur vel ad Lenium vel ad Silium, qui omnes 
Auruncae nati dicuntur (v. Casaub, de Sat. II, 5) quorum- 
que Turnus iste magnum in satiricis nomen habuisse fertur 
(Wernsd. poct. Lat. min. t. III p. LIX): multo tamen veri- 
similius est, in quo et omnes nostrae mæmoriae docti con- 
sentiunt, denotatum esse a Juvenale Lucilium, cum propter 
hujus majorem existimationem, tum quod idem v. 165 ita 
commemoratur, ut dubium non sit, quin eum sibi Juvenalis 
potissimum ad imitandum proposuerit. Confirmatur vero 
haec opinio vetustis illis scholiis, quae a C. Barthio in 
codd. reperta ac nuper a Cramero in publicum emissa sunt 
quaeque ad 1, d. haud ambigue sic loquuntur: Magnus, 
quoad ingenium. Dicit de Lucilio, qui fait ex Affrunca 
(sic) civitate, 

His expositis forsitan occurrat mihi aliquis exprobrans, 
nodum me quaesiisse in scirpo, quippe cum a summo viro 
Niebuhrio (I p. 571) non solum negatum sit diversas fuisse 
urbes Pometiam atque Auruncam, verum etiam in dubium 
vocatum (II. n. 186), num Pometia tempore locove ullo 
fuerit. Attamen ei breviter fidenterque respondeo, nec hoc 
nec illud mihi posse ulla ratione alia probari nisi hac, ut 
certis argumentis demonstretur Plinium in iis quae lib. III, 
c. 9 narraverit magnum per errorem lapsum esse. Quod 
donec factum erit, a communi doctorum sententia non disce- 
dam: quanquam lubenter concedo reliqua quae vel a Livio 
et Dionysio vel a Strabone de utraque urbe passim tradan- 
tur facile ita inter se conciliari posse atque conjungi, omnia 
ut in unam eandemque conveniant, prius Pometiam illam 
vocatam, deinde Auruncam, nee tamen in orientem solem 
ab sinistra Liris ripa sed ab dextera spectantem in occiden- 
tem. Ceteroqui non est primus Niebuhrius qui illud sibi 
statuerit; jam G. J. Vossius, qui de poet. Lat. p. 12 haec 
habet: patria Lucilio Suessa Pometia, Auruncorum oppidum, 
in unam urbem cadere putavit utrumque cognomen, ab eo- 
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que non dissentiunt Xylander ad Strab. V, 3. Sigon, et 
Gruter, ad Liv. VIII, ı5, 4. Funccius de adol. ling. Lat. 
5. 12. p. 89. 
| Sed ut oratio ad propositum redeat, Suessa Aurunco- 
rum, quae a Livio XXIX, 15 inter colonias Latinas refertur 
et a Cicerone Philipp. XIII, 8 municipium appellatur, colo- 
nia est deducta, teste Livio IX, 28, anno ab U. e. 441 
Coss. L. Papirio Cursore V. C. Junio Bubulco II. Cf. Si- 
gon. de antiq. jure Ital. II, 5 et ad Liv. XXVII, 9. Dis- 
erepat quidem cum Livio Vellejus, qui triennio post Luce- 
riam (a. U. 442.) Auruncae narrat coloniam collocatam esse 
i. e. a. 440. At ei non dubito fidei tribuere minus, cum 
praesertim Livio etiam anonymus quidam Olympiadum au- 
ctor accedat. Cluver. Ital. ant. III, 8 p. 104o et Drak. ad 
Liv. I. c. . 

Creditur denique haec urbs sita fuisse inter Minturnas 
et Teanum, eodem in loco quem hodie tenet Sessa. Immi- 
nebat igitur illi orae, cujus felix ac beata amoenitas valde 
Romanis arrisisse videtur, Zell. Ferienschr. I. p. ı42. Nam 
adeo iste tractus omnibus rebus ornatus erat, ut palam esset 
— quomodo Plinius breviter et nervose dicit N. H. III, 6 
— uno in loco gaudentis opus esse naturae. Hic ut non 
in vitam modo veniret, sed pueritiam, ut mea fert opinio, 
usque ad quartum decimum annum transigeret, Lucilio acri 
et assiduo malorum oppugnatori contigit. — Quam rem le- 
viter tetigisse sat erit, neque vero superfluum deprehendetur 
ei, qui scit quam penitus in omni sensu implicata insideant 
quae his in terris primo oculos nostros advertunt atque ani 
mum volutant, quantamque eadem vim habeant tum ad 
hunc vel incitandum vel etiam molliendum tum ad dirigen- 
dum constituendumque totius vitae cursum. | 
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IV. 


A'Lucilio neque majoris Scipionis neque mino- 
ris vitam privatam scriptam esse, contra 
scholiastas Horatiı contenditur. 


De verbis Trebatii, quibus eum Horatius Sat. II, 1. vv. 
16. 17. hoe modo sese increpantem fingit: 

Attamen et justum poteras et scribere fortem, 

Scipiadam ut sapiens Lucilius — 
adnotata sunt in scholiis Cruq. itemque in iis quae esse Por- 
phyrionis feruntur haecce: »si non potes gesta Caesaris scri- 
bere, at potes justitiam et fortitudinem, ut Lucilius Scipioni 
feeit, qui vitam illius privatam descripsit, Ennius vero bella.« 

De utro Scipionum Africanorum his in verbis cogitave- 
rit Scholiasta (nam ea ab uno quodam interprete profecta esse 
patet), tum ex eo intelligitur, quod ejusdem res gestas ab 
Ennio descriptas autnmat , 1) tum ex iis quae de v. Scipia- 
das proferunt et Acron et scholiasta Cruq. Uterque enim 
significari illum putat, qui Hannibalem ex Italia revocatum 
vicerit. Sed tamen jam Dousae ad Lucil. p. 184 Hav. et 
Daeerius ad Hor. l. m. negarunt Lucilium exposuisse de vita 
superioris Scipionis, propterea quod hie post illum vixisset 
plus quinque et triginta annis. Quae quidem ratio parum 
justa videtur eoque irrisa est a Baelio in lex. et a Sanadone 
ad Hor. l. m. Hi contra monuerunt, id quod cogitatu in 
proclivi est, nihil ea in re causae inesse cur scholiastae er- 
roris incusarentur: imo sibi multo veri similius videri, Lu- 
eilium prioris vitam prosecutum esse, scilicet altero petente 
et res enarrandas haud dubie largiter suppeditante. 2) 


1) Hanc rem ipse Horatius declarat Carm. IV, 8, 15 20, libro- 
que singulari id ab Ennio factum esse testificantur Gellius IV, 2 et 
Macreb. VI, a. 4. 


a) In eadem sententia olim fuit Henr. Glareanus, qui annotatt, 
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Haec quantumvis dietu sint speciosa, tamen ego Dou- 
sas et Dacerium non ita temere judicavisse arbitror. Ete- 
nim posse vitam alicujus ab eo describi qui sit inferioris ae- 
tatis, neuter eorum ut puto inſitias iverit; sed dubitasse vi- 
dentur, num rerum privatarum, quas Lucilius ista in vita 
explicuisse traditur, idonea monumenta vel testimonia reser- 
varentur, e quibus vita jam dudum defuncti hominis posset 
adumbrari. Bella quidem quae et quo modo Scipio gereret 
quamque aliam rei publicac operam praeberet, annalibus at- 
que aliis scriptis mandabatur, idque etiamsi Ennius non ce- 
einisset , posteris innotuisset. At quae quis privatim fecit 
aut dixit, ea puto ne familiarum quidem commentariis nee 
laudationibus funebribus consignata esse. Cic. Brut. 16. 
Verum fac, ut Baelius 3) ac Sanado volunt, Scipionem Ae- 
milianuni rogavisse a Lucilio, ut vitam avi sui perscriberet, 
qua id de causa illum fecisse statuamus? Ut recoleret me- 
moriam ejus, cujus nomen unusquisque id aetatis in ore at- 
que in animo habebat neque ulla oblivio posteritatis exstin- 
guere potuit ? An eum spcrasse credideris, ſore ut scriptor 
satirarum, quamvis celeberrimus , honore atque gloria auge- 
ret victorem Hannibalis? Equidem hominem Romanum, qua- 
lis imprimis hie Scipio fuit, nihil curasse reor res privatas, 
etiam memoria, ut nostra opinio fert, dignissimas. 

Sed si quis dicat scholiastas de vita privata commemo- 
rantes minus fortasse accurate prodidisse atque sententiam 
eorum hanc fuisse, Lucilium non tam de vita Scipionis quam 
de virtutibus exposuisse ejusque mentionem in satiris intu- 
lisse cum magnis meritisque laudibus consociatam: mihi ne 


ad Hor. Sat. II, ı, 66 Ennium dicit superioris Africani bella scri- 
psisse, Lucilium vitam privatam in gratiam inferioris Scipionis : id- 
que se admonere ideo, quod fere commentatores haec confundant. 

3) Hic quidem postquam Dousae rationem ut leviorem ac plane 
nullam illusit approbavitque alteram sententiam, rursus de hac suo 
more decessit et ad priorem reversus provide subjecit, non semper 
ea quac Cssent veri similia vera ipsa esse. 
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hoc quidem judicium probari poterit, quandoquidem aptiore 
et illustriore in loco positae illae virtutes atque explicatae 
" erant ab Ennio, adeo ut hac ipsa re in eam sententiam per- 
ducamur, vitam non prioris Scipionis a Lucilio sed poste- 
rioris atque ipsi aequalis enarratam fuisse, Atque sic sese 
rem habere etiam reliquiae satırarum quodammodo demon- 
strant: in quibus illius nomen nusquam comparet, at Pauli 
filius memoratur non semel, V. fragm. inc. ap. Dous. VI. 
VII. libr. XI, V. a). | 

Huc vero üt sumus delati, repente nobis oboritur dubi- 
tatio, utrum Lucilius singulari libro hujus Scipionis vitam 
complexus sit an ejus dicta vel facta passim attigerit per 
satiras plures. Ex iis quae superaverunt hoc est quam illud 
probabilius. Nec veterum quisquam Lucilium in Scipione 
excitavit, quomodo Ennii liber a Gellio et a Macrobio de- 
nominatus est, et quae Acron notavit ad Hor. Sat. II, 1, 16, 
ea etiam augent dubitationem nostram. Namque sic ait: 
»si res bellicas ejus non poteras describere, attamen justitiam 
et fortitudinem animi ejus laudare poteras, sicw Scipionis a 
Lucilio vita laudata est.« Hine neutiquam efficitur eam 
seorsum ab satiris tractatam esse. Quemadmodum vero 
idem scholiastes ad v. 30 sat. ejusd. Lucilium dicit suam 
vitam scripsisse et non sibi pepercisse , idque apertius et 
reclius ut opinor a Porphyrione ita indicatur: »ita fit ut 
Lucilii vita tam clara sit per libros quasi in tabula ostende- 
retur:a 5) sic illud quod de vita Scipionis tulerunt interpretan- 

4) Non magis hac de re ex fragmentis certi aliquid cognoscitur 
quam superiore loco ubi de militia Lucilii Hispaniensi disserui. 
Sint licet reliqua e libro XXIX complura, ex quibus in eo suspice- 
ris de bello Punico secundo disputatum esse, pro certo neque id 


affirmari potest et multo miuns illud, Lucilium in hoc libro de vita 
Africani majoris exposuisse. 

5) Non aliter Schol. Cruq.: Ita solent naufragi, suum naufra- 
gium in tabceHa depictum circumferre et in templis alicui deo con- 
secratum saspendere. ad hune modum Lucilii senis vita tam clara 
est in suis libris, quasi esset depicta iu aliqua tabula. Cf. id. ad 
v. 30. 
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dum existimo. Cui opinioni non repugnant verba ipbsius Ho- 
ratii. Nam Trebatius frustra ubi poetae suasit ut res ge- 
stas Augusti carmine celebraret, hoc tantum ei ut probrum 
objicit, quod de illo nullam omnino hucusque mentionem 
fecerit (probe enim tenendum quod Bentleius monstravit, 
carmina et epistolas ab Horatio post duos sermonum lihros 
composita esse): quocirca eum ipsis illis verbis a quibus 
exorsi sumus adhortatur, ut imitetur Lucilium qui non ne. 
glexerit magnum et fortem Scipionis animum versibus or- 
nare utque exemplar quoddam ubicunque res tulerit ad imi- 
tandum proponere. Hoc uno modo emergit cur Lucilium 
ille jureconsultus sapientem vocet: quippe Sanado et Hein- 
dorfius quod putant eum ideirco ita appellari, quia non sit 
ausus eandem rem tentare quam Ennius perfecerit, sed tan- 
quam ejusdem personae alteram et inferiorem partem gessisse 
contentus fuerit, mihi tota re errasse videntur. Id si poeta 
sensisset, planius dicendo exprimere debebat: uti vero nune 
sunt verba ejus, illorum explicatio nimis longe petita est. 


5 * 


V. 


Tria satirarum Lucilii fragmenta purgata 
ac restituta. 


1. Apud Varronem libr. VI (vulgo V) de L. L. c. 7 
quoddam Eucilii fragmentum sic exstat; 

»Spondere est dicere. Spondeo a sponte; nam id va- 
let et a voluntate, Itaque Lucilius scribit de Cretea 
cum ad se cubitum venerit, 

Isua voluntate] Sponte ipsam suapte adductam, ut Kınicam 
et cetera reiceret. 
Eandem voluntatem Terentius significat, cum ait salius 
esse | 
Sua sponte recte facere quam alieno mein, « 
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Descripsimus hunc locum, quemadmodum Spengelius eum 
p. 245 egregiae suae editionis exhibuit: cujus consideratum 
judicium alias cum eruditis tum nobis probatum hic deside- 
ravimus. Quod enim jam pridem Stephanus in fragm, poett. 
Lat. p.209 dubitaverat, »ad verbumne hie Lucilii locus es- 
set ex illo sumptus an aliquantum immutatus, ut videlicet 
penderent haec cum ad se cubitum venerit e verbo scribit:« 
id facile decerni potuit non solum ex se pronomine, relato 
ut manifestum est ad Lucilium, sed etiam ex accusativis ip- 
sam adductam, quorum loco si priora quoque poetae essent 
nominativi requirerentur. Hane ob rem verba cum ad se 
cub. ven. Lucilianis arbitror a Varrone eo consilio praemissa 
esse, ut sententiam eorum redderet planiorem pluresque 
transcribere versus supersederet. Quod consilium tenuit 
etiam in iis quae consequuntur; nam cum apud Terentium 
allegato versui (Adelph. I, 1, 50) antecedat hie: 
Hoc patrium est potius consuefacere filium, 

ipse addit breviter, ut fere solet, satius esse. Etsi igitur 
verissime judicavit Scaliger, quem Fr. Dousa sequebatui, 
haec cum ad se cub. ven. danda Varroni esse, tamen ea Lu- 
cilio tributa videmus a Spengelio. Cujus culpae a me ve— 
niam impetrabit difficilius, quam quod illud sua voluntate li- 
neis circumductis adulterinum designavit. Ita nimirum etiam 
Scaligero placebat. Sed est animadvertendum, non abesse 
haec duo verba ullo ab codice ms.: id quod haud parvi est 
momenti, siquidem tres illi praestantissimi codd. quibus Spen- 
gelius usus est non ex uno eodemque fonte fluxerunt, verum 
alii ex aliis. V. Speng. praef. p. VIII. Deinde recte mihi 
hoc videor negare, dicturum fuisse Varronem mox eandem 
voluntalem, nisi ante esset de sua voluntate locutus: est enim 
in promptu eandem spectare ad v. su. 1) Num vero opus 


ı) Eximendus igitur erit hic locus de corum numero, quos 
Spengelius p. XL etiam in vetustissimis codd. interpolatos conten- 
dit. Qui si Varronis verba esset acquabilius dispertitus, codicum 
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fuerit adjicere suc voluntate, alia quaestio est, neutiquam his 
in libris instituenda, quorum loquendi genus satis est negli- 
gens et ab omni arte alienum. 

His jam explicatis videamus, quanta in hoc reooncin- 
nando loco Dousae versati sint licentia. Et Janus quidem 
quiequid adipisci poterat arripuit, incudi imposuit duosque 
hosce procudit integros versus: 

Ipsam sponte sua, cubitum eum venerit ad se, 

Adductam ut tunicam et cetera rejiceret. 

Imprudenter id factum reor, eum paene pro eerto diei pos- 
sit, interposita illa cum ad se cub. ven. a Luecilio ipso longe 
secus enunciata fuisse, Quare his omissis Franciscus cetera 
de Scaligeri sententia, ut ait, 2) sic immutavit: 
— — sponte ipsa suapte 
Adducta ut tunicam et cetera rejiceret. 

in quibus cur isa adducta cl rejiceret maluerit vir omnium 
doctissimus quam ipsam adductam et reiceret, quorum po- 
sterius in optimo codice Florentino, illud in omnibus reper- 
tum est, nullam equidem invenio causam praeter hanc, quod 
eficiendam putabat ex primis fragmenti verbis finem hexa- 
metri versus, quem pentamcter ille haud majori labore ex- 
cogitatus commodissime subsequeretur, Atqui pentametros 
in Lucilii satiris nullus se legisse commemorat, neque hoc 
iis quae supersunt poterit evinci. 3) 


* 
aestimator paullo fuisset aequior. Novam plane atque illustre la- 
men de his libris nuperrime accendit O. Mueller: quem quidem in 
hoc de quo agitur loco non difütear ita prorsus cum Spengelio sen- 
tire, ut etiam deleverit verba sua voluntate. 

2) Ex ipsone Scaligero eam acceperit Donsa, ignoratur; scimus 
autem auctore Luca Fruterio conj. veris. 3, 16, a Murcto haecverba 
itidem constituta esse, sed de causa magis idonea , quia is etiam 
praegredientia Lucilio adscribebat: quo zeilicet facto nomimalivi 
necessarii sunt. 

3) Unum illud distichon, quod Donatus ad Ter. phorm. II, 1, 
59 et Martialis Xl, go, 4 memoriae prodiderunt, servi illius epita- 
phium fuisse suspicor, eo ipso nomine fortasse libro XXII satirarum 
intersertum. lu ceteris libris ut reperirem pentametros nondum 
contigit mihi. 
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Hactenus de aliorum opinionibus, Meo judicio locus 
Varronis sic est restituendus: 

»Ideo Lucilius scribit de Cretea, cum ad se cubitum ve- 

nerit sua voluntate, 

Spönte ipsam suapte adductam, ut lünicam et cetera 
reiceret. x 
Ita habemus versum septenarium, cujus generis multi re- 
stant e libris XXV, XXVI, XXVII, XXVIII itemque ex 
Ennii satiris ut ap. Gell. II, 29. F. Dousa hoc metrum 
parum videtur cognitum habuisse; nam non distribuit in 
versus e. c. haec (libr. AXVD: 

Hömines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam 

nn offerunt: 

Ducunt uxorés, producunt quibus haec faciant liberos. 
Haec ego omnia integra duco, et ne haec, quideın in hae 
mutandum, ut voluit quidam. V. Donat. ad Ter. Andr. IV, 
1, 32 et Bentl. ad ej. fab. II, 1, 28. 6, 7. Eadem negligentia 
aut ignorantia vulgavit ille hos versus (libr. ejusd.): 

At enim dicis cländestino tibi quod commissum foret, 

Neu mutires quidquam neu mysteria ecferres foras. 
Illud dicis non video quomodo ferri possit, sed conjecturae 
Dousae quae sunt diæi vel dixti valde displicent: mihi to- 
tum locum consideranti in mentem venit ut veram seriptu- 
ram proponere divi, patrio casu, ut pendeat e pronomine 
| quod. Divum namque a Naevio et aliis pro divino frequenta- 
tum esse vel lexica docent. Cetera non tentem, eliamsialii pro 
übi quod suaserint sö quod vel si quid. Cavendum est enim 
magnopere, ne Lucilium ipsum emendemus, Ista autem rei 
metricae ignoratione factum est, ut apud Dousam Lucilii et 
Grammaticorum verba in unum confusa legamus, ut XXIII, 
1. Versus poetae hie est: 

Cüpiditas ex hömine, cupido ex stülto nunquam töllitur. 
Reliquis continetur additamentum Nonii, cujus sententia 
quidem ab illo sumpta videtur. 


Lucilianarum. .57 


Postremo ad id paulisper unde profceti sumus reverta- 
mur. Non enim praetermittam, cujus me ad accuratius in- 
telligeuda verba Lucilii opportune commonefecit Westerh. ad 
Ter. Andr. I, 1, 109, proprie hie positum esse verbum re- 
jiciendi atque explicandum in tergum removere vel interprete 
Servio ad Virg. Aen. XI, 619: retro agere, vel etiam ut 
Virgilius ipse Aen. XII, 400 loquitur: eorquere, quanquam 
hoc paululum differt. De synaeresi quae est in v. reiceret 
v. Duk, ad Flor. I, 10, 5 et C. L. Schneider Gr. Lat. I. p. 
287, cui bene divinanti accedit J. H. Voss. ad Virg. Eclog. 
III, 96. | 


2. Superius fragmentum, in qua verba Lucilii omni 
labe vacare putavimus, jam subsequatur alterum, a Nonio 
servatum, quod tum librariorum inscitia ut videtur. mire de- 
pravatum, tum etiam magis est interpolatum doctorum acu- 
mine. Habetur autem in Gothofredi Corpore Grammatico- 
rum p. 740 (VI, 41) sie: Lucilius libro nono 

Arripio et rostrum labe atque hoc zeferiatim 

Percutio dentesque adversos discutio omneis, 

In notulis tamen editor e ms. nescio quo libro haec protulit: 
Arripio et rostrum labiasque, hic Zopyrioni percutio 
Atque in percutio —. 

Dousa e vetere ut ait codice edidit ita: 

Arr. rostrum, labiasque hujus Zephiri atque im 

Percutio, denteisque adversos excutio omnes. 
quae Jac. Schegkius in obss. et emendatt. ep, 8 aut hun in 
modum emendari voluit: 

Arr. r. labiasque hasc& feriatim — 
aut cum amico quodam sic: 

Arr. r. labiasque hujusce viri atque im — 

Im enim idem esse atque eum et e ms. quodam restituen- 

dum etiam L. Attio ap. Macr. I, 7, quod tamen nemini 
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probavit. Mercerus denique qui in sua Nonii editione hanc 
scripturam codd. vulgavit: 


Arr. et r. labeasque hoc Zepheri atque in — 


in notis scribendum censuit: 
Arr. et r. labeasque osqu& ferio atque im — 
eumque secutus est G. J. Vossius de anal. IV, 4. 


Has varias aut librorum mss. scripturas aut emendatio- 
nes quae vocantur doctorum hominum ego non tam com- 
memoravi, ut refellam eas atque subvertam, quam ut sit 
aliis comparandi judicandique copia et facultas. Silentio ta- 
men non transeam, in correctione Merceri, felicis alioquin 
emendatoris, nonnihil offensionis habere tum que particulam 
in arsi collocatam, tum illud im, quod quamvis Lips. Ant. 
Lectt. 1, cap. extr. et Voss. l. m. Plauto quoque vindicare 
studuerint (cf. Non, p. 158 Mere.) praeter XII tabb. leges 
nullo certo adhuc loco repertum est. In iis vero quae e 
codd. supra consignata sunt proxime ad verum accedere ju- 
dico eam scripturam quam Mercerus dedit, depromptam sine 
dubio ex optimo illo S. Victoris libro (de quo is v. in praef.) 
cujusque ego vestigia insecutus manum Lucilii in hisce ut 
ita dicam odoratus sum: 

Arripio (et) rostrum labeasque: hoc zopyriatim 

Percutio denteisque advorsos discutio omneis. 

Labias scribatur an Zabeas parum refert, quando utrumque 
in usu fnisse certum est: illud habet Appulejus, hoc Gellius, 
de quibus quae a Ruhnkenio praef. ad Oud. App. observata 
sunt hic memineris velim: antefero tamen hoc loco labeas 
propter auctoritatem libri Victoriani et quod eadem vocis 
forma L. Pomponius usus est ap. Non. p. 18 Merc, Illud 
autem quod a Lucilio scriptum conjicio zopyriatim ne quis 


. — — 
a Mss. notis nimium recedere dicat, sciendum est p et ph 


— 
et f in libris manu exaratis posita esse paene promiscue, ita 
ut v. c. nunc tropliaeum nune tropaeum, modo triumfts 


U 
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modo triumpus deprehendatur: quin ipsum de quo disputa- 
tur nomen alias sic Zopirus alias Zophirus seriptum exstare 
testantur Oudend. ad Frontin. III, 3, 4 et Snakenb, ad Curt. 
X, 1, 44. At quam facile Zophirus vel etiam Zofirus mu- 
tari potuerit in Zephyrum vel potius in Zefirum et Zeferum, 
nemo non videt, neque ad comprobandam E et O litterarum 
permutationem testibus opus est, ut Heins. et Drak. ad Sil. 
Ital. III, 22. Quo eodem pacto fons alterius E quae est in 
secunda syllaba demonstrari potest. V. Cort. ad Sall. Iug. e. 
25 p. 535 et ad Plin. ep. 1, 5 p. 15 et 18. Fieri etiam 
potuit, ut ab hac E ipsum Y, priusquam in I litteram abi- 
ret, demoveretur: siquidem adnotante Salmasıo ad Spartian, 
sequiorum temporum mos erat, ut in graccis vocabulis E 
pro Y littera substitueretur, 

At vero his testimoniis omnibus nihil, opinor, ad de- 
fenden dam meam conjecturam opus est. Sicut enim hie mi- 
rifico casu accidit, ut homo horridae virtutis locum molli 
ac leni Favonio daret, ita contrarius error quosdam Quin- 
etiliani libros occupaverat, in quibus Zephyri et Zepyri con- 
jungebantur pro Ephyris Zephyrisque, V. Buttm. ad XII, 
10, 28. Solebant nimirum librarii eo imprudentiae proce- 
dere, ut quaecunque oculis aut alio sensu percipere non po- 
terant ca conjectura assequi et tanquam fulsa quiovis modo 
corrigere conarentur. Hi igitur non rali, zonyriatim vocem 
Romanam esse et quidem poetae ut Gellius dicit apprime 
Latinae linguae scientis, distraxerunt eam in duas partes, 
quarum in priore cum actutum Zephyri nomen omnibus no- 
tissimum agnovissent alteram levi additamento particulae 
que refectam reparatamque opinabantur, Ita Zepluri atque 
im et Zeferi atque in, quae Dousa et Mereerus in codd. 
invenerunt, qua ratione enata sint, probabiliter habes enu- 
cleatum. Hujus autem quod in Dousana scriptura genitivum 
antecedit eo ipso emendatoris esse proditur. Quodsi ex his 
erroribus verum eruere difficilius est, ii, quibus s, 
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illud ap. Gothofr, debetur, ob modestiam suam merita a 
nobis laude exornentur ; nam manifestum est eos satis ha- 
buisse litterarum notas prius depravatas imitando depingere, 


His constitutis ac nonnemini ut arbitror comprobatis — 
nam his quoque in rebus zacıv ut ajunt «adeiv zalenovy — 
nihil videtur ad explananda verba Lucilii adjiciendum esse, 
Ita sunt plana atque perspicua omnia. Zopyriatim adsimu- 
lanter dictum est, ut de hujusmodi adverbiis loquitur Nigi- 
dius Figulus ap. Non. p. 40 Merc., pro eo quod est in mo- 
dum Zopyri, similique adverbio in re haud absimili Juven- 
tius usus est ap. Charis. II p. 196 Putsch: Caput ei testa- 
tim defregero, et L. Pomponius Verre aegroto Non. p. 178: 
Jam istam colaphis comminuissem testatim tibi. Adde quod 


adverbia in im aut alim exeuntia vulgari antiquiorum scri- 
ptorum usu trita fuere, Gell. XII, 15. Auson. Poppa de usu 
ant. locut. I, 15 et Both. fragm. poett. p. 123. Magique eo- 
rum copia quam Voss. de anal. IV, 20 congessit sine labore 
augeri potest. Si vero haereat quis in forma istius vocis, 


quia in adverbiis quotquot in atim. desinant haec terminatio 
cum litteris — ut noster loquendi usus fert — radicalibus 
connecti soleat, nulla scilicet interposita copula qualis hic 
cernatur in, I littera syllabae tertiae: is videat ne de Lu- 
cilio severius judicet. Nam tametsi verum est isto modo 
omnia fere hujus generis adverbia eflecta esse, ut bob - atim, 
can - alim, gran -atim, copul-atim, caterv-alim, nec J ante 
A offendi nisi ea etiam in verbo nativo syllabae extremae 
antecedat, velut in his: centuri - alim, decuri - atim, propri- 
alim, osti-alim: tamen poetae quod zopyr-i-atim maluit 
non omnis deest excusatio. Primum enim ut mittam quod 
zöpyrätim versus heroicus respuit, licuit 4) Lucilio exemplum 


4) Similiter Lueilius dicere Scipiadam maluit quam quod legi- 
tima ratio postulabat Scipioniden. Tämen eum non solum Lucre- 
tius secutus est sed elegantior poeta Horatius. Heindorf. ad Sat. 
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eorum verborum sequi, quae item profecta a nominibus pro- 
priis, simulatque A in penultima adsumpserunt, I littera nun- 
quam fere carent, ut Caesar - i- anus, Jou -i - alis. Prisc. 
II, 10. I. p. 96 Kr. Atque licuit, inquam, non quidem de- 
buit, quia haec rectius derivantnr ab iis quae sunt Caesari- 
us, Jovi-us: id quod Priscianum non fugit, Plus autem 
excusationis peli potest e voce fasc -i - atim, quam Charisius 
propter id quod valet non a asc - ia sed a ſasc - e trahen- 
dam contendit, Voss. Etym. s. v. fascis. 

Sed jam quaeri ex me identidem audio, quorsus tan- 
dem novum istoc verbum spectet, Nolite alte repetere. Re- 
spexit Lucilius, nisi omnia me fallunt, Persam illum, de quo 
Herodotus III, 154 et Justinus I, to aliique multi narrave- 
runt: idque qua fecerit ratione reliqua verba satis superque 
declarant. 5) Quam ne lectores non intelligerent ei veren- 
dum non erat; nam Zopyri factum apud omnes pervulgatum 
erat proverbio illo quod Cratinus in Pylaea usurpasse tra- 
ditur: Zwrvgov zulavıe. V. Hesych., Phot. in lex., Sui- 
das, Zenob. IV, 9. 

Si denique quae sunt modo a me disputata eruditis non 
prorsus improbentur, etiam Zopyrionis nomen, quod Gotho- 
fredus se in codice quodam vidisse ait, unde huc irrepserit 
ostendere possim. Est illud in fragmento quod Nonius p. 
210 Merc, e libro XXIII satirarum servavit: 

Zopyrion labeas caedit utrinque secus, 

Dousa ex emendatione Hadr. Iunii: 

Zopyrion labias discidit utrumque secutus, 

Quibus ego non suffragatus illud rectius puto, praeterquam 
quod gue particula me iterum offendit, ita ut existimem eam 


II, 1, 19. Ceterum alia id genus multa peccari in omnibus linguis, 
ac maxime a poetis, quis est qui ignoret ? 


5) Multum negotii cum facie non quidem sua sed aliorum 
etiam alii cuidam Zopyro fuisse memoravit Cicero Tusc. IV, 37. de 
Fato 5. 
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delendam esse. Nam ufrinsecus pariter dietum videtur atque 
intrinsecus et similia. Nomen vero quod est Zopyrion non 
minus ad illum Persam quam zopyriatim reſeram: et si 


graeca vocabula quae in 1@v finiuntur deminutiva aeque ut 
patronymica dicenda sint (quod haud difficile obtinebo, quo- 
niam utraque etiam notionis similitudine juncta sunt), isto 
nomine petitum arbitror homunculum quendam, qui ad mo- 
dum Zopyri ipse laceraret deformaretque os suum. Hac et 
rei et verborum similitudine forsitan commotus sit quispiam, 
ut superiori loco quem non intelligeret hocce nomen adseri- 
beret itaque locum daret depravationi. 


3. Ad tertium locum qui est apud Festum aggredimur, 
lubricum illum et prioribus duobus longe difficiliorem: in 
quo faciendum est nobis, ut contra communem doctorum 
opinionem libri miserrimae conditionis auctoritate et con- 
jectura facta e rebus occultis et paene abditis pugnemus. 
Vulgavit autem in Festo non modo Ant. Augustinus, sed 
eui fidem majorem habendam esse constat Ursinus in v. 
Redantruare sic: 

»Redantruare dicitur in Saliorum exultationibus: cum prae- 
sul ampiruavit, quod est motus edidit, ei referuntur invicem 
iidem motus. Lucilius: N 

praesul ut ampiruet, inde vulgus redamplavit ; 
at Pacuvius: 

Proaertrenda gratia 

Simul cum videam Grajos nihil mediocriter 

redantruare, opibusque summis persequi.u 
Cum his componendus est Nonius p. 165 Mere. : 
»Redandruare, redire. Lucil. lib. VIII: 

— ut vulgus redandruet inde. 
Pacuvius Chryse: 
Graecos nihil mediocriter redandruare. « 
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in quibus omnibus praeter Pacuviani loci initium, probe ut 
arbitror restitutum a Scaligero, et excepta Luciliani versus 
parte altera, qnam esse vitiosam et numerus perturbatus co- 
arguit et Nonius significat, nihil mea de sententia emendatri- 
cem manum requirit. Quod tamen a plerisque qui locum 
hunc attigerunt aliter existimatum est. Corrigenda enim ju- 
dicarunt non ea solum quae dixi, verum etiam ampiruat et 
ampiruet, idque legitima causa declarata nulla. Tantum- 
modo propter similitudinem quandam, si quid video, utrum- 
que verbum, et illud quod Grammaticus interpretandum pro- 
posuit et hoc quod est ampirvare, illi ad eandem formam 
originemque revocantes scriptum alii voluerunt redamtruare 
et amtruare, ut Merula et Bothius fragm, trag. p. 116, alii, 
ut Scaliger 6) et Ursinus, etiam P ante T inseruerunt, sei- 
licet ut emendatio omnes in se haberet numeros veritatis. 
Stirpem vocis deprehendisse omnes sibi in eo videbantur 
quod est trua, qua in ollis cibus inter coquendum agitare- 
tur: nempe ab hoc ſactum esse truare, quod Paulus in ex- 
cerptis commemorat, indeque rursus nata et amtruare i. e. 
circumvolvere et redamtruare. V. imprimis Voss. Etym. 
v. trua. 

Haec sententia quo majorem veritatis speciem habet (ha- 
beat autem necesse est, quoniam versum Lucilii ita ut Me- 
rula eum immutavit etiam Hermannus de Hyperbole (Lips. 
1829) nuper adhibuit): hoc diligentius quibus rebus ea ni- 
tatur intuendum excutiendumque puto. 

Ac primum quidem redantruare minime licet mutari, 
quippe quod eodem modo etiam Nonius extulerit (nam D 
litteram pro T nihil moror): quem sua a Festo sumpsisse 
verisimile non est. Neque ambigi potest, quin sit illud ab 


6) Idem Dacerio ut redentruare et rede mplavit scriberet te- 
mere persuasit: etenim apud ipsum Festum mox narratur Romauos 
red arguisse ct pert a e sum maluisse quam quod Scipioni Acmiliano 
placuerit rederguisse et pert i sun. 
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eo ducendum, quod Paulus tum recurrere tum gratias re- 
Ferre explicat: siquidem antroare diversum ab eo esse quod 
ab eodem proxime prolatum sit and ruare recte mihi negare 
videtur Ant. Augustinus. In his vero scribendis itidem a 
librariis peccatum esse adeo, ut uno alterove loco vel etiam 
utroque amtruare reponendum sit, nemo facile credet, nisi 
quis forte vult corrigi etiam significationem quam Paulus in- 
dicat. Quodsi igitur recte se habet red A Mruare, discrimen 
inter hoc et ampirvare tantum est meo quidem judicio, ut 
si mera id conjectura tollendum statuamus nihil futurum sit 
in omni Festi libro, quantumvis lacero, quod non quo quis- 
que voluerit modo interpolari debeat. Neque in promptu 
est unde illud exortum sit perspicere. Nam librarium, sive 
dictantem auribus sequebatur sive volumen ex quo transcri- 
psit suis ipsius oculis inspiciebat, bis in eodem loco tam mire 
lapsum esse, ut nunc redantruare recte, nunc ampirvavit et 
ampirvet perperam exararet, credi vix potest. 5 

Sicut vero de scribendi ratione, item de subjecta 55 
verbis sententia a Scaligero ceterisque eum secutis dissentio. 
Quid enim Festus aliud de ea prodidit quam quod enunciat 
hoc modo: et referuntur invicem üdem motus? Quae ad id 
quod praeposuit pertinere apertum est atque non modo No- 
nius demonstrat, sed etiam Pacuvii locus patefacit. Istius 
quidem interpretatio quae est redire laborat vitio, quod quale 
sit ex loco proximo intelligi potest. Nam etiam redhostire 
quod deinceps sequitur idem explicatur esse atque redire, 
pro quo Mercerus recte reponi voluit reddere. Quae con- 
jectura firmatur a Festo; namque is, qui eandem vocem af- 
fert, significare eam docet referre gratiam. Ac potuit sim- 
pliciter dicere referre (v. Goerenz. Cic. Acad. IL, 47, 146) 
sive reddere (Burm. Petron. c. 58 p. 382). Quod posterius 
Nonio restituendum est utrobique. Accedit denique quod 
eandem vim; si Pauli excerptis eredere licet, simplex verbum 


antroandi habuisse videtur: cui apposuit ille referre gratias. 
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Quanquam haec ipsa verborum aequalitas Dacerio offensioni 
ſuit, affirmanti sic gratias referre non antroare 7) sed po- 
tius redamptruare interpretandum fuisse. Ast ille oblitus 
est praepositionem in compositis saepe nihil proprium con- 
ferre, verum esse augendae duntaxat intendendaeque simpli- 
eis potestati. Cf. linquere et relinquere, 

Apparet ex his quae modo disserui, ut Scaligero et Me- 
rulae nibil fere fuerit causae cur codicis scripturam rejicerent, 
sic contra consultius multo fecisse Turnebum Advers. 17, 8 
et Brissonium de Formulis I. p. 127, qui eam relinerent. 
Quorum hic de vera ampirvandi vel potestate vel origine 
nihil commonet: ille autem utramque enodare conatus est. 
»Lingua Gallica, inquit, vocabulum habet pirvetare, quod ve- 
terem redolet originem. Nam ampirvare praesul Saliorum 
dicebatur , cum in saltatione motus edebat girumque aut sal- 
tum dederat, cui mox alii qui in choro erant eodem gestu 
motus reddebant, quod redantruare dicebant: hinc versus ille 
Lucilii apud Festum: 0 | 

Praesul ut ampirvat, sic vulgus redantruat ipsum.e 
Verum enimvero de hac voce quamvis simillima ejus quae 
hodieque ista in lingua exstat sic pirouetter, ita ut hanc po- 
tuisse ex illa fieri non negem, tamen cum nihil traditum sit 
apud lexicorum seriptores, neque apud quenquam alium quan- 
tum scio: facere non possum quin de veritate ejus subdubi- 
tem atque ampirvare 8) illud non ex Gallico sive Celtico 


7) Non reticendum est in hoc recondito verbo diſſicultatis ali- 
quid et obscuritatis residere: quod quamvis ab altero q. e. andru- 
are vel inscita vel negligentia Pauli „ videatur, longe ta- 
men distat ab eo quod Scaliger et Gothofr. ad Fest. I. c. et Bour- 
delot. Petron. c. 9 p. 54 in Glossariis tum explicatum invenerunt 
ardoiseodes tum novo vocabulo onunieiou, Sed Glossographi vide- 
riut: Verrio Flacco non est quod diffidamus. 


8) Bas. Faber in lexico s. amiruo dicit compositum hoc nescio 
quibus videri ex dun (aeol. pro duyi) et ru. Quo ineptum mi— 
nus puto trahere illud a Hiro, quaundoguldem etiam apud Graecos 
quosdam puerorum saltautium chori appellabantur Fullaguadas, 


N. Rhein. Muf fi Phil III. 5 


66 Specimen Quaestionum 


sermone sed aliunde emanasse suspicer. Omnia autem quae 
de Saliorum ritibus prodita sunt rimanti mihi in mentem ve- 
nit quaerere, numquid debeat origo ejus referri ad id quod 
Graeci &unsı0@» dicebant, quod nomen Hesychius VU 
givı avıntıxo impositum ait. Nam Salios accinentibus tibiis 
saltasse memoravit Dionysius Ant. II, 70. Accuratius, quam 
Hesychius, gravissimo auctore Timosthene seriptum reliquit 
Strabo IX, 3, ex quinque nomi Pythici partibus, ejus quo 
primum Cretenses quidam Apollinis e Pythone relatam vi- 
etoriam celebravisse Delphis ferebantur, partem secundam dic- 
tam esse auneıgav, Cf. Pausan. X, 7 et Facius ad: ejusd. 
libri c. 6 ektr. Quae Pythia solemnia statim ab initio non 
sine saltatione quadam peracta esse ostendit O. Mueller Do- 
riens. vol. I p. 550; quin Jul. Scaliger Poet. I, 25 ipsam 
saltationem in partes totidem, etsi paullo diversas, distribu- 
tam arbitratus est. Cujus vero sententiae cum nullam ra- 
tionem reddiderit et quas partes saltationis enumerat eas rod 
Ilv$ıxov vouov i. e. cantici fuisse Pollux IV, 84 testificetur: 
Boeckhius de metris Pindari p. 182 conatus est ad tollendam 
discrepantiam quae Straboni cum Polluce intercedit explicare 
totam cantici illius rationem, ita ut hos duos scriptores con- 
ciliaret non solum inter se verum etiam cum auctore argu- 
menti Pythiorum, cujus de eadem re testimonium rursus ab 
illis et maxime quidem a Strabone discrepat. Quae res quo- 
modo viro doctissimo acutissimoque successerit vix audeo di- 
cere: adeo enim obscure negligenterque veteres de isto no- 
mo tradiderunt. Haec tamen quasi praeteriens contra mo- 
neam, primum nequaquam minuendum esse partium nume- 
rum de quo Strabo et Pollux consentiant; deinde reliquam 
eorum diversitatem potius imputandam videri immutatae at- 
que corruptue aetatis inferioris cunsuetudini (de qua Plutar- 


Plut. Qu. gr. 5ı P. 405. Adseveranlius dixerim a piro ductum esse 
Francogallorum vocabulum pirouette, videlicet propter verticilli hu- 
Jus lusorii figuram, 
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chus, Athenaeus aliique multa questi sunt) quam ipsorum im- 
prudentiae aut harum rerum ignorationi; denique dissidere 
inter se tam graviter illos, ut, si omnes eadem de re locutos 
sumamus, ejus veriorem et antiquiorem rationem Strabo po- 
tius atque Timosthenes (quem permagui licet aliis in rebus 
aestimatum ab Eratosthene perhibent) quam duo reliqui ex- 
posuisse putandi sint. 

Sed ad propositum redeamus. Ut igitur fuerit aunsıpa 
quam vocabant non saltationis sed pars quaedam cantici quod 
in Apollinis hongrem Delphis edebatur, probabile est tamen 
etiam saltationem ei sic fuisse adjunctam, ut partibus ejus 
certo quodam modo responderet. quo scilicet fieri potuit ut 
aliquod motuum genus isto nomine designaretur: certe apud 
Romanos translatum hoe esse ad tripudium nemo opinor mi- 
rabitur, Atque sic etiam Joa. Argolum 9) sensisse video, qui 
narrationem Strabonis haud inscite, ut existimo, ad illustranda 
Claudiani verba adhibuerit de VI Cons. Honor. v. 626-50: 

Armatos hic saepe choros certaque vagandi 

Textas lege fugas inconfusosque recursus 

Et pulcras errorum acies jucundaque Martis 

Cernimus: insonuit cum verbere signa magister, 

626 Mutatosque edunt pariter tot pectora motus, 

In latus allisis clipeis aut rursus in altum 

Vibratis. grave parma sonat mucronis acuti 

Murmure et umbonum pulsu modulante resultans, 

Ferreus alterno concentus clauditur ense. 

Quibus versibus significari ait proceleusmaticum rhythmum 10) 
in batuatione illa edi solitum. » Illiditur, inquit, elipeus cli- 
peo et praeludfum scilicet anacrusis redditur: in altum vi- 
bratus remugit et ampiram i. e. primum certandi perieulum 
signat: mucro acutum reddens certamen ipsum et catuceleus- 


9) Ad Onuphr, panv. de ludis Circens, II, a in Gracvii thes. 
t. IX p. 342. N 


10) Cf. Odofr. Mueller Tusc. II p. 21). 
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mum denotat. Umbonum conflictus iambum et Paeana, 
nempe jam terminatam victoriam, ensium complosio syringas 
reſerunt, ipsius Pythonis morientis jam ultimum sibilum,« 
Equidem si in his tam involutis rebus ariolari permittitur, 
illo in loco talem quendam describi ludum conjicio qualem 
facere sint soliti ipsi Salii, et dvaxoovoıw declarari jam v. 
625; insonuit cum verbere signa magister. Magister enim 
qui hic appellatur aut idem atque Saliorum praesul est aut 
vates eorum: quanquam his quoque magister praefuit qui 
nonnunquam carmina recitabat. V. Gutberl, de Saliis p. 41. 
Similiter Graecorum chori ubique 2&«@oxovr« quendam ha- 
bebant qui paeanem vel aliud gte avexgovero. V. Archi- 
loch. rell. 44. p. 128 Liebel. Non tamen Argolus hoe unum 
nomi Pythici apud Romanos vestigium repperit, cui praeter 
Claudianum Petronius quoque ad illum spectasse videbatur 
c. 115 his in verbis: Audimus murmur insolitum — quasi 
cupientis exire belluae gemitum, et quae paullo post Eumol- 
pus dicit: sinite me sententiam explere; laborat carmen in 
‚fine. Quae opinio si vana non sit, et illud excire quod in 
ora codicis Almel. notatum erat vulgari scripturae praeferen- 
dum erit, et falsissimas ineptissimasque omnes esse hujus 
loci explanationes manifestum atque apertum est. 

His jam profligatis vereri me fateor, ne quis mirabun- 
dus quaerat ex me, quibus ego rationibus impulsus carmina 
et exsultationes Saliorum ad Pythiorum modum instituta 
fuisse non credam (quoniam libera sint judicia) sed persua- 
dere aliis quoque studeam. Vereri inquam, quod argumenta 
certissima atque signa omni luce clariora mihi prorsus de- 
sunt: nec vero adesse possunt propter summam rei de qua 
agitur vetustatem. Ne illud quidem quod vulgo creditur in- 
ter antiquos scriptores convenit, a Numa illud sacerdotium 
constilutum consecratumque Marti fuisse. Quod si etiam fa- 
eile conredatur, vestigia e quibus conjecturam meam cepi ita 
recondita sunt ac prope obrula, ut intelligam omnem ‚hanc 
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disputationem, et longiorem et ab hoc loco ut videlur alie- 
nam, differendam mihi esse in aliud tempus. Ut hoc unum 
commemorem, unde profluxisse opinionem duxeris eorum qui 
Numam, quem Cicero regem doctissimum nuncupat, aemu- 
latum quaedam Minois Lycurgique instituta narrarunt? Ta- 
lia meo quidem judicio fingi non poterant, nisi exstabant 
certa indicia ex quibus colligerentur. Atqui ego minime 
defendam sacra Saliorum omni ab parte Pythiorum similia 
fuisse vel Numam legatos misisse in Graeciam qui sacerdotia, 
quorum auctor fuisse fertur, inde repeterent. 

Denique vix est quod moneam in Saliari carmine alia 
quoque vocabula inveniri, quae originem Graecam manifesto 
prae se ferant, ut pescia, de quo vocabulo v. Fest. et Gut- 
berl. p. 146, et tripudium, quod propius esse Graecorum 
aq quam Latinorum pedem patet et recte interpretatur 
Auson, Popma de differ. verb. s. Saltare. Item Cosauli ap. 
Varr. de l. Lat. VII, 3 p. 512 Speng. Graecorum yogavAos 
esse videntur, quod verbum Pollux servavit. 

His igitur omnibus partim confectis partim tentatis modo 
et quasi procul monstratis, redeo tandem ad versum Lucilii, 
qui huius disputationis nobis necessitatem imposuit. Cujus 
cum evidens sit posteriorem partem apud Festum corruptam 
esse, eam vero ipsam afferri a Nonio idque memoriter ut 
opinor: ex utroque illum sic compono atque propono c 

Praesul ut ampirvat, sic vulgu' redantruat inde. 


Varges. 


De aliquot fragmentis Tragicorum 
Latinorum. 


| Ennii. 
In Andromeda fr. 6: 
Rursus prorsus reciprocat fluctus fera. 
Loquitur Ennius de ingenti illa bellua marina, quam Am- 
mon Andromedae immiserat: scribendum autum est: 
Rursus prorsus reciprocat fluctus fera. 
Tanto enim illa impetu advehebatur, ut maris undas fundi- 
tus conturbaret. Ovidius Metamorph. IV, 687 ubi haue 
ipsam fabulam tractat, ita de hoc monstro loquitur: 
| Et nondum memoratis omnibus, unda 
Insonuit, veniensque immenso bellua ponto 
Eminet, et latum sub pectore possidet aequor. 
et v. 705: 
Ecce velut navis praefixo concita rostro 
Sulcat aquas, juvenum sudantibus acta lacertis, 
Sic fera dimotis impulsu pectoris undis 
Tantum aberat scopulis — 
Et de simili bellua similiter Valerius Flaccus II, 498: 
Sigeaque pestis Adglomerare fretum. 
Andromeda fr. 5: * 
Alia fluctus differt, dissipat 
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Visceratim membra, maria salsa spumant sanguine. 

Scripsit, ut opinor, poeta 

Maria salso spumant sanguine. 
Salsum enim sanguinem appellat recens proſusum. Ita Cres- 
phonte fr. 6 dixit: 

Neque terram injicere, neque eruenta convestire eorpora 

Mihi licuit, nec miserae lavere lacrumae salsum sanguinem. 
Attius in Epinausimache fr. g: 

Et Scamandriam undam salso sanctam obtexi sanguine, 

Atque acervos alta in amni explevi hostico. 

Pacuvius in Iliona (apud Ciceron. Quaest. Tusc. I, 16) ad 
hujus enim tragici istam fabulam referendum esse hoc fra- 
gmentum alias monstrabo: 

Unde animae excitantur obscura umbra, aperto ostio 

Alti Acheruntis, salso sangnine, mortuorum imagines. 
Salsum enim sanguinem vocat cruorem reeentem victima- 
rum, quo animae ab inferis excitabantur. 

Medeae fragmentum legitur apud Nonium v. efferre: Uti- 
nam ne unquam Medea Colchis cupido corde pedem extu- 
lisses. Bothius existimat Nonium haec errore ex primis pro- 
logi verbis conformasse: 

Utinam ne in nemore Pelio securibus — 

Nam nunquam hera errans mea domo ecferret pedem 

Medea, animo aegra, amore saevo saucia. 

Verum illa sunt chori verba, metro choriambico scripta; ita 
autem digerenda sunt: 
Utinam ne unquam 
Medea Colchis cupido cordc pedem extulisses, 
Compares Euripidem in Medea v. 451: 

Zu d er u ol,“ nurumwv Enkevous 

Maıvousva xgadia dıdvnovg Opicaoa novrov 

Jleroos. 

Melanippa fr. 2: | 

Mi ausculta, nate, pueros eremari jube, 
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Minime probari possunt ea, quae Bothius de hoc loco scri- 
psit: versus ita emendandus videtur: 
Mi ausculta, nata, pueros cremari jube. 

Numeri autem sunt cretici. Melanippae autem haec dicit pa- 
ter, pueros, quos filia pepererat et in stabulo boum expo- 
suerat, monstra esse arbitratus. Dionys. Halicar. Art, Rhe- 
toric. p. 103 cum dixisset: H d Meluvinnz èndideu dn 1 
Uno roõ ITloosıdarog- yEyove dE Tavım ν,ðjEuu SSE, de 
abr Eis Ta rod nurgüc fovgpöpßıa. haec profert: O de 
nurno yetrat &x Poog e, xal dig TEous Auvierar xaTa- 
xaRVoOL, 

Solebant autem veteres qùdaecunque 'monstruosa erant, igni 
comburere. Ita Tiresias Alemenae praecipit, ut dracones 
illos monstriferos, quos Juno Herculi infanti immiserat, com- 
burat: apud Theocrit. XXIV, 86. Ad, yuyaı, nüg e n 
etc. Quocum componatur Phrynichus in Bekk! Anecd. T. I, p. 
10, 26: "Ayoloıs xaraxuvsuu &VAoıs' Ta TEegurWadn ımv n- 
ou En’ dygioıg &xarov Evloıg. Ex patris oratione, qua de- 
clarat monstra esse illos infantes, petitum est etiam fr. 3 
hujus fabulae: 

Certum hic est nullum dubium, quin monstrum siet: 
Hoc ego tibi dico et conjectura auguro, 
Ita enim legendum videtur. Deos quoque exorabat, ut 
bene feliciterque ista res verteret regno suo, fr, 1: 
Regnum nostrum sospitent 
Superstitentque. 

Idem igitur Ennius tractaverat argumentum , quod Euri- 
pides in Melanippa philosophante. Sed fr. 4. et 5. fabulae 
Eonianae vix conveniunt isti argumento. Videtur autem 
mihi Ennius etiam alteram Euripidis fabulam, Melanippam 
vinctam in latinum sermonem transtulisse. Nam fr. 4 

Cum saxum sciseiderit. 
videtur de Melanippa intelligendum esse liberata a filiis cu- 
stodia: eam enim pater, cum comperisset istos infantes fi- 
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liae esse, saxo incluserat. Hygin. F. 186: »Melauinpam ex- 
caecavit et in munimento conclusit, cui cibum atque potum 
exiguum praestari jussit; infautes autem feris projici: — qui 
ad Desmontem pervenerunt, eumque interfecerunt, et matrem 
custodia liberant, cui Neptunus lumen restituit.« Melanippa 
oculorum acie recuperata aegre solis splendorem tolerans di- 
cere videtur illud (fr. 5): 

Lumine sic tremulo terra et cava coerula candent. 
Duas igitur fabulas ejusdem nominis scripsit Ennius: nam 
quis crediderit poetam diversissima argumenta in unum quasi 
conglutinavisse ? 

Ad Phoenicem referendum censeo illud fragmentum, quod 
legitur apud Ciceronem Oratore c. 46: 

Neque tuum unquam in gremium extollas liberorum ex 
| te genus. 

Sunt enim bhaec dirae illae, quas imprecatur Amyntor Phoe- 
nici. Plane ita apud Homerum II. IX, 455—457 ipse Phoe- 
nix hanc rem narrat. Ubi ohservandum illud yovvuaıy oe. 
Ennius enim, sive potius graecus tragicus quem secutus 
est (Euripidem fuisse credo) yovvaoıy olcıy accepit dietum 
esse pro £uoloıy. 

Telamone fr. 2: 

Nam ita mihi Telamonis patris atque facies proavi Jovis 

Gratia ea est, atque hoc lumen eandidum claret mihi. 
Quae Grotius ita corrigenda esse existimavit: | 

Nam ita mihi Telamonis patris facies ac proavi Jovis 

Gratia grata est, atque hoc lumen candidum claret mihi. 
Sed prior versus ita omnino emendandus est: 

Nam ita mihi Telamonis patris, avi Aeaci, et proavi Jovis. 
Teucer enim similiter de progenie sua gloriatur, ut Ajax 
frater apud Ovidium Metam. XIII, 23— 30. 

Telamone fr, 4: 
Deum me inccı dit facere pietas, civium porcet pudor. 
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Incendit primus correxit Lipsius pro librorum lectione : 
sensit: mihi vero aptius videtur, si versus ita corrigatur: 
Deum me sancit facere pietas : civium porcet pudor. 
Telamo enim dubius inopsque consilii est, utrum Teu- 
erum filium patriis finibus expellat, nec ne: ira propter Aja- 
cis mortem concepta, stimulat eum, ut poenam legibus di- 
vinis sanctam repetat, sed simul veretur, ne civium animos 
offendat, si tam crudeliter in filium consulat. 


Nae vii. 


In Danae fr. 5: 
Quam quondam fulmine icit Juppiter. 
Ita, ut conjicio, versus est redintegrandus: 

Semela, quam quondam fulmine icit Juppiter. 
Probabile est enim cum Danae comparatam esse Semelen, 
quae cum ipsa quoque a Jove esset amata, non minus tri- 
stem atque infelicem amoris experta erat, quam Danae, 

Danae fr. 6: 
Animi jubeo fonte lavere nemini 
Manum, 


Longe corruptissimum fragmentum: neque quae Bothius 
de eo dixit, cuiquam poterunt probari. Quod si licet con- 
jecturam incertam illam quidem, non tamen prorsus tragico 
indignam periclitari, legerim: | 
Jubeo te fonte lavere neminis manum. 

vel Te jubeo fonte. Delas animi, quod vix dubito, quin ex 
sequente nemini sive ut vulgo legitur memini ortum sit. 
Revocat mihi hoc in memoriam versum Plauti Mil. Glor. 
II, 4, 2 ubi memini non dissimili modo corruptum est, sed 
adhuc tam patienter toleratum est, ut nemo animadverterit, 
quam sit ineptum: 

Pa. At metuo, ut satis sis subdola. Ph. Cedo vel 

doctum, edocebo, 
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Memini malas, ut sint malae. 

At vero scripserat Plautus: 

Ego vel decem docebo 
Minime malas, ut sint malae. 

Sed ut ad Naevium revertar, pronomen nemo casu geni- 
tivo dixit etiam Ennius in Erechtheo fr. 3: 

Lapideo sunt eorde multi, quos non miseret neminis. 
Cf. etiam Nonius v. Neminis. 

Haec autem sunt verba Acrisii, Danaen filiam in exilium 
pellentis, atque aqua et igui ei interdicentis. Compares Ae- 
schylum in Choephoris v. 285: 

Kai rotg rorobrolg OUTE xEUT700Gg UEOOG 

Eivaı ustaoyeiv, od YiAoonovdov Außog, 

Bouw» 7’ ansipysıy oùx Öpwuernv naroog 

Mivıv- deysodaı , ore ovAlovsıy rd. 
et Sophocl. Oed. Reg. 237--43. 

Acrisium autem in fabula Naeviana Danaen in exilium 
projecisse satis docet fr. 4. ubi ipsa Danae ita loquitur: 

Indigne exigor patria innocens. 

Lycurgo fr. 14: . 
Pergite, thyrsigerae Bacchae modo Bacchico cum sche- 
mate. 

Versum trochaicum esse credit Vossius: rectius Botliius ex 
dactylis atque trochaeis constare dicit: nisi forte poeta ita 
scripsit: 
Pergite, thyrsigerae Bacchae, modo Bacchiaco cum 
schemate. 

Lycurgo fr. 16: 

Sine ferro pecua manibus ut ad mortem meant. 
Nolo permira illa commemorare, quae Bothius de hoc versu 
scripsit. Transposito uno vocabulo lego: 

Sine ſerro manibus pecua ut ad mortem meant. 
Conjungendum enim est manibus sine ferro i. e. ysuoır 
acıöyjgoss, Narrat autem aliquis, se vidisse, ut Bacchae bo- 
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ves manibus inermibus discerpserint. Cf. Euripides in Bacchis 
v. 733 — 740. | 


Pacuvii. 


Armorum Judicio fr. 4: 

Quod ego inaudivi accipite, et quid sit facto opus, de- 
cernite. N 
Cum hoc fragmento conjungendum puto aliud (14 ed. 
Both.) hoc modo: 
A. Nilne ad te de judicio armum accidit ? 
B. Quod ego inaudivi accipite et quid sit facto opus, 
N decernite. 

Chorus, ut videtur, quaerit ex aliquo, fortasse nuntio, 
quis judicii de armis Achillis fuerit exitus; cui ille respon- 


det, se id, quod compertum habeat, expositurum esse, ut 


quid faciendum sit, decerni possit. 
Duloreste fr. 13: N 
Quid ? quondam et mihi piget paternum nomen, ma- 
ternum pudet 
Profari. 
Soribendum videtur: 
Quid quod et mihi 
Piget paternum nomen, maternum pudet 
Profari? 

Neque vero, quod Bothius vult, Orestis haec sunt verba, 
neque enim is potuit dicere se poenitere, patris nomen me- 
morare: imo ei matris nomen maxime detestabile fuit: sed 
Iphigenia cum ex hospite ignoto qnaereret, quibus parentibus 


prognatus esset, ille vero dixkset se prae pudore parentum 


nomina eloqui non posse: (Cf. Euripid. Iphig. Taur. 484: 
I. Tot d' ovoua noiov 296 6 yerynoag varie; 
OP. To uE d αõj,, dvorvyeig νν )“ dv. 

ID. Ob voör' so vori ev dog uf] ruxꝝ. 
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OP. Ayavvuoı: Favövres o ye av. 

Id. Ti di YIoveis robr', 7 poovels odro HEA 

OP. Tö owua O ro, odyl Tovvona.) 
illa mirata illius sortem, dicit: Quid quod et mihi 

Piget paternum nomen, maternum pudet 

Profari. 

Patrem enim oderat Iphigenia, quod Aulide Dianae vi- 
tima oblata erat. 
Duloreste fr. 15: 

Ubi illic est? me miseram, quam clamor eliminat! 
Pro clamor alio Nonii loco p. 58 legitur clam clam: quod a 
vero propius abesse existimo: ita enim Pacuvius scripsisse 
videtur: | 

Ubi illicest? Me miseram, quonam clanculum se eliminat? 
Dixerit haec Iphigenia de Oreste. Et quonam ipso illo 
Nonii loco legitur; in altero autem p. 292 quoniam. Se eli- 
minat ut Varro posteriore Nonii loco: Occipitium arivo deo 
ostendo, ex oraculo elimino me. Attius Phoenissis fr. 4: 

Egredere, exi, effer te elimina urbe. 
nam ibi te tam ad effer, quam ad elimina referendum est, 
Ennius Medea fr. 2: 

Antiqua herilis fida custos corporig 

Quid sic extra aedes exanima te eliminas? 

Medo fr. 1: 
Quid tandem? ubi ea est, quod receptat? exul incerta 
vagat. 
Bothii conjectura: quo receptad exul? incertan’ vagat? pro- 
bari non potest. Scribendum est: 

A. Quid tandem? ubi ea est? quo receptast? B. Exul 

| incerte vagat. 
Sciscitatur aliquis ubi Medea nunc versetur, cujusque ho- 
spitio utatur. Cui alter respondet exulem, certa sede ca- 
rentem vagari. Pro rereptast possis etiam receptata scri- 
bere. Incerte dixit Ennius Iphigenia fr. 4: 
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Incerte errat animus, praeterpropter vita vivitur. 
Pacuvius Periboea fr. ıı: 
Triplici pertimefactus moerore animi incerte errans vagat, 
Ita scribendum censeo. 

Medo fr. 1: 

Accessi ad eam, et tonsillam pegi laeto in littore. 
Bothius conjieit: accessi ad terram: codices Access eam prae- 
bent. Scripserat Pacuvius: 

Accessi Aeam, et tonsillam pegi Zecto in littore. 
Aea urbs vel terra Colchorum intelligenda est: dixerit au- 
tem haee verba Medus, qui matrem toto terrarum orbe in- 
vestigaturus, etiam Aeam pervenit: quam postquam agnovit, 
avum Aeetem in regnum restituit. Cf. Valerius Flaccus V, 
687: 

Donec et Aeetem inopis post longa senectae 

Exilia (heu magnis quantum libet impia fatis,) 

Nata juvet, Grajusque nepos in regna reponet. 
Ceterum Aeetae nomen oblitteratum est in fr. ro hujus 
ipsius fabulae, de quo alias dicetur. | 

Periboea fr. 20: 
Corpusque meum tali 

Moerore, errore, macore senet. 
Tali Bothius ex codd, scripsit; vulgo tabe legitur. Scrip- 
sisse poetam existimo: 

Corpusque meum tabificabile 

Moerore, errore, macore senet, 
Tabificabile dixit Attius in Medea fr. ı0, sed alio sensu: 

Pernici orbificor liberorum leto tabificabili, 
Hic autem significat tabescens, tabidum. Ita luctificabile 
est non tam Juctuosum, quam lugens in Pacuviano illo apud 
Persium I, 77: 

Sunt quos Pacuviusque et verrucosa moretur 

Antiopa, aerumnis cor luctificabile fulta, 
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Ita monstrificabile est monstruosum in Lucilii versu apud 
Nonium v. monstr. 
Nunc ignobilitas his mirum ac monstrificable. 


Attii. 


In Aeneadis fr. 5. ed. Both. ita legitur: 
Et nunc quod eorum segnitas ardet focus. 
Quae corrupta esse facile apparet: neque vero Lipsius, 
qui conjecit: Et nunc, quae eorum segnitas, ardet locus: 
neque Delrius: Eo n. q. e. segnitate ardet focus, vitium 
sustulerunt. Poeta scripsisse videtur: 
Et nune quod eorum segnitas fardet opus. 

Tardet ultimam syllabam, cum ictu feriatur, productam 
habet, ut saepissime etiam apud tragicos antiquos factum 
esse reperimus: quamquam fortasse pro opus aliud quid re- 
stituendum fuerit. 

Andromeda ſr. 15: 

Nec, qui te adjutem, invenio. Hortari piget; 
Non prodesse, id pudet. 

Legendum potius videtur: 

Nec qui te adjuter, invenio: Hortari pudet: 
Non prodesse, id piget. 

Scripsi adjuter, quod versui magis est accommodatum, sive 
is jambicus, sive ereticus sit. Ita etiam Pacuvius hac verbi 
forma usus est; Nonius v. » Adjutatur pro adjutat. Pacu- 
vius Duloreste: 

Illum quaero, qui adjutatur. 

Afranius Ioimicis: 

Haec obsecro igitur agite et me adjutamini. 

Lucilius libro XXVII: 

Nec si paulo minus usuras et magna adjutatus diu.“ 
et Pacuvius in Chryse fr. 10: 
Adjutamini et defendite. 
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Piget autem et pudet omnino transponenda erant: id quod 
etiam Nonii verba confirmant: »Pudet et piget hoc distat: 
pudet enim verecundiae est, piget poenitentiae.« 

Antigona fr. 6: Quanto mage te istiusmodi esse intelligo, 

Tanto, Antigona: mage me par est tibi consulere parcere. 
Revocanda est librorum scriptura, quam Bothius injuria 
oblitteravit: 

Tanto, Antigona, mage me par est tibi consulere et 
parcere. 
Parcere enim est curam gerere, prospicere: apteque inter 
se consulere et parcere copulantur. Plane ita Afranius in 
Epistola fr. g ed. Both. 
Nam proba et pudica quod sum, consulo et parco mihi: 
Quoniam comparatumst, uno ut simus contentae viro. 
Cicero Verrin. II, 3, 52: Quibus parcere et consulere, 
homo impurissime, et quod genus hominum studiosissime 
conservare debuisti. de Republ. III, 12: Iustitia autem prae- 
cipit parcere omnibus, consulere generi humano. Catilinar. 
IV, 2: Mihi parcere ac de me cogitare desinite. Verrin. I, 
8, 22: Vos quod ad vestram famam, existimationem, salu- 
temque communem pertinet, judices, prospicite atque con- 
. sulite. Plautus Aulularia II, 1, 11: consulere et monere, 

Armorum Judicio fr. 5. 

Quid est? Cur componere ausis mihi te aut me tibi? 

Bothius: »Ausis debile est pro tanta magniloquentia: Scri- 
bendum ausus: et fortasse est delendum metri gratia. 
Nulla mutandi est necessitas: modo ita distinguas: 

ö Quid est, cur componere ausis mihi te aut me tibi? 
Ajax indignatur, quod Ulysses ausus fuerit secum de 
Achillis armis contendere: id enim aegerrime tulit: compa- 
res Ovidium Metamorph. L. XIII, 16, ubi Ajax ita loquitur: 

Praemia magna peti fateor; sed demit honorem 

Aemulus: Ajaci non est tenuisse superbum, 
Sit licet hoc ingens, quidquid speravit Ulysses. 
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Iste tulit pretium jam nunc certaminis hujus, 

Quo cum victus erit, mecum eertasse feretur. 
Ex ejusdem A jacis oratione (Ulyssi tribuit Bothius) est fr. 
7 petitum, ubi libenter se cum forti viro contendisse fate - 
tur: a quo etiamsi superatus fuerit, non tamen suo decore 
spoliatus esset: 


5 


Nam tropaeum ferre me a forti viro 
Pulerumst: si autem et vincar, vinci nullumst a tali 
probrum, 
Quos versus comparavit Ruhnkenius cum illis Velleji ver- 
bis L. II, 37, 4: Non esse turpe ab eo vinci, quem vincere 
esset nefas. Similis sententia est in illo Ovidiano Metamorph. 
IX, 5: Nec tam 
Turpe fuit vinci, quam contendisse decorum est, 
Magnaque dat nobis tantus solatia victor. 
Comparandi sunt etiam ejusdem poetae versus ibid. V, 19 t: 
Magna feres tacitas solatia mortis ad umbras 
A tanto cecidisse viro. 
et XII, 80: 
Quisquis es, o juvenis, dixit, solamen habeto 
Mortis ab Haemonio quod sis jugulatus Achille. 
cui simillimum est illud Virgilii Aen. X, 829: 
Hoc tamen infelix miseram solabere mortem, 
Aeneae magni dextra cadis, 
Statius Theb. IX, 556: 
Non inficiamur honorem 
Mortis, ait, refer huc oculos, ego vulneris auctor: 
Laetus abi, multumque aliis jactantior umbris. 
Sophocles Philocteta 336: 
AMA ziysyng μe 6 xıavooy Te yo Y. 
Athamante fr. 5: 
Beneficiis hostimentum peperisti grave. 
Ita edidit Bothius: vulgo legitur: Beneficius gravem ho- 
stium peperisti et grave. Praeclare Grotius (qui ita scribit: 


N. Rhein, Mus. f. Phil. III. 6 
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Beneficiis egregiis hostimentum peperisti grave) restituit ho- 
stimentum , quo verbo usus est etiam Ennius in Cresphonte 
fr. 1: 
Audi atque auditis hostimentum adjungito. 
Ita fere Attius scripsisse videtur: 
Meis beneficiis hostimentum peperisti gratum et grave. 
Gratum et grave etiam alibi junguntur, ut in Nyctegresia fr. 8: 
Id quod facis gratum et grave est. 
Plautus in Persa 
| Si quid bonis 
Boni fit, esse idem et grave et gratum solet. 
Atreo fr. 2: 
Concoquit partem vapore ſlammam tribuit verubus la- 
Ä certa in focos. 
Quid requiratur, vere perspexit Vossius, cui ita scriben- 
dum videbatur : 
Concoquit partem vapor ; 
Flammae, lacerta tribuit verubus in foco, 
Sed ego Attium ita potius scripsisse crediderim : 
Concoquit partem vapor 
Flammae, lacerta stridunt verubus in foco. 
Compares, quo modo dirum hoc facinus Atrei describit Se- 
neca in Thyeste 757—68. maxime: stridet in verubus jecur. 
et de Terei dapibus Ovidius Metamorph. VI, 644: 
Vivaque adhuc, animaeque aliquid retinentia membra 
Dilaniant : pars inde cavis exsultat ahenis, 
Pars verubus stridet: manant penetralia tabo. 
Clytaemnestra fr. 2: 
Matrem ob jure factum incilas, genitorem injustum ad- 
probas. 
Ita Grotius emendavit librorum scripturam: Matre meo 
jure factum incilas : verissime : nisi quod malim : 
Matrem mie ob jure factum incilas: genitorem injustum 
adprobas. 


— 
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Ipsa enim Clytaemnestra ‚his verbis Electram ſiliam incre— 
pat, quod patris memoriam summo amore conservet, malris 
facinus improbct.» | 
Deiphobo fr. 2: 

Eo autem nocte externa retia ut praeveherem et statuerem 

Forte aliquanto, solitus, lembo sum progressus longius. 
Pro externa alii extrema: praevcherem, alii provcherem; 
solitus, alii quam solitus. Fragmentum corruptissimum ita est 
emendandum: 

Ego autem nocte ſiesterna vetia ut provcherem et sta- 

tuerem 
Forte aliquanto, guam solitus, lembo sum progressus 
longius. 

Loquitur autem, ut conjicio, piscator, qui Siuonem in ulva 
delitescentem repererat. De Sinone aliter refert Virgilius 
Aen. II, 57, illum ultro se ignotum pastoribus obtulisse. 
Aliter paulo Quintus Smyrnaeus L. XII, 380 seq. Sed 
Attius, graeci ut videtur tragici exemplum secutus fecit Si- 
nonem in ulva abstrusum a piscatore protrahi: scque in pa- 
lude latuisse ipse Sino apud Virgilium v. 134 dicit: 

Eripui, fateor, leto me ct vincula rupi: 

Limosoque lacu per noctem obscurus in ulva 

Delitui, dum vela darent, si forte dedissent. 
Attium autem in Deipliobo fecisse Achivos reditum 'simulan- 
tes, Trojanos autem lactos ex urbe proruentes, atque equi 
lignei molem admirantes, satis certo conjicias ex co fragmenlo, 
quod conservavit Servius ad Virgil. Acn, II, 17: Accius iu 
Deiphobo inscriptum dicit: 

Minervae donum armipotenti abeuntes Dana dicant. 
Ita transposui verba pro vulg. Danai ab: faciius euim 
hiatus in caesura versus toleratur. Ad Sinonis orationem re- 
ferendum est fr. 5 longe corruptissimum de Ulyssc et Dio- 
mede, ut conjicio; de quo alias plura dicentur. 


Epigonis fr. 12: 
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Maneas ad his ante exilio macte Pelopis externis, 
Vossius corruptissima verba ita emendanda censuit. Men 
eas Adnisum ante exulio mactare Pelopiis Ex terris? Bo- 
thius autem: Maneas: alios autem exilio macto ex terris Pe- 
lopiis. Quae conjecturae quantum absint a probabilitatis 
specie, nemo non intelligit. Ita scripserat poeta: 

Maneas ad Glisante m. 

Glisas oppidum fuit Boeotiae, Homerus Iliad. II, 504: 

Or r IIA, Eyov, nd’ o Iloavı’ Evduorzo. 

Apud illud autem oppidum Epigoni proelium commise- 
runt cum Thebanis, proelioque vicerunt. Pausanias L. IX, 


5,948, . 9, 
Erigona fr. 2: | 
Quibus oculis quisquam nostrum poterit illorum obtui 
Voltus, quos jam ab armis anni porcent? 
Vix autem reperias quomodo aut a quo haec in Erigona dici 
potuerint, cujus fabulae quod fuerit argumentum, bene per- 
spexit Vossius. Ut ego conjicio, apud Nonium erratum est 
in titulo fabulae: nam pro in Erigona legendum existimo: 
In Epigonis: 
Nam quibus oculis quisquam nostrum poterit illorum 
obtui 
Voltus, quos jam ab armis anni porcent? 
Recte enim haec conveniunt Thersandro, vel alii cuidam 
duci Argivorum, qui socios de felici belli eventu desperantes 
et redire cupientes monet, ut vereantur reprehensiones viro- 
rum aetate provectorum, quibus non amplius belli participes 
esse liceat. | 
Eurysace fr, 5: Jam potere incipiam, et si nequid 
vi contendam ut hic compotet texum Salaminemhabeam. Ne- 
que Grotio neque Bothio emendatio inquinatissimi vitiis fra- 
gmenti satis feliciter cessit. Scripsisse puto tragicum hoc modo: 
Jamjam petere incipiam, et si neguivi, vi contendam, uti 
Compote tecum Salaminem habeam. 


I} 
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Simile in ipsa dissimilitudine est fragmentum Pacuvii in- 
cert. fabul. 17: Sed cum contendi nequitum vi, clam ten- 
denda est plaga. Colloquitur autem Teucer cum Eurysace, 
dicens se patrem Telamonem orare velle, sed si non posset 
orare, aut orando nihil proficeret, vi repetiturum esse ae- 
qualem imperii partem cum Eurysace. f 
Eurysace fr. 22: 

Illico inquam habitat ovis quam propitius, 
Recte Bothius videtur Nonium erroris insimulare, qua do- 
ceat hic illico pro illo positum esse: neque enim id com- 
probant reliqui loci, quibus utitur grammaticus: in omnibus 
enim significat: in illo loco: etiam in versu Turpilii ex Leu- 
cadia fr. 12: 

Sed quam longe est, cum isti illico? 
est: cum isti sint illo in loco. In versu ex Pacuvii Medo fr. 16: 

Repudio auspicium, regrediundumst illico. 
rectius ipse Nonius interpretatur: statim, mox. Hie versus 
aperte mancus est: ita autem restituendus esse videtur: 

A. IIlico, inquam, abbitat quovis gentium. B. Quam 

propitius! 

Illico est continuo, statim: compares Ennium in Thyesta 
fr. 10: ö 

Nolite hospites ad me adire: illico istim: 

Ne contagio mea bonis umbrave obsit. 
quovis gentium abbitat aptissimum est. Abbitere dixit Plau- 
tus in Rudente III, 4, 72: 

Hun quoque asser va ipsum, ne quo abitat: nam pro- 

missimus 

Carnufici aut talentum magnum, aut istunc hodie sister«. 
quovis gentium, ut Attius in Phoenissis 

Jussit proficisci exilium quovis gentium, 

Ne scelere tuo Thebani vastescant agri. 
Terentius in Heautontim. V, 1, 55: 

Imo abeat potius malo quovis gentium. 
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Telamon autem pater, ne tum quidem ira mitigata, qua 
Teucrum filium propter Ajacis mortem persequebatur, illum 
in mulam rem abire jussit. Tum ille, patris erudelitatem mi- 
ratus, exclamat: Quam propitius, sive, quod fortasse prae- 
stat, quam propitiust! Compares Pacuvii Teucrum fr. 15; 
ubi similiter Telamon Teucrum Troja reversum repellit: 

Te repudio, nec recipio: te natum abdico: facesse, 

Ita enim fere cum Mercero legendum est: ita Pacuvius 
ctiam in Atalanta fr. 9. loculus est: 

Mortem ostentant, reguo expellunt, consanguineam esse 

abdicant. 
Meleagro fr. 14: 

Regina erit tempus, quum hie torris, quem amburi vides. 
Verissime monuit Vossius hunc versum ex Melesgro, non 
ex Melanippo esse depromtum: sed ca quae molitus est Bo- 
thius, prorsus improbanda sunt. Scribendum: 

O regina, erit tempus, quum hie torris, quem amburi 

vides — 
sententia est imperfecta. Verba autem sunt Parcarum ad 
Althacam, Meleagri matrem: neque vero potuerunt Parcae 
ipsae a pocta loquentes induci in hac fabula, sed fecit Attius 
chorum, ut conjicio, narrare, quae Parcac dixerint Althaeae, 
Meleagro nato. Ad eandem fabulae partem referendum exi- 
stimo etiam fr. 7: 

Tum suae vitae ſinem ac fati internecionem fore 

Meleagro, cum csset torrıs interfectus flammeus. 

Ex eadem Parcarum oratione petitum videtur id, quod in 
fabula Euripidis cognomine legitur apud Etymol. M. p. 
576, 30: 

Mefeuyoe fte, yao nor’ dygevosıg ayoav. 
ut deae istae pracsagae infortunii futuri, illud nomen impo- 
suerint puero recens nato. Ceterum compares Ovidium Me- 
tam. VIII, 451: 

Stipes erat, quem, cum partus enixa jaceret a 
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Thestias, in flammam triplices posuere sorores, 
Staminaque impresso fatalia pollice nentes, 
Tempora, dixerunt, eadem lignaque tibique, 
O modo nate, damus. 
Oenomao fr. 8: 
Atque hanc postremo solis usuram cape. 
Scripsisse videtur poeta: 
Atque hanc postremam solis usuram rape. 
Et rape quidam quodammodo confirmat tragicus, cujus 
versum servavit Cicero de Orator. L. III, 40: 
Vive Ulixes, dum licet, 
Oculis postremum lumen radiatum rape. 
Non dixit cape, non pete: haberet enim moram sperantis, 
diutius esse victurum, sed rape: hoc verbum est ad id ap- 
tatum, quod ante dixerat, dum licet. 
Phoenissis fr. 6: 
Deluhra coelitum, maris sanctitudines. 
Ita Scaliger emendavit librorum scripturam: Delubra coeli 
tu maris s. sed recte Bothius intellexit maris sanctitudines 
ferri non posse: quamquam conjectura ab eo proposita ni- 
hilo praestantior est. Scripserat Attius: 
Delubra, coelitum aras, sanctitudines, 
Compares Euripidem in Phoenissis v. 369: 
Hod ar? d’ ayızounv 
Xooros idw» usiaIon α Bwuovg He. 
Coelitum arae ut in Epigonis fr. 8: 
Nunc pergam, ut suppliciis placans coelitum aras expleam. 
et Seneca Agamemnone 392 loco non dissimili : 
Delubra et aras coelitum et patrios lares 
Post longa fessus spatia vix credens mihi 
Supplex adoro, 
Phoenissis fr. 8: 
Sol, qui micantem candido curru atque eqnis 
Flammam citalis fervido ardore explicas, 
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Quianam tam adverso augurio atque inimico omine 
Thebis radiatum lumen ostendis tuum ? 
Vulgata lectio est ostendis, sed cum nonnulli eodd. ostentu 
exhibeant, Vossius ostensti, Bothius ostentas legendum puta- 
vit. Sed scribendum est: 
Quianam tam adverso augurio atque inimico omine 
Thebis radiatum lumen ostentum tuum? 
Ostentum antiquiores pro ostensum dixerunt. Pacuvius 


Medo fr. 9: 
Atque ecce in ipso tempore ostentum senem. 
Attius Bruto 3, 6: . Ä 


Nam id quod de sole ostentumst tibi 

Populo commutationem rerum portendit fore 
Perpropinquam. 

Terent, Phormione V, 4, 7: 
Neque me domum nunc reciperem, nisi mi esset spes 

ostenta 

Hujusce habendi. 

Vid. Eunuch, III, 5, 57: 

An ego occasionem 
Mi ostentam, tantam, tam brevem, tam optatam, tam 
insperatam 

Amitterem? 


Seripsi Lipsiae M. Decembri MDC CCxXXII. 


Theodorus Bergk. 


Ueber die Karer und Leleger. 


Ueber die älteſten Wohnſitze der Karer und Leleger, ſo 
wie das Verhältniß beider Völker zu einander, waren ſelbſt 
im Alterthume die Meinungen getheilt. Schon bei Herodot, 
der nur an einer einzigen Stelle der Leleger im Vorüberge⸗ 
hen gedenkt, finden ſich hierüber zwey von einander abwei⸗ 
chende Traditionen, eine kretiſche und eine kariſche. 2) 
Nach der Erzählung der Kreter ſollten nemlich die Karer in 
den älteſten Zeiten unter dem Namen Leleger auf den Inſeln 
(des Archipelagus) ſeßhaft geweſen ſeyn, unter der Botmäs 
ßigkeit des Thalaſſokraten Minos geſtanden und erſt lange 
Zeit nach dieſem Könige, durch die Dorier und Jonier von 
den Inſeln vertrieben, ihre Wohnſitze auf dem Feſtlaude Aſiens 
aufgeſchlagen haben. Dagegen behaupteten die Karer ſelbſt, 
Autochthonen des Feſtlandes zu ſeyn und niemals einen an⸗ 
dern, als den kariſchen Namen geführt zu haben. Sie berie⸗ 
fen ſich hierbei auf ihr uraltes Stammheiligthum im Innern 


1) Die Abhandlung bildet ein Glied in der Reihe der mileſiſchen 
Unterſuchungen des Vfs., von welchen das erſte Heft (Rerum Mile- 
siarum commentatio J. Darmst. 1829) die e behandelt. Ges 
rade bei Milet, wo in vorjoniſcher Zeit die Namen der Karer und 
Leleger ſich ſo vielfach durchkreuzen, liegt die Frage nach dem eigent⸗ 
lichen Verhältniſſe beider Völker zu einander ſehr nahe, und dieſer 
Gegenſtand ſchien mir, obgleich ſchon Vieles, und von Höck (Kreta II. 
S. 6 ff. 290 ff.) ſogar vieles Schätzbare darüber geſagt worden iſt, 
1 1250 im Ganzen einer neuen Bearbeitung unterworfen werden 
u müſſen. . 


2) Herot. I, 171. 
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des Landes, den Tempel des Zeus Karios zu Mylaſa, an 
welchem auch die Lydier und Myſier, ihre Stammverwand⸗ 
ten, Antheil hatten. 

Wiewohl Herodot weder für die eine, noch für die an⸗ 
dere dieſer beiden Anſichten ſich ausdrücklich erklärt, ſo ſcheint 
er doch der erſteren, indem er an einer andern Stelle wieder 
auf dieſelbe hinweiſet, 3) den Vorzug vor der einheimiſchen 
Tradition der Karer einzuräumen. Eine nähere Würdigung 
beider Ueberlieferungen wird mit unter die Reſultate der ges 
genwärtigen Unterſuchung gehören: für jetzt ſey nur bemerkt, 
daß die Bereitwilligkeit, mit welcher Herodot die kretiſche 
Sage in ihrer halbwahren und lückenhaften Geſtalt aufnahm, 
wahrſcheinlich viel dazu beigetragen hat, über den Urſprung 
und die älteſten Wohnſitze der Karer eine Meinung zu vers 
breiten, die ſich bald nur zu ſehr geltend machte und, vielen 
vorliegenden Argumenten zum Trotze, das Verhältniß der Le⸗ 
leger und Karer zu einander in's Dunkle zog. Bereits zu 
Strabos Zeit zeigt ſich dieſes. Während nämlich Manche die 
Leleger nur als Zuſammenwohner und Kampfgenoſſen der 
Karer betrachteten, — wogegen, inſofern dieſes auf die In⸗ 
ſeln des Archipelagus und die Weſtküſte Kleinaſiens beſchränkt 
wird, nichts einzuwenden iſt, — ſprachen Andere die gaͤnzliche 
Identität beider Völker geradezu aus a) und ganz nach He⸗ 
rodots Vorgange ließ die herrſchende Anſicht jener Zeit die 
Karer einſt unter dem Namen Leleger die Inſeln bewohnen 
und erſt nach Minos auf das Feſtland hinüber wandern. 5) 
Der kritiſche Strabo ſelbſt glaubt an dieſe Identität nicht, 
ſondern unterſcheidet, auf Homer 0) geſtützt, beide Völker ausdrück⸗ 


3) Herod. VII, 93. 


4) Strabo Buch VII. S. 445, nach der Ausg. v. Siebenk. und 
Tzſchucke. a f 


5) Strak. XIV, 641. 
6) JI. X, 428. 
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lich, 7) ohne indeſſen die entgegengeſetzte Meinung ausführlich 
zu bekämpfen. Euſtathius, 8) obgleich er Strabo's Anſicht 
kennt und anführt, weicht dennoch von derſelben ab und er⸗ 
klärt aus einem ganz unhaltbaren Grunde Leleger und Karer 
für ein Volk. Unter den römifchen Schriftſtellern werde hier 
nur Pomponius Mela 9) genannt, nach welchem die Ka⸗ 
rer bald für Autochthonen, bald für Pelasger, bald für Kre— 
ter gehalten wurden. 

Alle viefe und noch weit größere Verſchiedenheiten treten 
uns, hier ausführlicher erörtert, dort nur gelegentlich anges 
deutet, in den Anſichten neuerer Forſcher entgegen. Bald 
finden wir die älteſten Karer und Leleger nicht nur als urs 
ſprünglich ſtammfremd unter ſich ſelbſt betrachtet, ſondern auch 
von den Pelasgern ſtrenge geſchieden, 10) bald ſehen wir ſie 
mit den Pelasgern und unter ſich ſelbſt auf eine wunder⸗ 
bare Weiſe zuſammengeworfen. Hiermit hängt die Frage 
nach den älteſten Wohnſitzen beider Völker genau zuſammen. 
Wohnten die Karer, ehe ſie in Karien einwanderten, wirklich 
auf den Cykladen und Sporaden, ſo iſt es, weil der griechi— 
ſche Archipel mit ſeiner Menge kleiner Eilande nicht füglich 
als die Wiege eines großen Volkes gedacht werden kann, eine 
nothwendige Forderung, ſich nach noch früheren Wohnſitzen 
umzuſehen. Betrachtete man Karer und Leleger als ſtamm⸗ 
verwandt, oder gar als identiſch, ſo mußte man ihnen auch 
einerlei Heimath anweiſen, und auf dieſe Weiſe konnte ſelbſt 
Griechenland zu der Ehre gelangen, als Mutter der barba⸗ 
riſch redenden Karer betrachtet zu werden. Glaubte man nun 
gar, auf dem Wege gewiſſer Wanderungstheorien, mittelſt 
kühner Combination und etymologiſcher Hypotheſen durch die 
Dämmerung griechiſcher Mythe bis in das völlige Dunkel 

7) Strab. XIII, 3 3. 

8) z. JI. XX. g6. 

9) Pomp. Mel. I, 16. 

10) Hoͤck Kreta, Th. II. S. 6 ff. 290 ff. 
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einer vorogygiſchen Zeit eindringen zu können, fo ward beiden 
Voͤlkern bald in Kolchis, bald in Phönicien, bald in Karma⸗ 
nien am perſiſchen Meerbuſen auch noch eine Urheimath in 
weiterer Inſtanz aufgefunden. 

Eine beſondere Erwähnung, theils weil ſie als Reſultate 
ausführlicherer Forſchung auftreten, theils weil ſie im Ver⸗ 
laufe dieſer Unterſuchung oft Gegenſtand der Beſtreitung ſeyn 
werden, finden hier die Anſichten von Ra oul⸗Rochette, 
Clavier, Dupuis und Kanngießer. 

Ra oul⸗Rochette 1) zeigt zwar darin etwas Schwan⸗ 
kendes, daß er Karer und Leleger bald nur als ſtammver⸗ 
wandt, 12) bald als ein und daſſelbe Volk 13) betrachtet; in⸗ 
deſſen lauft feine Anſicht im Ganzen auf Folgendes hinaus: 
Die Karer ſind mit den Lelegern auf's Innigſte verwandt (Th. 
1. S. 383), ſtammen von Pelasgern in Attika und Böotien 
(S. 195 f. 200), wandern nach des Kadmus Ankunft in 
Böotien zugleich mit den Lelegern aus (S. 205), erſcheinen 
hierauf mit denſelben auf den Inſeln des Archipelagus (S. 
209, 379, 384) und ſiedeln ſich zur Zeit des Minos, aber⸗ 
mals in Verbindung mit den Lelegern, in dem Lande an, das 
nachmals von ihnen den Namen Karien erhält (S. 381 ff.). 
Die Urheimath beider Völker iſt übrigens Phönicien (S. 
101 ff.). 

Nach Clavier 1) find die Leleger nicht nur mit den 
Karern (Th. I. S. 6), ſondern auch mit den Telchinen und 
Kureten (S. 49), mit den Myſiern und Mäoniern (S. 361) 
N Dieſer ganze Völkerſtamm ging urſprünglich aus 


15 Histoire eritique de Tétablissement des colonies grecques. 
Paris 1815. 


12) Th. I. S. 383 — peuples de mème origine. 


13) Th. I. S. 383. Les Cariens et les Leleges, cobonies sor- 
ties de la Gröce, ne formaient qu'un seul peuple sous deux noms 
differens. 


14) Histoire des premiers temps de la Grèce. Paris 1822. 
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Phoͤnicien nach Kreta hinüber; von dieſer Inſel aus treten 
ihre Colonien im Peloponnes als Leleger und Kureten (S. 
6, 8, 21), in Kleinaſien als Karer, Myſier und Mäonier 
auf (S. 362 vgl. 361). 

Du puis 18) läßt die Karer nebſt den Lelegern, ihren 
ſteten Begleitern, aus Karmanien am perſiſchen Meerbuſen 
abſtammen. Von da verbreiten fie ſich nach Phönicien, Cy⸗ 
pern, Kreta, Kleinaſien, Griechenland 16), Thracien, dem 
Pontus Euxinus und Seythien. 17) 

In ganz entgegengeſetzter Richtung läßt Kanngieß er 18) 
die Wanderung dieſer Völker vor ſich gehen. Nach ſeiner Be⸗ 
hauptung kommen die Karer, welche ſpäter Leleger genannt 
werden, weil Legä unter ihnen waren, vom Pontus (S. 394). 
Ihr Name bedeutet »Gebirgsvölker« (S. 397.) Sie find zu 
den älteſten Pelasgern zu rechnen (ebendaſ.) Vom Tanais 
ziehen fie über die Karpathen (S. 397), wo fie am Boryſthe⸗ 
nes eine Stadt Milet bauen (S. 398, 400), durch Illyris 
zum Peloponnes, wo Argos, Hermione und Epidaurus ihre 
Hauptſitze ſind (S. 393), ſetzen von da nach Kreta und den 
Cykladen über und laſſen ſich endlich im kleinaſiatiſchen Ka⸗ 
rien nieder (S. 392 ff.) Sie ſind der wahrhafte Urſtamm 
der Dorier, weßhalb auch in den älteſten Zeiten Kariſch und 
Doriſch gleichbedeutend iſt (S. 393.) Die Leleger werden die 
Lehrmeiſter des doriſchen Dialekts genannt (S. 401). 

Eine ausführliche Widerlegung der angeführten, unter 


15) Mém. de I'Inst. nat. Litt. et. b. arts. Tom. V p. ı fl. 
16) Dupuis (S. 13) betrachtet übrigens dabei die Karer als eine 


„nation absolument étrangère a la Grèce et à ses files.“ 


17) Das große Reich, das nach Dupuis (S. 8) die Karer und 
Leleger „sous le nom d' Empire des Lelcges et des Cariens“ gegrün: 
det haben ſollen, möchte wohl bei den Geographen und Geſchicht⸗ 
ſchreibern der Alten nicht aufzufinden ſeyn. — Die zahlreichen jo⸗ 
niſch⸗mileſiſchen Colonien am Pontus ꝛc. find bei Dupuis phö⸗ 
niciſchen, d. h. kariſch⸗lelegiſchen Urſprungs! 


18) Grundriß der Alterthumswiſſenſchaft. Halle 1815. S. 392 ff 
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ſich zum Theil ſo ſehr abweichenden Anſichten würde keines⸗ 
wegs ſchwierig, aber hoöͤchſt umſtändlich und für unſern Zweck 
unnöthig ſeyn. Da die genannten Gelehrten ſämmtlich darin 
übereinkommen, daß die Karer und Leleger ſchon vor der 
Deukalioniſchen Fluth in den Ländern am ägäiſchen 
Meere, — gleichgültig vor der Hand, ob in Griechenland 
oder Kleinaſten, — ſeßhaft waren: ſo wird hierdurch die 
Frage nach ihrer urſprünglichen Einwanderung aus dem Oſten 
von dem Felde mythiſch⸗-hiſtoriſcher Forſchung auf den ſchlüpf⸗ 
rigen Boden der allgemeinen Hypotheſe entrückt, und dieſen 
zu betreten ſind wir nicht geſonnen. Ehe wir in kühnem 
Fluge nach Kolchis unb Karmanien dringen, möge der Ver— 
ſuch gemacht werden, ob nicht innerhalb des Gebietes 
der griechiſchen Geſchichte und Sage über die ſtrei— 
tigen Punkte einiges Licht verbreitet werden könne; es wird 
ſich dann von ſelbſt ergeben, ob man am Kaukaſus und %s 
banon wirklich eine leuchtende Fackel aufgeſteckt, oder viels 
mehr nur den eitlen Verſuch gemacht hat, ein unſicheres Halbs 
dunkel mittelſt völliger Nacht zu erhellen. — Unſere Unter⸗ 
ſuchung wird folgenden Gang nehmen: 

Man hat das kariſche Volk vor ſeiner angeblichen Wan⸗ 
derung nach Kleinaſien in Griechenland einheimiſch ſeyn 
laſſen: wir werden prüfen, welche Spuren kariſcher Nieder⸗ 
laſſungen in dieſem Lande ſich finden. Man hat ferner Ka⸗ 
rer und Leleger für Pelasger erklärt: es wird zu unterſu⸗ 
chen feyn, welche Gründe zu dieſer Annahme berechtigen kön— 
nen. Man hat endlich Karer und Leleger für Ein Volk, 
oder wenigſtens für ſtamm verwandte Völker gehalten: 
wir werden die Stellen der Alten, auf die man ſich deßhalb 
berufen hat, näher in's Auge faſſen. Sollte indeſſen aus 
dieſer Prüfung, weil ja auch ſchon die Alten über dieſen 
Punkt verſchieden dachten, kein vollig genügendes Reſultat ge— 
zogen werden können, fo wird unterſucht werden müſſen, ob 
nicht aus der Gemeinſchaftlichkeit oder Verſchiedenheit der 
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Wohnſitze beider Völker, ihren Wanderungen und Schickſalen 
Licht zu gewinnen ſey. Es wird ſich hierbei nachweiſen laſ⸗ 
fen, daß ſchon in unvordenklichen Zeiten die Karer in Ka⸗ 
rien, die Leleger in Griechenland anſäßig waren. Fer⸗ 
ner wird gezeigt werden können, wie ein Theil der Leleger 
nach den Inſeln und Kleinaſien auswanderte und dort erſt 
mit den Karern in nähere Verbindung trat. Zugleich wird 
hieraus klar werden, wie über das Verhältniß der fraglichen 
Völker durch ihre vielfachen Berührungspunkte ſchon unter 
den Alten leicht irrige Meinungen entſtehen konnten. 

Welche Spuren von Niederlaſſungen der Ka⸗ 
rer finden ſich im eur opäiſchen Griechenland? 

Wenn man ſich darauf berufen hat, 10) daß Epidau⸗ 
rus und Hermione auf dem Peloponneſe einſt von Karern 
bewohnt geweſen ſeyen, ſo hat dieſe Behauptung an ſich, da 
Ariſtoteles als ihr Gewährsmann auftritt, 20) ihre vollkom⸗ 
mene Richtigkeit. Wenn aber Kanngießer hierbei auch noch 
»Argos und überhaupt das ſüdliche Griechen 
land ⸗ darein gibt, fo iſt dieſes eine höchſt unſtatthafte Aus⸗ 
dehnung, für welche er auch nicht den geringſten Beweis bei⸗ 
gebracht hat. 

Falſch iſt es ferner, wenn eben derſelbe Gelehrte 21) an⸗ 
nimmt, daß nach Strabo 22) auch Epirus von Karern bes 
wohnt geweſen ſey. Nicht einmal die Leleger, die manchen 
neuern Gelehrten ſo oft zum Mittelgliede dienen müſſen, um 
dieſem oder jenem Orte eine kariſche Bevölkerung zuſprechen 
zu können, werden von Strabo in Beziehung auf dieſes 
Land erwähnt; vielmehr gehört die von Kanngießer auf 
Epirus bezogene Stelle, da außer den Lelegern, Pelasgern u. 

19) Raoul-Roch. I. 200. Kanngießer S. 393. Bei letzterem fin⸗ 
det ſich hier ein Druckfehler, Epidamnus ft. Epidaurue. 

20) Bei Strab. VII, 241. 
21) S. 396. 
22) Str. VII, 443 fl. 
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a. m. auch Danaus, Pelops und Kadmus daſelbſt aufgeführt 
werden, unſtreitig der Einleitung zur Geographie von Grie⸗ 
chenland überhaupt an. Die Erwähnung der Leleger 
veranlaßt den Geographen, über deren nachmaliges Zuſam⸗ 
menwohnen mit den Karern in Kleinaſien und das von man⸗ 
chen Schriſtſtellern behauptete Verwandtſchaftsverhaltniß bei⸗ 
der Völker im Vorübergehen einige Worte zu ſagen. Nach 
Epirus ſind die Karer von Strabo nirgends verſetzt worden. 

Eben ſo unerwieſen bleibt, was Raoul⸗Rochette 23) von 
Me gara ſagt. Die Burg dieſer Stadt führte bekanntlich 
den Namen Karia, angeblich von ihrem Erbauer Kar, einem 
Sohn des Phoroneus. Dieſen Kar nun glaubt Raoul⸗Ro⸗ 
chette nach einer Stelle bei Euſtathius 22) als Stammvater 
des kariſchen Volkes anſehen zu müffen, hat aber hierin den 
Scholiaſten gänzlich mißverſtanden. Euſtathius führt dort 
nämlich bei Erwähnung des kariſchen Kar gelegentlich 
auch den gleichnamigen Gründer der megariſchen Burg an, 
bezeichnet den letzteren aber als eine von jenem ganz verſchie⸗ 
dene Perſon und nennt ihn ausdrücklich einen helleniſchen 
Mann. Auch Herodot, Pauſanias und Stephanus von By⸗ 
zanz 25) identificiren den Stammvater der Karer nirgends 


23) Th. I. S. 198 ff. 
a4) 3, I. II, 865. | 


25) Wollte man einer fehlerhaften Lesart bei Stephanus s. v. 
Kal folgen, wo es heißt: ExNL Hf de xai „ Meyalonokıs 
Kate, dno Kupos ro bopwrews , fo könnte man daraus allerdings 
eine nähere Beziehung dieſes Kar zu den Karern herleiten, wenn. 
man nämlich unter dieſer Megalopolis diejenige Stadt Kariens vers 
ſtünde, welche ſonſt auch Aphrodieſlas oder Ninve hieß. (Steph Byz⸗ 

v. Meyd iy ndiıs.) Allein Stephanus ſelbſt erwähnt s. v. Nivon, 
wo er vier Namen derſelben Stadt anführt, durchaus nichts von dem 
Namen Karia. Es iſt daher in der obigen Stelle ohne Zweifel ſtatt 
1 Meyaronolıs zu leſen J Meycor dxgonokıs, wie ſchon Lucas Hol⸗ 
ſten in feinen Castigatt. in Steph. Byzant. vorgeſchlagen hat, und wie 
auch Raoul⸗Rochette ſolches annimmt, indem er die angeführte Stelle 
bei Stephanus auf die megariſche Burg bezieht. — Vgl. hierüber 
die Stelle bei Euſtath. z. N. II, 867 ff., wo es ebenfalls ; Ev Meydgoıs 
dxoonodıs heißt. 
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mit dem Sohne des Phoroneus; bei Aelian 25) iſt er ein 
Sohn des Jupiters und der Krete. Ueberdieß ſetzte die Sage 
das Daſeyn des kariſchen Volkes weit vor die Zeiten des me⸗ 
gariſchen Kar. Dieſer war ein Enkel des Inachus, 2) und 
lange vor Inachus war der Cherſones von Knidos ſchon von 
Karern bewohnt. 28) — Als weiteren Beweis citirt Raoul— 
Rochette 20) einen Vers des Dichters Archeſtratus bei Athe— 
näus, 30) in welchem Megara »eine Stadt der Karer« ges 
nannt werde. Dieſer Vers nun findet ſich weder bei Caſau⸗ 
bonus, noch bei Schweighäuſer an der angeführten Stelle. 
Mag er indeſſen an irgend einem andern Orte zu finden ſeyn 
und wirklich die angegebene Behauptung enthalten: was kann 
hier die Auctorität des Gaſtronomen Archeſtratus gelten, der 
auf ſeinen vielfachen Reiſen ganz andere Zwecke zu verfolgen 
gewohnt war, als Unterſuchungen über die Abſtammung der 
Volker anzuſtellen! 31) 

Daß Lamia in Theſſalien, worauf ſich Kanngießer 32) 
beruft, kariſche Bevölkerung gehabt habe, iſt mindeſtens zwei⸗ 
felhaft. Diodor 33) erzählt nämlich, daß die Inſel Naxos 
von kariſchen Kriegern unter der Anführung des Naxos, 
deſſen Enkel Smerdios ein Zeitgenoſſe des Theſeus, und 
folglich auch des Thalaſſokraten Minos, war, in Beſitz ge⸗ 
nommen wurde. Dieſe Karer nun waren nach der Lesart 
der gewöhnlichen Ausgaben aus dem nachmaligen Lamia 
(2x 175 vd Aang xνοονινE gh) gekommen. In der Ueber⸗ 


26) Nat. animal. XII, 30. 

27) Pauſan. I, 39, 4. vgl. Apollodor Bibl. II, 1. 
| 28) Diodor. V, 60. 

29) Th. I. S. 200. 

30) Deipnoſ. III. Cap. 13. 


31) “Agy£orgaros, 6 neoınlevaas nv olxovulryv Ts yer 
tex, x ı0y Uno 17V abr. a III, 85. 


32) A. W. S. 394. 
33) Diod. V. 51. 
N. Rhein. Mut, f. Phil. III. 7 
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zeugung, daß dieſes weder auf das theſſaliſche, noch auf 
das ciliciſche Lamia paſſe, und daß die Lesarten anderer 
Handfchriften, wie Aaftelug, Tafel ug u. ſ. w. eben fo wenig 
einen befriedigenden Sinn geben, emendirte ſchon Palmerius 
Acrtutas, und Weſſeling ſtimmte dieſer gewiß ſehr glücklichen 
Conjectur bei. 3) Latmia wäre dann die Gegend um das 
Latmusgebirge in Karien, das nach Diodor lange vor dieſem 
Naxos von Karern bewohnt war. Will man indeſſen auf 
der gewohnlichen Lesart beſtehen und mit Kanngießer dieſe 
auf das theſſaliſche Lamia beziehen, ſo wird auch da⸗ 
durch in der Sache wenig geändert. Wir hätten dann außer 
Epidaurus und Hermione noch einen dritten, einſt von Ka⸗ 
rern beſetzten Küſtenort Griechenlands, und es wird ſich wei⸗ 
ter unten zeigen, aus welchem Geſichtspunkte dergleichen Nie⸗ 
derlaſſungen zu betrachten ſeyen. 

Andere Argumente für die Abſtammung der Karer aus 
Griechenland glaubt Raoul-Rochette aus dem Cult kariſcher 
Gottheiten in Athen und Böotien hernehmen zu können. Was 


Athen betrifft, 35) ſo berichtet Herodot die für den erſten Au⸗ 


genblick in der That etwas ſonderbare Erſcheinung, daß die 
Familie des angeſehenen Iſagoras dem Zeus Karios 
Opfer bringe. 36) Wollten wir uns die Sache moͤglichſt bes 
quem machen, ſo dürften wir nur mit Plutarch 37) den Ge⸗ 
ſchichtſchreiber eines boshaften Scherzes bezuͤchtigen; Plutarchs 
Gründe ſind aber eben ſo unhaltbar, als Herodots Erzäh— 
lung das Gepräge vollkommener Ehrlichkeit und Argloſigkeit 
an ſich trägt. Nimmermehr aber darf aus dieſem einzelnen 
Familiencult einer ſpäteren Zeit gefolgert werden, daß das 


34) Diod. Sic. ed. Argentorat. 1798. Tom. III. p. 606. 


35) Raoul-Roch. Th. I. S. 206. 
36) Herod. V. 66. 
37) De maliga. IIerod. — EigQvduös TE xai molıtızös 6 uux- 
170 10 Gvyyorpeus, Es Kügas, d Es xiguxus, anodıonou- 
BURN ro Toayöcer. 
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kariſche Volk in Maſſe jemals in Attila anſaͤßig ges 
weſen ſey; vielmehr läßt ſich dieſe Erſcheinung auf eine an⸗ 
dere und höchft einfache Weiſe erklären. Iſt es denn nicht 
denkbar, daß dieſe einzelne Familie, deren frühere Geſchichte 
von Herodot ſelbſt als unbekannt bezeichnet wird, etwa aus 
Jonien ſtammte, deſſen Bewohner mit den Karern in ſo viel⸗ 
facher Beziehung ſtanden, daß ein kariſcher Cult unter ihnen 
kaum auffallen mag? Kann zumal in Athen ein ausländi⸗ 
ſcher Cult befremden, wo nach Strabos 38) Verſicherung auch 
in religiöſer Hinſicht das Fremde ſtets eine willige Aufnahme 
fand? Wem iſt es jemals eingefallen, um der phrygiſchen 
Feſte und der Bendideien willen die älteſte Bevölkerung At⸗ 
tikas zu Phrygern und Thrakern zu machen, oder, um mit 
Raoul⸗Rochette analog zu ſchließen, Phrygien und Thra⸗ 
cien aus Attika zu bevölkern? 

Auch der Umſtand, daß Heſychius 30) berichtet, in Boos 
tien habe man einen Zeus mit dem Beinamen Kaoaıog ges 
habt, kann nicht den Schluß begründen, daß man hier den 
Zeus Karios vor ſich habe und daß dort kariſche Niederlaſ⸗ 
ſungen geweſen ſeyen. 0) Dieſes Wort bedentet in keinem 
Falle Kariſch, und Heſychius fügt ſelbſt hinzu, es werde 
erklärt du TO duo g Eivar, dno rod xd. 

Mißlicher noch ſteht es mit einem andern Argumente, 
auf welches Raoul⸗Rochette a1) großen Nachdruck legt. Dies 
ſer Gelehrte glaubt nämlich nichts Geringeres gefunden zu 
haben, als daß die Hauptgottheit der Karer zu Mylaſa eine 
und dieſelbe ſey mit der böotifchen Pallas oder Onka (auch 


38) Str. X, 197. 

39) s. v. Zeug Kepmids. Nach Spanheim (de nau et praest. 
num. p. 354) und Bochart (Geogr. S. II. L. I, 17) ſoll dieſer Bei⸗ 
name von dem phoͤniciſchen Ng arietinus ſtammen und der Zeus 
Ammon dadurch angedeutet werden. S. Alberti z. Heſych. Kapauos. 

40) Wie Raoul⸗Rochette meint, Th. I. S. 198. | 


41) Th. J. S. 199. 
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Onga) 42). Auf dieſe vermeintliche Entdeckung gründet er 
erſtens die Behauptung, daß Böotien eine kariſch⸗lelegiſche 
Urbevölkerung gehabt habe, und weil er zweitens im guten 
Glauben an eine von Fourmont mitgetheilte Inſchrift as) 
auch in Lakonika einen uralten Cult der Onga annimmt, ſo 
knüpft er hieran den ferneren Schluß, daß dieſe Bevölkerung 
Böotiens in der Folge nach dem Peloponnes ausgewandert 
ſey. Da die Frage wegen des angeblichen Fourmontſchen 
Onga⸗Tempels bei Amykläͤ durch Lord Aberdeen aa) und 
Böckh 45) längſt erledigt iſt, die Leleger in Böͤotien und 
Lakonika von uns aber keinesweges angefochten werden: ſo 
bleibt hier nur zu prüfen übrig, was von der Identität der 
kariſchen Gottheit und der böotiſchen Onga zu halten ſey. 
Hierbei nun hat fi) Raoul-Rochette auf eine wunderliche 
Weiſe geirrt, wenn er meint, daß Pauſanias (VIII, 10) eine 
Göttin der Karer ’Oyow nenne und Strabo (XIV, 659 [630 
Tzschukke]) von eben derſelben Göttin, nur unter verderb⸗ 
tem Namen, rede. Ein einziger Blick auf die angeführten 
Stellen genügt, um ſich zu überzeugen, daß weder der eine, 
noch der andere von einer Göttin ſpricht. Bei Strabo iſt 
die Rede von dem Zeus Oſogo, ac) und bei Pauſanias 
tritt Ogoa eben fo deutlich als männliche Gottheit hervor. 
Demnach fallen alle Beziehungen zur böotifchen Pallas von 
ſelbſt weg. 


42) Von dieſer Gottheit erzählt Pauſan. IX, 12. Die älteren 
Ausgaben des Pauſan. haben Ziya; nach Canterius Vorſchlage 
wurde in der Folge 0 oder Oyx aufgenommen, was mit He⸗ 
ſychius übereinſtimmt. Vgl. Facius z. Pauſan. a. a. O. Hepne z⸗ 
Apollodor III, 4. 

43) Mem. de l’Acad. des Inser. Tome XV, p. 400 ff. 


44) Remarks on the Amyclaean marbles, — in Walpoles Me- 
moirs p. 446. 


45) Corpus inseript. Vol. I, p. 66. 


46) Hoya. Bloß d. cod. Paris, lieſt Dooyw. S. Tzſchucke z. 
Strab. XIV, 66. ſt Oo S. Tiſchucke z 
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Auch aus der Verwandtſchaft der Sprachen hat 
man die Abkunft der Karer aus Griechenland darthun wol⸗ 
len; aber auch hier find uns anſtatt der Beweiſe nur hoͤchſt 
ſonderbare Behauptungen gegeben worden. Wenn nämlich 
zuvörderſt Raoul⸗Rochette 37) den Philippus von Theangela 
bei Strabo as) verſichern läßt, daß die Grundlage (fond) des 
Kariſchen helleniſch ſey, fo iſt dieſes durchaus unrichtig. 
Strabo ſtellt dort nur die Behauptung auf, daß die kariſche 
Sprache nicht die aller rauheſte Croaxvrazn) ſey und bes 
ruft ſich darauf, daß dieſelbe nach dem Zeugniſſe des Philip⸗ 
pus auch ſehr viele beigemiſchte griechiſche Wör⸗ 
ter habe, was ſich leicht aus dem vielfachen Verkehre ers 
klaͤrt, den die Karer zu eben dieſes Philippus Zeiten theils 
als Miethstruppen, theils als Nachbarn der doriſchen und 
joniſchen Niederlaſſungen mit den Griechen unterhielten. 
Darum hat aber das Kariſche ſeine Grundlage ſo wenig im 
Helleniſchen, als das Neugriechiſche die ſeinige im Italieni⸗ 
ſchen findet. Doch Raoul⸗Rochette geht noch weiter und bes 
zeichnet ſogar den griechiſchen Dialekt, den die Karer geſpro⸗ 
chen haben ſollen. Es fol der alte ädoliſche geweſen 
ſeyn, a9) wie aus einer Vergleichung von Herod. VIII, 135 
und Pauſan. IX, 23 mit Plutarch de def. arac. II, 414 
[Hutten vol. IX p. 305] ſich ergebe. Beleuchten wir die ans 
geführten Stellen. Herodot erzählt, ein Abgeſandter des 
perſiſchen Feldherrn Mardonius habe von dem Apollo 
Ptous ein Orakel in einer barbariſchen Sprache erhal⸗ 
ten; dieſe Sprache ſey von dem Abgeſandten, der ſelbſt ein 
Karer aus Europus war, als kariſch erkannt worden. 
Auch Plutarch erwähnt a. a. O. des Mardonius Sendun⸗ 
gen an verſchiedene Orakel Böotiend und erzählt unter An⸗ 


47) Th. I. S. 196. 
48) Strab. XIV, 662 Caſaub. (645. Tzſchucke. 


49) Th. I. S. 197 
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dern, daß der Prophetes eines Tempels in ä oliſcher Spra⸗ 
che geantwortet habe. Es iſt augenſcheinlich, wie Plutarch 
hier von Herodot nicht allein in Betreff der Sprache, ſon⸗ 
dern auch, wenn hier anders von Lebadea die Rede iſt, in 
der Angabe des Ortes ganz und gar abweicht. Ueberdieß 
iſt die Plutarchiſche Stelle von den Kritikern laͤngſt als höͤchſt 
verderbt anerkannt 50) und findet in Plutarchs Ariſtides Cap. 
19, wo der Abgeſandte von dem Prophetes des Trophenius 
eine kariſche Antwort erhält, ihre unzweifelhafte Berichti⸗ 
gung. Nichts deſto weniger nimmt Raoul⸗Rochette an, daß 
Plutarch unter dem erwähnten Aeoliſchen wohl den alten 
äoliſchen Dialekt (zu den Zeiten der Perſerkriege!) vers 
ſtanden habe, und dieſen identificirt er nun wieder mit der 
pelasgiſchen Sprache; die Karer aber find ihm Pelasger. Es 
bedarf hier wohl keiner umſtaͤndlichen Widerlegung, um 
Raoul⸗Rouchette's kühne Schlüſſe als unhaltbar darzuſtellen. 
Zu allem Ueberfluſſe nennt Herodot 51) das Kariſche ſelbſt 
eine barbariſche Sprache, 52) keiner der anweſenden Grie⸗ 
chen verſteht das gegebene Orakel, und dennoch ſoll das 
Kariſche helleniſch ſeyn! Werfen wir einen Blick auf die von 


50) S. Hutten zu Plutarch. a. a. O. und Valckenaer zu Herod. 
VIII, 135. 


51) a. a. O. vgl. Pauſan. IX, 23. 


52) Wenn wir auch das von Homer den Karern beigelegte BaO- 
Beoöpwvos (JI. II. 867) mit Strabo (XIV, 648) nicht zunaͤchſt auf 
die Natur des kariſchen Idioms ſelbſt, wie dieſes bei He⸗ 
rodot und Pauſanius geſchehen muß, — ſondern vielmehr auf das 
bei den Karern wegen ihres vielfachen Verkehrs mit den Griechen 
ſo gewöhnliche Radebrechen der griechiſchen Sprache, 
namentlich die Verwechſelung der grammatiſchen Genera (Didym. z. 
JI. II. 867), beziehen wollen: fo geht doch gerade ſchon aus dem Ge: 
genſatze, den Strabo zwiſchen dem Aude und dem xapıori Auleiv 
macht, hervor, daß auch der Geograph die kariſche Sprache als eine 
nichthelleniſche bezeichnet. Der Verkehr mit den Griechen, — viel— 
leicht auch die Vermiſchung mit den Lelegern, — brachte indeſſen 
allmaͤlig auch in das Kariſche viele griechiſche Ausdrücke. (Strab. 
XIV. 645.) Das Kariſche war ohne Zweifel mit dem Lydiſchen und 
Myſiſchen am nächften verwandt: (S. Herod. I, 171. 12.) 
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Jablonski geſammelten Ueberreſte dieſer Sprache, 33) ſo iſt 
eine ſolche Vermengung kaum zu begreifen. 

Wie Raoul⸗Rochette mit dem Aeoliſchen, fo bringt 
Kanngießer das Kariſche mit dem Doriſchen in Verbin⸗ 
dung. Die Karer ſind ihm »der wahrhafte Urſtamm der 
Dorier, weßhalb auch in den älteſten Zeiten Kariſch und 
Doriſch gleichbedeutend iſt.« (S. 393.) Die Kaukonen, 
Karer und Leleger find »die Lehrmeiſter des doriſchen Dias 
lekts.« (S. 401.) 

Und die Beweiſe? Kanngießer bleibt ſie uns in einer an 
ſich ſo ſchwer begreiflichen Sache leider ſchuldig, er müßte 
denn den Umſtand dafür gehalten wiſſen wollen, daß nach 
Herodot die Athenerinnen vormals kariſche Kleider mit Hef— 
teln getragen haben ſollen. 52) Nach Herodot verhält ſich 
aber auch dieſes ganz anders. Das kariſche und das dori⸗ 
ſche Kleid werden dort nicht als einerlei genannt, ſondern 
einander geradezu entgegengeſetzt; die frühere allgemeine 
helleniſche Weiberkleidung mit den Hefteln hieß ſpäter die 
doriſche, nachdem die Athenerinnen, von der Nationaltracht 
abgegangen waren und das heftelloſe Kleid, nachmals 
das joniſche genannt, von den Karerinnen entlehnt 
hatten. — Wenn ferner Kanngießer S. 401 ſagt: »die Kau⸗ 
kones, Kares und Leleges, die Lehrmeiſter des doriſchen Dias 
lekts u. ſ. w.,« ſo iſt es zweifelhaft, ob die Appoſition nur 
auf die Leleger allein, oder auch auf die Karer bezogen wers 
den ſoll; die als Beweis angeführte Stelle bei Pauſanias 
(Meſſen. 27) berührt aber die einen fo wenig, als die ans 
dern. Pauſanias erzählt dort nichts mehr und nichts weni⸗ 
ger, als daß die Meſſenier während ihrer beinahe drei⸗ 
hundertjährigen Verbannung (vom zweiten meſſeniſchen Kriege 
bis nach der leuktriſchen Schlacht) deunoch vaterländiſche 


53) Jablonskii opusc. III. p. 94 sqq. ed. te Water. Meiſtens 
aus Strabo und Stephanus cr Byzanz zufammengeftellt- 
54) Herod. V. 89. 88. 
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Sprache und Sitte nicht verlernten und ſelbſt noch zu 
feiner Zeit unter allen Peloponneſiern das reinſte Doriſch 
redeten. Alſo die Meſſenier ſind im zweiten Jahrhundert 
nach Chriſtus immer noch Leleger, vielleicht gar Karer, und 
reden trotz dem lelegiſchen und kariſchen Barbarismus s) 
doch das reinſte Doriſch! 

Werfen wir einen Rückblick auf das bisher Erörterte, ſo 
ſehen wir die aus Cultus und Sprache hergenommenen Ar⸗ 
gumente in ihr Nichts zerfließen; als direct von den Alten 
bezeichnete Spuren kariſcher Niederlaſſungen in Griechenland 
bleiben uns nur Epidaurus und Hermione im Peloponneſe, 
vielleicht auch Lamia in Theſſalien, übrig. Geſtatten aber 
dieſe zwei oder drei iſolirten Küſtenpunkte irgend einen Schluß 
auf Stammheimath, oder ſelbſt nur auf Niederlaſſungen in 
Maſſe? Bezeichnet ſie nicht vielmehr ihre Lage an der öſt⸗ 
lichen Küſte Griechenlands mit hoher Wahrſcheinlichkeit nur 
als Stationen kariſcher Seeräuber, die ſchon vor Minos als 
Herrn der Cykladen ſich durch ihr Piratenhandwerk furchtbar 
machten, 56) ja ſchon zu Cekrops Zeit, wie Philochorus 57 
überliefert, Attika von der Seeſeite her geplündert haben ſol⸗ 
len? So weit brauchen wir jedoch in dieſer Sache nicht ein⸗ 
mal hinaufzugehen. Von Ariſtoteles ss) wird der kariſche 
Beſitz von Hermione und Epidaurus nur ganz allgemein in 
die Zeit vor der Rückkehr der Herakliden geſetzt, 
kann alſo recht gut in die Periode nach Minos fallen, wo 
die Karer mit erneuter Macht als Herrn der See auftra⸗ 
ten. 659) 


55) Strab. VII, 446. Herod. VIII, 135. Yaufan. IX. 23. 
56) Thucyd. I, 4. 8. 

57) Bei Strab. IX, 368. 

58) Bei Strab. VIII, 241. 


59) Suidas v. Koyaaıos. Diodor. Sie. V, 84. V. 53. cf. Schol. 
in Jliad. X, 428 ex rec. Imman. Bekker. — Iſokrat. Panathen. $- 
43. Bekker. 
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Wir wenden uns zu der zweiten Hauptfrage, ob na m⸗ 
lich die Karer und Leleger den Pelasgern bei⸗ 
zuzählen ſeyen. Kanngießer behauptet dieſes ſehr ent⸗ 
ſchieden, ohne indeſſen Beweiſe beizubringen; 60) Raoul⸗Ro⸗ 
chette's Satz 61) ſtellt ſich zwar unter die Aegide eines Cita⸗ 
tes aus Strabo, 62) fällt aber augenblicklich, ſobald man ſich 
durch eigne Anſicht davon überzeugen will, wie ſehr der 
franzöſiſche Gelehrte den Geographen mißverſtanden hat. In 
der angeführten Stelle iſt nämlich nur die Rede davon, daß 
eingewanderte Leleger und Karer viele Leleger 
und Pelasger aus ihren Wohnſitzen vertrieben 
hätten, nirgends eine Spur, daß beide Volker dem Stam⸗ 
me der Pelasger beigerechnet würden. Hätte Raoul⸗Rochette 
ſich auf Pompon. Mela I, 16 berufen wollen, fo ſpraͤche 
freilich eine der von dieſem Schriftſteller erwähnten ſchwan⸗ 
kenden Meinungen für ein verwandtſchaftliches Verhältniß 
zwiſchen Karern und Pelasgern; 63.) dieſe Meinung wird 
aber durch die Angaben griechiſcher Schriftſteller gänzlich 
entkräftet. Homer unterſcheidet deutlich genug Pelasger, 
Karer und Leleger; 632) dieſelbe Unterſcheidung findet ſich auch 
bei Strabo. 65) Bei Dionys von Halikarnaß 66) 


60) A. W. S. 39). 


61) Th. I. S. 196. — R. R. widerſpricht ſich ſelbſt. Th. I. S. 14 
ind ihm die Pelasger Autochthonen, wenigſtens ſchon zur Zeit des 
Inachus in Griechenland anſäßig; fie werden den Phoͤniciern 
entgegengeſetzt S. 133 ff.; die Leleger und Karer find ihm phoͤnici⸗ 
ſchen Urſprungs, erſt um 1786 vor Chr. eingewandert (Th. I. S. 
101 dgl. 195 f. 105) und doch ſollen die Karer Pelasger feyn. 

62) Str. XIV, 661 Caſaub. [XIV, 641 Tzſchucke.] 


63) Auch bei Steph. Byz s. v. Nd, wenn anders die Stelle 
kritiſch richtig iſt, findet ſich IleAroyav A,ð . Höck (Kreta II, 
8) vermuthet, es ſey zu leſen UUeduoyuv wui Aelsyur. 


64) JI. X, 428. 
65) Str. VII, 445. 
66) R. U. I. 17. 
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und Pauſanias 67) ſehen wir die Leleger fogar als 
Feinde der Pelasger auftreten. 68) 

Die dritte Hauptfrage betrifft die Identität oder 
wenigſtens nahe Stammverwandtſchaft der Karer 
und Leleger. Sie wird verfochten von Raoul⸗Rochette, Cla⸗ 
vier, Dupuis und Kanngießer. . 

In der Reihe der für dieſe Annahme beigebrachten Ars 
gumente ſtoßen wir zuvörderſt auf Raoul⸗Rochette's unrich⸗ 
tige Behauptung, daß die Karer von den Schriftftellern 
ſtets in Verbindung mit den Lelegern erwähnt 
würden. 69) Wo geſchieht dieſes mit den Lelegern des euro⸗ 
paͤiſchen Griechenlands? Selbſt auf den Inſeln und in Klein» 
aſien, wo eine gemeinſchaftliche Erwähnung beider Völker aus 
ihrem Zuſammenwohnen und ſonſtigen Beziehungen ganz na⸗ 
türlich zu erklären iſt, werden beide ſehr häufig beſonders 
aufgeführt. In Europa finden wir Karer ohne Leleger bei 
Ariſtoteles, 70) Leleger ohne Karer bei Heſiod, 71) Ariſtote⸗ 
les, 72) Strabo, 73) Dionys von Halikarnaß, 74) Pauſa⸗ 
nias 75) und Apollodor; 76) in Aſien Karer ohne Leleger bei 
Diodor, 77) Leleger ohne Karer bei Homer. 78) Dergleichen 


67) Pauſan. IV, 36. 


68) Auch Mitford (Geſch. v. Griechenl. überſ. v. Eichſtädt, Th. 
J. S. 390) erklärt im Vorbeigehen die Leleger für ein Volk pelas⸗ 
tziſchen Stammes. Eben fo Gierig zu Ovid. Metamorph. VIII, 6. 


69) Th. I. S. 195. | . 
70) Bei Strab. VIII, 241. 

71) Bei Strab. VII, 447. 

72) Bei Strab. VII, 446. 

73) IX, 390. 

74) R. A. I. 17. 

75) III, 1. IV, 1. I, 39. 

76) Bibl. III, io. 

77) Bibl. V, 60. 

78) JI. XXI, 86. 
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Stellen ließen ſich noch in Menge anführen, wenn nicht ſchon 
die bezeichneten zur Widerlegung von Raoul⸗Rochette's Bes 
hauptung völlig genügten. Warum in Aſien und auf den 
Inſeln beide Völker ſo häufig in Verbindung mit einander 
genannt werden, iſt ſehr einleuchtend, berechtigt aber an ſich 
ſo wenig zu einem Schluſſe auf Identitaͤt oder Stammver⸗ 
wandtſchaft, als ein ſolcher Schluß auf die in der großen 
Völkerwanderung zuſammen auftretenden Alanen und Sue⸗ 
ven irgend ſtatthaft wäre. Wenden wir uns zu andern Ar⸗ 
gumenten. Nach Raoul »Rodyette fol Strabo den Karern 
und Lelegern einen gemeinfchaftlichen Urſprung zuſchreiben. 79) 
Die Sache verhält ſich anders. In der fraglichen Stelle be⸗ 
richtet Strabo nur, es ſey von den Meiſten angenommen, 
daß die Karer zur Zeit ihrer Dienſtbarkeit unter Minos Le⸗ 
leger geheißen hätten u. f. w. Strabo s eigne Mei⸗ 
nung war für die Verſchiedenheit beider Völker. 80) 
Die entgegengeſetzte, damals ſo allgemein verbreitete Anſicht 
iſt aber ohne Zweifel nur das Echo der kretiſchen Angaben 
bei Herodot I, 171, einer der Hauptſtellen über das Ver⸗ 
hältniß beider Völker zu einander. Daß die Karer früher 
Leleger geheißen haben ſollten, hatte Herodot von den Kre⸗ 
tern, die ſchon längft aus aller näheren Berührung mit je⸗ 
nen getreten waren, vernommen: die Karer ſelbſt, die jedeu⸗ 
falls über ihre eigne Geſchichte beſſer belehrt geweſen ſeyn 
mögen, proteſtirten gegen dieſe Benennung. Erwägen wir, 
daß die Kreter unter Minos ſowohl lelegiſche, als kariſche 
Bewohner auf den Inſeln antrafen und beiden das gleiche 
Loos der Dienſtbarkeit brachten, ſo konnte es leicht kommen, 
daß ſie auch die geſammten Inſulaner des Archipelagus un⸗ 
ter dem urſprünglichen Einzelnamen Leleger zu begreifen 
anfingen, und die Erhebung eines Einzelnamens zum Ge⸗ 


79) Raoul⸗ Roch. Th. I. S. 196. Strab. XIV, 661 Caſaub. 
Iv. 641 Tzſchucke.] 
80) Str. XIII, 394. 
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fammtnamen mag hier eben fo wenig befremden, als wenn 
Homer alle Hellenen unter dem Namen Achaͤer zuſammen⸗ 
faßt, wenn der Franzoſe den Namen der Alemannen auf alle 
Germanen ausdehnt und der Türke jeden Weſtländer einen 
Franken nennt. sı) Bei Herodot ſelbſt findet ſich ein ans 
deres merkwürdiges Beiſpiel ſolcher Namensübertragungen. 
Die Gelonen in Seythien nämlich waren von helleniſcher Abo 
kunft; aber nichts deſto weniger wurden ſie von den Griechen 
ſelbſt öfters mit dem Namen ihrer Nachbarn, der ſcythi⸗ 
ſchen Budiner belegt. 82) Die Proteſtation der Karer, fo 
ſehr ſie an ſich ſchon die kretiſche Angabe überwiegen muß, 
wird noch überdieß dadurch unterſtützt, daß ſelbſt in den 
nachminoiſchen Zeiten, wo Karer und Leleger ſich an man⸗ 
chen Orten ſchon mit einander vermiſcht hatten, dennoch im 
Ganzen der Unterſchied zwiſchen beiden immer noch deutlich 
genug hervortritt. So finden ſich beide bei Homer 8) 
deutlich geſondert, ein Umſtand, den ſchon Strabo hervor⸗ 
hebt und als Entſcheidungsgrund für fein eignes Urtheil ans 
führt. s) Eine eben fo ſtrenge Scheidung bei Pherecy⸗ 
des 85) bezieht ſich auf die Zeit der joniſchen Wanderung. 
Mehr als dieſes alles aber gilt uns hier die Auskunft, die 
wir durch Philippus von Theangela über das poli⸗ 
tiſche Verhältniß beider Völker erhalten. Nach dieſem Schrift⸗ 
ſteller, der ſelbſt aus Karien ſtammte und ein Werk über die 
Karer und Leleger geſchrieben hatte, waren die dortigen Lele⸗ 
ger die Heloten der Karer. Und dieſes Verhältniß hatte 
Philippus nicht etwa durch Tradition vernommen, es da u⸗ 
erte noch zu feiner Zeit fort. se) 


81) Vgl. Höck Kreta, Th. II. S. 6. 

82) Herod. IV, 109. 

83) J. X, 428. 

84) Str. XII, 3 94. 

85) Bei Str. XIV, 499. 

86) Atheu. Deipnoſ. VI. 109 vgl. Euſtath. z. JI. XVI, 905. 
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Nach dem Vorhergehenden moͤchte es eine bedenkliche 
Sache ſeyn, an die vielbeſprochene Identität der Karer und 
Leleger zu glauben; faſt noch mißlicher aber ſteht es mit der 
Annahme einer Stammverwandtſchaft beider. Es verſteht 
ſich, daß hier nur von einer näheren Verwandtſchaft, et⸗ 
wa wie ſie zwiſchen Doriern und Joniern Statt fand, die 
Rede ſeyn kann; die allgemeine Wiege der Menſchen, wo 
ſich am Ende der Hindu und Germane, der Perſer und der 
Ruſſe wieder zuſammen finden, ſoll hiermit nicht geleugnet 
werden. Während die Identität wenigſtens manche directe 
Zeugniſſe der Alten für ſich hat, läßt ſich für die Stamm⸗ 
verwandtſchaft, meines Wiſſens, auch nicht ein einziges an⸗ 
führen. Raoul⸗Rochette's Annahme eines gemeinfchaftlichen 
pelasgiſchen Urſprungs hat bereits oben ihre Widerle⸗ 
gung gefunden; die Annahme einer anderweitigen gemein⸗ 
ſchaftlichen Herkunft wird von ſelbſt wegfallen, wenn wir 
den älteſten Wohnſitzen und der Verbreitung beider Völker 
möglichſt nachſpüren, eine Unterſuchung, die an und für ſich 
ſchon zum Zwecke der gegenwärtigen Abhandlung gehört. 

Um zuerſt von den Karern zu reden, ſo iſt oben 
ſchon gezeigt worden, daß ſich von dieſem Volke in Griechen⸗ 
land keine Spur von Niederlaſſungen in Ma ſſe fin 
den. Nach der kretiſchen Sage bei Herodot waren die Ka⸗ 
rer von den Inſeln des Archipelagus auf das Feſtland ein⸗ 
gewandert, und dieſe Einwanderung könnte erſt nach Mi⸗ 
nos, ja erſt in der Periode, wo Jonier und Do» 
rier ſich ſchon zu größerer Macht erhoben hats» 
ten, Statt gefunden haben. Dagegen beſtanden die Karer 
ſelbſt auf ihrer Eigenſchaft als Autochthonen des Feſt⸗ 
landes, d. h. ihre Einwanderung lag jeder Erinnerung vor⸗ 
aus. Hier wiegt unſtreitig abermals der einheimiſche Volks⸗ 
glaube die Angabe der fremden Kreter auf, die freilich auf 
den Inſeln zuerſt die Bekanntſchaft von Beſtandtheilen der 
kariſchen Nation machten. Bis in die minoiſche Zeit müßte 
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die kariſche Erinnerung wenigſtens eben ſo gut hinaufreichen, 
als die kretiſche, und wenn es gegründet wäre, was die 
Kreter angaben, daß die Karer erſt zu der Zeit, wo die Jo⸗ 
nier und Dorier ſich der Inſeln bemächtigten, Bewohner des 
Feſtlandes zu ſeyn anfingen, — wie konnten dann bei Ho⸗ 
mer ſchon dem belagerten Troja Karer von Milet 
und My kale zur Hülfe ziehen? — Von Bedeutung iſt es, 
was die Karer zur Beſtätigung ihrer Behauptung anführten. 
In Mylaſa hatten fie gemeinſchaftlich mit den Lydern und 
Myſern ein uraltes Heiligthum, den Tempel des Zeus Ka⸗ 
rios. 87) Demnach gehörten fie zu dem großen Völkerſtamme 
an der Weſtküſte Kleinaſiens und müſſen dort wenigſtens eben 
ſo alt ſeyn, als die Myſer und Lyder. Wie wären ſonſt die 
ſpäteren Einwanderer zu der Ehre gekommen, das gemein⸗ 
ſchaftliche Stammheiligthum in ihren Gränzen zu bes 
ſitzen? Dieſen über Minos hinausreichenden Beſitz des Feſt⸗ 
landes beſtaͤtigen uns auch andere Nachrichten. Als der vor 
Minos fliehende Miletos mit einer kretiſchen Flotte an Aſiens 
Küſte landete, um dort ſein Milet zu gründen, fand er die 
Umgegend ſchon von Karern bewohnt. ss) Hat die oben bes 
rührte Emendation Weſſelings bei Diodor V, 51 ihre Rich⸗ 
tigkeit, ſo zog ſchon zwei Generationen vor Minos der Ka⸗ 
rer Naxos aus der Latmusgegend nach der von ihm benann⸗ 
ten Inſel. Noch mehr. Nach einer unbezweifelt kritiſch un⸗ 
verdächtigen Stelle Diodors 89) läßt die Sage den Cherſones 

87) Herod. I, 171. Strab. XIV, 632. — Ich kann nicht mit 
Hoͤck (Kreta II, 297) zwiſchen Herodot und Strabo einen Widerſpruch 
in Beziehung auf die Lage und die Beſitzer dieſes Tempels finden. 
Herodot berichtet, derſelbe fey in Mylaſa (Eν MuiKooıcı) gewe⸗ 
ſen, betrachtet ihn aber keinesweges als den Bewohnern der Stadt 
ausſchließlich eigen; Strabo bezeichnet ihn als gemeinſchaftliches Ei: 
genthum aller Karer, ſo wie der Lyder und Myſer, ſagt aber nir⸗ 
gends, daß er nicht in My laſa geſtauden habe, vielmehr erwähnt 


er ihn gerade in Verbindung mit den andern Merkwürdigkeiten der 
tempelreichen Stadt. | 


88) Pauſan. VII, 2. 5. 3. 
89) Diod. V. 60. 
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von Knidos ſchon vor Inachus Zeiten von Karern be⸗ 
wohnt ſeyn. Im Widerſpruche mit dieſer Sache läßt Raoul⸗ 
Rochette, 90) dem gleichwohl Diodor ſonſt überall als Aucs 
torität gilt und der die bezüglichen Stellen dieſes Schriftſtel⸗ 
lers vor Augen hatte, die Karer erſt nach Triopas ein⸗ 
wandern; und doch waren nach Diodor ganz deutlich vor 
Triopas ſchon des Inachus Abgeſandter Kyrnos, vor Kyrnos 
ſchon die Kureten und vor den Kureten die Karer auf 
dem Cherſones anfäßig. 

N Noch weiter als bis in dieſe Inachiſchen Zeiten die Ka⸗ 
rer zu verfolgen, möchte ein mißliches Unternehmen ſeyn. 
Genng, daß wir ſie in dem höchſten Alterthum, ſo weit die 
Sage reicht, in Karien antreffen, von wo aus ſie ſchon 
frühzeitig auf den Inſeln erſchienen und ihre Seeräubereien 
ſelbſt bis an die griechiſche Küſte ausdehnten. Ob ſie in noch 
älteren Zeiten etwa in Thracien gewohnt hatten, — das 
iſt zwar eine Vermuthung, die Manches für ſich hat, aber 
doch immer nichts weiter, als eine bloße Vermuthung. 91) 
Manches ſcheint auch auf eine Verbindung mit Phönicien 
hinzudeuten; die Annahme der kolchiſchen Urheimath aber 
iſt höchſt unglücklich vertheidigt worden. 92) 


90) Raoul⸗Roch. Th. I. S. 334 ff. — Die Colonie des Trio⸗ 
pas ſetzt R. R. ins Jahr 1392 v. Chr., die angebliche kariſche Ein⸗ 
wanderung 1369. 

91) Höck, Kreta II, 302. 


92) Kanngießer A. W. S. 392 ff. — Die wenigen Spuren ka⸗ 
riſcher Kuͤſtenniederlaſſungen am Pontus, ins beſondere Karon Li⸗ 
men, zwiſchen Tomi und Odeſſus, (Anonym. Peripl. Pont. Eux. p. 
12 ed. Hudson. — Arrian Peripl. Pont. Eux. p. 24. Huds. — Pom« 
pon. Mel. II. a) und die Stadt Tanais am Fluſſe gl. Namens 
(Plin. H. N. VI, 7), rühren ohne Zweifel aus einer ganz andern Pe⸗ 
riode her, als aus der vordeukalioniſchen Urzeit, können wenigſtens, 
wie ſchon ihre Lage in den Niederungen beweiſ't, nicht füglich zu ei⸗ 
ner Zeit entſtanden ſehn, wo Kanngießer ſelbſt nur Ber gwande⸗ 
rung über die Karpathen als möglich annimmt. Wenn Pli⸗ 
nius ſagt, die Stadt an der Mündung des Tanais nebſt der Umge⸗ 
gend habe zuerſt den Karer gehört, dann den Klazomeniern u. f. 
w. (l’enuere finitima primi Cares, dein Clazomenii etc.) ; fo folgt 
daraus eben fo wenig ein Schluß auf die dortige Urheimath des ka⸗ 
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In dem Volkscharakter der Karer tritt beſonders Ge⸗ 
winnſucht und Neigung zu kriegeriſchen Abenteuern hervor. 
Beide Eigenſchaften führten ſie zu häufigen Verbindungen 
mit andern Völkern. Ihre Hauptgottheit iſt ein Kriegs⸗ 
gott. 93) Sie find nach Herodot 94) die Erfinder der Helms 


riſchen Volkes, als man das ſpaniſche Volk von der Juſel Hiſpaniola 
herleiten darf, ungeachtet man ganz richtig ſagt: Haiti gehörte zu⸗ 
erſt den Spaniern, dann den Franzoſen u. ſ. w. — Die Anklänge 
in den Namen, z. B. die Carnd und Carmaca am Kaufafus (bei 
Plinius), die Karpathen, die Carni am adriatiſchen Meere, ja 
ſelbſt das Karia in Illyris (bei Scylar, wo die Kritiker indeſſen 
nicht Kala, ſondern Xeorie leſen wollen) find wenig geeignet, 
Kanngießers Satz zu beweiſen. Solche Dinge laſſen ſich überall fin- 
en, und wenn man die Sache nur noch ein wenig weiter treiben 
will, ſo kann man auf dieſem Wege eben ſo gut zu dem karißchen 
Meerbuſen am nördlichen Eismeere und zu den Karaiben in Weſt⸗ 
indien, als zu den karniſchen Alpen gelangen. — Im hödften 
Grade aber muß man darüber erſtaunen, daß Kanngießer, um die 
Gründung der zahlreichen Städte am Pontus von einem dort gele— 
genen uralten, altkariſchen Milet, — von welchem übrigens kein 
einziger Schriftſteller etwas weiß, — ableiten zu koͤnnen, alle helle⸗ 
niſche, und insbeſondere alle joniſch-mileſiſche Coloniſation am Pon— 
tus vor der Zeit der Perſerkriege ableugnet und dabei kein Beden— 
ken träat, Herodot, Strabo, Scylar, Scymnus und Arrian mit 
dürren Worten der Lüge zu bezüchtigen (S. 167.) Wir wer⸗ 
den in einer ſpäteren Abhandlung auf die mileſiſche Nieder laſſungen 
am Pontus und Kanugießers Einwürfe gegen dieſelben zurückkommen. 


95) Zeus Stratios (Strab. XIV, 631. Herod. V. 119), deſſen 
Weſen nach Aelian (Nat. anim. XII, 30) als identiſch gefaßt wer⸗ 
den muß mit dem des Zeus Karios (Herod. I. 171.) Der kariſche 
Zeus iſt kein Naturgott, wie der helleniſche, und den Zeus namen 
darf man wohl hier eben fo wenig urgiren, als bei Herod. I, 181, 
133, wo von einem Zeus Belos in Babylon die Rede iſt, bei He⸗ 
rod. V. 105, wo der Perferkfönig beim Zeus ſchwört, und Herod. IV, 
59, wo auch von den Seythen ein Zeus verehrt wird. — Die ver: 
ſchiedenen Beinamen der kariſchen Gottheit mögen fich theils auf die 
Localitaͤt der Tempel (3. B. Außoavdess), theils auf die Beſitzer der- 
ſelben und die Ausdehnung des Cults (Kaoıos), theils auf das We⸗ 
fen des Gottes ſelbſt (Srodrios) beziehen. Wenn Aelian den Bei 
namen Labrandeus von 166008 Öußoos ableiten will, fo iſt es erſtens 
unſtatthaft, ein kariſches Wort aus einem helleniſchen zu erklaͤren, 
und zweitens ſicherlich nichts anders als ein Haften an den helleni⸗ 
fhen Vorſtellungen vom Zeus, als einer Naturgottheit. — Das 
Bild des Zeus Stratios mit der Doppelart oder einem Speere fin= 
det ſich oft auf kariſchen Münzen. S. Eckhel doctr. num. vet. II. 
585 fl. Spanheim de usu et. praest. num. p. 518 f. N 

94) Herod. I, 191 vgl. Strab. XIV. 641. Plin. H. N. VII, 56. 
Schol, in Hom. Jliad. XIV, 405 ed. Bekker. 
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büfche, der Schildzeichen und der Handhaben an den Schil⸗ 
den; ihre Todten begruben fie in der Rüſtung. 9) Im Sees 
weſen beſtand die Hauptſtärke des Volkes: von ihm wurden 
die ſchnellſegelnden Laſtſchiffe erfunden, 9) und noch in der 
Flotte des Xerxes erſcheint es auf eigenthümliche Art zum 
Seegefechte gerüſtet. 97) Die kühne Seefahrten dieſes Volkes 
dienten jederzeit mehr dem Zwecke des Raubes, als dem ei⸗ 
nes friedlichen Handels, wiewohl es auch ſchon in älteren Zeiten 
nicht ganz an Spuren von Kunſtfleiß unter ihnen fehlt. 98) 
Die Inſeln des ägäiſchen Meeres, ſelbſt die Küſten Griechen⸗ 
lands ſind ſchon ſehr frühe der Schauplatz ihrer verwegenen 
Raubzüge. In cekropiſcher Zeit umſchwärmen fie Attika; 99) 
einzelne Küſtenpunkte des Peloponnes finden wir fpäter in 
ihrer Macht. 100) Dem Könige Minos unterworfen, ſind ſie 
anſtatt des Tributes zu Matroſendienſten verpflichtet. Nach 
der Einnahme von Troja herrſchen ſie abermals zur See, 101) 
und ſelbſt noch nach der joniſchen Wanderung fahren ſie fort 
eine Rolle zu ſpielen. 102) Wie fle früher mit den Lelegern und 
den Kretern in Verbindung getreten ſind, ſo durchziehen ſie 
nun an der Seite der Jonier die Meere: mit dieſen erſchei⸗ 
nen ſie in Aegypten, 103) wahrſcheinlich auch am Pontus. — 


95) Thucyd. 1, 8. 

96) Athen. Deipnoſ. I, 50. 
97) Herod. VII, 93. 

98) Die Kunſt, Elfenbein zu bearbeiten and zu färben wird 
ſchon in der Ilias (V, 142, vgl. Didymus z. d. St) den Karierin⸗ 
nen beigelegt. — Die Marmorſchneiderei iſt nach Plinius Meinung 
(H. N. XXV, 6) eine Erfindung dieſes Volkes. — Einheimiſche 
Producte, die man vielleicht als Handelsgegenſtände ausfuͤhrte, wa⸗ 
ren: der Lychnites, ein fünfelnder Edelſtein (Plin. H. N. XXXVII, 
7), Salben (Athen. II, 74), trockene 9 (xapızad , ,a r, ca- 
ricae, cannae), ſ. Salmas. in Sofin. 

99) Strab. IX, 368. 

100) Strab. VIII, 24. 

101) Diodor. Sic. V. 53, 84. 
102) Enſeb. Chron. I. 27. 
103) Herod. II, 152. 


97. Rhein. Muf. f. Phil. III. 8 
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Wo etwas zu gewinnen iſt, da treten Karer auf: dieſes Volk 
iſt das erſte, das feine Söhne in fremden Kriegsdienſt ver⸗ 
kauft, 103) feine Weiber bei helleniſchem Leichenpompe ihre 
Thränen für Geld feiltragen läßt. 105) Durch ſolche Selbſt⸗ 
wegwerfung kam die Nation bei den Griechen bald in allge⸗ 
meine Verachtung: der Name Karer ward zum Schimpfna⸗ 
men und iſt Repräſentant jeder Art von Nichtswürdigkeit; 106) 
Karion ſigurirt als Sclavenname in der griechiſchen Ko⸗ 
mödie. 107) 

Die Leleger treten uns ſchon in den äaͤlteſten Zeiten 
der griechiſchen Sage nicht nur an vielen Orten Griechen⸗ 
lands, ſondern auch auf mehreren Inſeln des Archipels und 
in den meiſten Strichen der Weſtküſte Kleinaſiens entgegen, 
und es möchte als eine unauflösbare Aufgabe erſcheinen, den 
jedesmaligen Zeitpunkt ihrer zahlreichen Niederlaſſungen zu 
ermitteln. Indeſſen läßt ſich wohl durch aufmerkſame Prü⸗ 
fung der Alten im Allgemeinen das Reſultat gewinnen, daß 
das europaͤiſche Griechenland die erweisliche älteſte Heimath 
dieſes Volkes war und daß von dort aus Theile deſſelben 
nach den Inſeln und nach Kleinaſien zogen. 

Unter den Stämmen, die in vorhelleniſcher Zeit den Läͤn⸗ 
dern zu beiden Seiten des korinthiſchen Iſthmus ihre Bevöl⸗ 

104) ann Kaſſ. 1384 u. Tzetz. z. d. St. — Aelian de nat. 

XII, 30. Didym in JIiad. IX, 378. Heſochius v. Kogıuolgovs. 


Sirab. XIV, 648. Euſtath z. N. II, 867 u. IX, 378. Pompon. Mel. 
I, 16. Herod. II, 152, 163. — Befonders in Griechenland und Yes 
gypten. 

105) Heſych. v. Kaolxaı, Suidas v. Kapıx$ Modo. Phot. 
Lex. v. A Movon. Vgl. Plato de legg. VII, 9· Euſtath. z. 
II. XXIV, 720. Euſtath. z. Dionyſ. Perieg 791. 

106) Plutarch de malign. Herod. p. 303. IIutten. — Didym z. 
Hom. N. IX, 378. Tzetz. zu Ldkophr. 1378 Euſtath. zu Dion. 
Perieg. 839. — Bekannt iſt das e 185 Nc zırduvsvoouey. Eu⸗ 
rip Cykl. 650, Cic. pro Flacco 27. Euſtath z. N. II. 869. — Das 
24% dE uw Ev xHαο elon (Zliad. IX, 378) ift von Euſtathius (z. d- 
St.) und Valckenaer (zu Herod. V, 66) mit Unrecht auf die Karer 
bezogen worden. S. darüber u. a. Paſſows Gr. L. v. A4. 


107) Ariſtoph. Plutus. 
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kerung gaben, begegnen uns neben den Dryopern, Kaukonen 
und Pelasgern auch die Leleger. 103) Ein Lelex iſt, nach 
Ariſtoteles, 109) Autochthon im Staate der Leukadier; 
von. ihm ſtammen die Teleboer ab. Auch Lacedäm on 
rühmt ſich eines Autochthonen Lelex als feines erſten Königs, 
von welchem das Land in den Urzeiten Lelegia, die Einwoh⸗ 
ner aber Leleger genannt worden. 110) Seines Monuments. 
zu Sparta gedenkt Paufanias. 111) Ferner nennt Ariſtote⸗ 
les. 12) die Leleger als die älteſten Bewohner des weſtli⸗ 
chen Akarnaniens und als Vorfahren der Lokrer und 
verſichert, daß ſie auch in Böotien einheimiſch geweſen 
ſeyen. Letzteres beſtätigt auch Strabo. 113) Als Anwoh⸗ 
ner des Par naſſes treten die Leleger auf bei Dionys von 
Halifarnaß:, 1) als Unterthanen Deukalions ſehen wir fie 
in Verbindung mit den Kureten in Theſſalien einfallen 
und die Wohnſitze der dort vertriebenen Pelasger einneh⸗ 
men, 11s) Nach Aetolien mit Höck, 116) Wachsmuth, 117) 
Clavier, 116) Kaungießer 110) und Raoul⸗Rochette 120) lele⸗ 
giſche Bevölkerung zu verlegen, möchte wohl nicht ſtatthaft 
ſeyn. 121) Auch Megara eignete ſich einen Lelex zu und 


108) Strab. VII, 443. 

109) Bei Strab. VII, 447. 

110) Pauſan. III, 1. IV, 1. Apollodor MI, 1o. Heſych. v. Ace- 
deynic. 

111) III, 12, F. 4. 

112) Bei Strab. VII, 446. 

113) Str. IX, 390. 

114) R. A. I, 17. 

115) Dioupf v. Hal. a a. O. Heſiod bei Strab. VII, 447. Ser⸗ 
vius zu Virg. Aen. VIII, 725. Dal. Steph. Byz. v. Auvoos. 

116) Kreta II, 9. 

117) Hellen. Alterth. Th. I. Abth. ı, S. 29. 

118) Th. J. S. 6. 

119) A. W. S. 248. 393. 

120) Th. l. S. 193. 207. 

127) Die von Hoͤck deßfalls angezogene Stelle bei Strabo u, 
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zeigte noch in fpäterer Zeit deſſen Denkmal vor. ı2) Das 
meſſeniſche und das eliſche Pylos werden von mega⸗ 
riſchen Lelegern coloniſirt. 123) Der megariſche Lelex iſt in⸗ 
deſſen eine verdächtige Perſon. Während ſchon unter 
Deukalion die Leleger vom Parnaſſe über Theſſalien ſich 
ergießen und ſogar vor Deukalion, zwei Generationen nach 
Kar, dem Sohne des Phoroneus, Lakonika ſeinen Autoch⸗ 
thonen Lelex aufzuweiſen hat, 122) läßt die megariſche Sage 
erſt zwoͤlf Generationen nach jenem Kar, oder drei Gene⸗ 
rationen vor dem Thalaſſokraten Minos, 125) alfo in hel⸗ 
leniſcher Zeit, ihren Lelex, einen Sohn des Poſeidon 
und der Libye, aus Aegypten kommen, um den Thron von 
Megara zu beſteigen und die Einwohner nach ſeinem Namen 
zu benennen! Sehr auffallend, aber keinesweges unerklärs 
lich, wenn man bedenkt, daß ſich vielleicht nirgends ſo viele 
Widerſprüche finden, als in den Traditionen der zuerſt joni⸗ 
ſchen, dann doriſirten Megarenſer. Wußte man ſich ja doch 
ſelbſt über die Entſtehung des Namens Megara nicht zu ver⸗ 
ſtändigen. Bald ſollte dieſer ſchon aus der Zeit Kars, bald 
aus der Epoche des minoiſchen Krieges ſtammen, 126) bald 
ſollte Megara erſt nach des Kodrus Tod von den Doriern 


495, — Tzſch. 447) ſagt nach meiner Anſicht nicht Anders, als daß 
Ariſtoteles in feiner Schrift über den Staat der Aeto⸗ 
lier gelegentlich bemerke, die nachmaligen Lokrer hätten früher Le— 
leger geheißen. Auch bei Dicäarch (deser Hellad. 70. 71) find nicht 
die Aetolier, ſondern die die ſüdlich von Aetolien wohnenden Ro: 
krer, alte Leleger. Eben ſo müſſen wohl, wenn es bei Dionys von 
Hal. I, 17 heißt: Uno te Kovoyjrwr xai Atkkywv, oi vor Altwloi 
xai Aoxpoi xaloüvyreı, die Aetolier mit den Kureten, die Lokrer 

dagegen mit den Lelegern in Beziehung geſetzt werden. 


122) Pauſan. I, 39 und 44. 
123) Pauſan. IV, 36. vgl. VI, 22. 


124) Denn die Sage macht den ſpartaniſchen Lelex gleichzeitig 
mit Triopas, dem Großneffen des Kar. Pauſau. IV, ». vgl. II, 15. 16. 


125) Denn Sciron, der Urenkel dieſes Lelex, lebt während des 
Krieges mit Minos. Pauſan. J. 39. 


126) Pauſan. I, 39. 
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gegründet ſeyn. 127) Bei dieſer in den megariſchen Sagen 
überhaupt herrſchenden Unſicherheit iſt es eine gewagte Be⸗ 
hauptung, wenn Raoul⸗Rochette 128) der obigen Tradition 
zu gefallen annimmt, das geſammte Volk der Leleger ſey aus 
Aegypten eingewandert, und die Ankunft des megariſchen Le⸗ 
lex müſſe nur in ein höheres Alter, nemlich in die Zeit, 
welche die lacedämoniſche Sage ihrem Lelex anwies, hin« 
aufgerückt werden. An dieſe Annahme knüpft er noch die 
weitere, dieſer Lelex ſey eigentlich nicht ein Aegyptier, ſon⸗ 
dern ein Häuptling aus Aegypten vertriebener phöunicis 
ſcher Hirten 19) und ſetzt feine Ankunft ins Jahr 1786 
v. Chr. — So hätten wir denn einer einzigen Stelle bei 
Pauſauias und Raoul⸗Rochettes kühner Combination ſelbſt 
noch in vorcekropiſcher Zeit einen ägyptiſchen Einwandrer, 
und zwar den Vater eines in Griechenland ſehr ausgebreite— 
ten Völkerſtammes zu verdanken. 130) Rasul⸗Rochette hat 
aber dabei überſehen, daß eine ſolche Amalgamirung ſchon 
aus Gründen, die Pauſanias ſelbſt au die Hand gibt, ſchlecht⸗ 
hin unmöglich iſt. Der eine der beiden Lelex iſt Autochthon, 
der andere ein Einwanderer; der eine herrſcht in Lakonika, 
der andere in Megaris; der eine lebt zwei, der andere 
zwölf Generationen nach Kar, dem Enkel des Juachus, 
und kann, ohne Raoul⸗Rochettes einzigen Haltpunkt, die mer 
gariſche Sage, gänzlich zu zerſtören, nicht weiter hinaufge⸗ 
rückt werden, da dieſe ihn als Urgroßvater des zur Zeit des 
kretiſchen Krieges lebenden Sciron namhaft macht. Sonach 
müſſen wir daran feſthalten, daß die Leleger in Lacedämon, 


127) Strab. N, 343. 

128) Th. I. S. 1200 ff: 

129) Eine bei R. R. beſonders beliebte Anſicht, die er auch auf 
Inachus, Ogyges, Danaus, Cekrops und Deukalion anwendet. S. 
Th. I. S. 85 ff. 95 ff. 10g ff. 113 ff. 131 fl. 

130) Raoul⸗Rochette laßt J. S. 95 die Leleger zuerſt in La: 
kon. i k a anſäßig ſeyn; I, 205 wird dieſes Land erſt durch die von 
Kadmus aus Böotien vertriebenen Leleger bevölkert. 
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wie die am Parnaſſe in Theſſalien, älter ſind, als die in Me⸗ 
garis, und um letzteres Land mit Lelegern zu bevölkern, be⸗ 
dürfen wir dann auch keines Agyptiſchen Einwandrers 
mehr. Schon Kanngießer 131) findet dieſe aͤgyptiſche Herkunft 
verdächtig und nimmt an, daß aus Griechenland ausgewan⸗ 
derte lelegiſche Beſtandtheile etwa von den Cyk laden nach⸗ 
mals nach dem Continente wieder zurückgegangen 
ſeyen und ſich in Megaris angeſiedelt haben. Eine recht 
wahrſcheinliche Vermuthung, da der megariſche Lelex als 
Sohn Poſeidons auftritt und ſein Erſcheinen in jene Zeit 
fällt, wo der noch unvollendete Proceß des Uebergangs grie⸗ 
chiſcher Urvölker zum Hellenenthum dergleichen Aus⸗ und 
Einwanderungen herbeiführen mußte. Eutweder die in ſpä⸗ 
teren Zeiten ſo gewöhnliche Neigung zu ägyptiſiren überhaupt, 
die ſelbſt Inachus und Ogyges zu ägyptiſchen Einwandrern 
machte, oder insbeſondere der Ehrgeiz, hinter ihren cekropi⸗ 
ſchen Nachbarn und Feinden an Glanz nicht zurückſtehen zu 
wollen, trieb vielleicht die Megareuſer, aus Aegypten eine 
vermeintliche Verherrlichung ihrer Vorzeit herzuholen. Pau⸗ 
ſanias, der ſelbſt gern ägyptiſirt, 132) mochte wohl nicht ge⸗ 
ſtimmt ſeyn, mit der megariſchen Tradition in ein ſtrenges 
Gericht zu gehen. 

Nach dem bisher Erörterten erſcheinen die Leleger als 
ein vorhelleniſcher, in vielen Theilen Griechenlands verbrei⸗ 
teter Volksſtamm. Bei dem Hervorbrechen des Hellenismus 
ſehen wir denſelben, gleich den übrigen Urvölkern, zum gro⸗ 
ßen Theile in die Maſſe helleniſcher Völker übergehen und 
mit dieſen verſchmelzen; insbeſondere werden uus von den 
beſten Schriftſtellern die Lokrer als feine Sprößlinge ger 
nannt; 133) weniger erwieſen iſt es von den Theſſa⸗ 

131) S. 248. 
132) Panſan. IE, 30. 6. IV, 35. 


133) Ariſtoteles b. Strab. VII, 446. 1005 v Aoxoobòs Helle 
yas xe. Heſiod b. Strab. VII, 447. Dicaͤarch. des er. Graec. 71. 
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Fieen 13) und Phociern. 185) Ein andrer, ſehr bedeuten⸗ 
der Theil des lelegiſchen Volkes dagegen verließ ſeine Wohn⸗ 
ſitze und wandte ſich nach den Inſeln und der fruchtbaren 
Weſtküſte Kleinaſtens. So ſehen wir lelegiſche Anſiedlungen 
in Eubsaz; 136) fo zogen ſich Leleger aus Theſſalien an die 
Geſtade des Hellesponts, 137) und Strabo redet auf's Uns 
zweideutigſte von ihrer Einwanderung in Aſien. 133). Die 
Epoche dieſer Wanderung ſetzt der Geograph zwar nur im 
Allgemeinen vor die Zeit vor dem tro janiſchen Krieg; 
andere Angaben aber belehren uns, daß ſchon zur Zeit 
des Seeherrſchers Minos nicht allein viele auf dem 
Wege liegenden Inſeln des Archipels von Lelegern bewohnt 
waren, ſondern auch von dort aus an der Weſtküſte Klein⸗ 
aſiens Anſiedelungen dieſes Volkes vorgenommen wurden. 
Auf den Inſeln iſt es, wo ſie uns zum erſten Male in Ver⸗ 
bindung mit den Karern, gleich dieſen dem Könige Minos 
zum Seedienſte verpflichtet und in der ſpäteren kretiſchen 
Tradition als ein und dasſelbe Volk mit dieſen be⸗ 
trachtet, entgegentreten. 130) Die Leleger, Verwandte der als 
Seeräuber berüchtigten Teleboer und Taphier, 10) und ohne 
Zweifel ſelbſt der in der griechiſchen Vorzeit ſo allgemeinen 
Seeräuberei ergeben, fanden in den Karern ein. Volk von 
Dionyſ. Hal. I, 17. Plin. H. N. IV, 7. Seymn. Ch. 589. Steph. 
Byoz. v. PO. 

134) Lucan bei Serv. z. Virg. Aeneid. VIII, 725. 

135) Dicäarch. descript. Graec. 72. Die Stelle iſt kritiſch noch 
nicht berichtigt. Sonſt findet ſich die Abſtammung der Phocenſer von 
den Lelegern nicht erwähnt, wiewohl wir letztere als Anwohner des 
Parnaſſes kennen (Dionyf. Hal. I, 17) — Gail (Geogr. Graec, min. 
II. p. 156) vermuthet, flatt Yeoduevor ſey Exousvor zu leſen. 

136) Scym. Ch. 570. 

137) Didym. z. JI. XX, 96. 

138) Strab. XII, 206. 

139) Herod. I, 171. 

140) Strab. VII. 44). X, 110. vgl. Apollod. II, 4. — Schal. 
Apollon. Rhod. I, 747. 


\ 
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gleichem Gewerbe, 1 und eine freiwillige Verbindung, von 
beiden zum Zwecke gemeinſchaftlichen Raubes geſchloſſen, mag 
hier um ſo weniger befremden, da wir auch in der Folge noch 
ſowohl die einen, als die andern in Gemeinſchaft mit völlig 
ſtammfremden Voͤlkern auf Raub ausgehen ſehen. 12) War 
aber eine ſolche Vereinigung nicht ſchon vor Minos zu Stande 
gekommen, ſo konnte nichts zur Stiftung derſelben geeigneter 
ſeyn, als der gemeinſchaftliche Zuſtand der Dienſtbarkeit uns 
ter Minos. Herodot überliefert, Minos habe die Karer und 
Leleger unterworfen und zu Matroſendienſten gezwun⸗ 
gen; 143) Thucydides dagegen verſichert, er habe fie von den 
Inſeln vertrieben. 142) Der ſcheinbare Widerſpruch beider 
Erzählungen findet ſeine Erledigung in der natürlichen An⸗ 
nahme, daß ein Theil dieſer Infelbewohner der kretiſchen 
Botmäßigkeit ſich fügte, vielleicht in Kreta ſelbſt einige Nie⸗ 
derlaſſungen gründete, 135) während ein anderer Theil 


141) Thuecyd. I, 8. 

142) In Aegypten erſcheinen zu Pſammitichs Zeit die Karer. 
mit den Joniern (Herod. II. 152); unter den räuberiſchen Piſidiern 
leben Leleger, dıa zy» ανοẽõiptfuν¹,j,ju . (Strab. XII, 196.) 

143) Herod. I, 171. . 

144) Thucyd. I, 4. 

145) Die Annahme des gelehrten Forſchers über Kreta (Höd, 
Kreta II. 6 ff), daß dieſe Inſel erſt unter Minos einige kariſche 
und lelegiſche Volksbeſtandtheile aufgenommen habe, eine Annahme, 
die ſich überdieß blos als Folgerung aus dem Unterthanenver: 
Hältniß beider Völker zu Minos darſtellt, liefert in meinen Augen 
die vollgültigſte Widerlegung der Anſicht mancher Gelehrten, als 
habe Kreta ſchon in den allerälteſten Zeiten gleichſam zum Re⸗ 
fervoir gedient, aus welchew ich Karer und Leleger entweder nach 
Griechenland, oder nach Karien ergoſſen. (Dupuis S. ıı ff. Kaun⸗ 
gießer S. 397 ff.) Weder die von Pomponius Mela ſelbſt als un- 
ſicher bezeichnete Vermuthung, daß die Karer aus Kreta ſta m mein 
ſollen (I. 16), noch die Angabe des noch ſpäteren Aelian (Hist. anim. 
XII, 30), Kar ſey ein Sohn des Zeus und der Krete geweſen, ver: 
mogen die zuletzt erwähnte Anſicht irgendwie zu ſtützen. Dieſe ver⸗ 
dankt wohl nur Nachklängen aus der Erinnerung, daß Sarpedon mit 
Kretern und Karern nach Aſten eine Colonie führte, ihren Urſprung. 
— Hoͤchſt ſonderbar aber iſt das, was Raoul :Rodette (I, 381) mit 
Bezug auf Herod. I. 171 ſagt: Selon une tradition rapportée par 
Herodote les Cariens «taient une bande d'aventuriers sortis de la 
Crète au temps de Minos. 
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die Auswanderung dem Sklavendienſte vorzog. Wirklich ſo⸗ 
hen wir auch bei Strabo, 146) der Herodots Angabe kennt 
und nicht beſtreitet, Karer und Leleger der Inſeln unter der 
Anführung des Kreters Sarpedon auf dem Feſtlande Aſiens 
erſcheinen. Dieſer Sarpedon muß nach Apollodor 147) als 
das Haupt einer mit Minos unzufriedenen Partei gefaßt 
werden: er entzieht ſich mit ſeinen kretiſchen Anhängern dem 
Bereiche ſeines Feindes, und dje Mißvergnügten unter den 
unterworfenen Cykladenbewohnern machen gemeinſchaftliche 
Sache mit ihm. Was hier unter der Anführung eines Kre⸗ 
ters geſchah, das mochte auch ſchon früher, zu Anfang der 
minoiſchen Herrſchaft, theilweiſe ſelbſtändig geſchehen ſeyn; 
wenigſteus berichtet Ephorus, 14s) daß Sarpedon an dem 
Orte, wo er Milet baute, ſchon Leleger angetroffen habe. 
So war denn ein Theil der kariſchen Inſelbewohner 
wieder in ſeine urſprüngliche Heimath, wo die große Maſſe 
des Volkes fortwährend ihren Sitz gehabt hatte, zurückgegan⸗ 
gen; viele Leleger der Inſeln hatten ſich ihnen augefchloffen 
und treten von nun an als oοο,οꝗ 149) - oder Ezorxor 1500 
der Karer auf. Daß indeſſen nicht alle lelegiſchen Wande⸗ 
rungen nach Aſien durch die Verbindung mit den Karern bedingt 
waren, dafür ſprechen die anfangs außer aller Verbindung mit 
den letztern ſtehenden trojaniſchen Leleger. 185) Wahrſchein⸗ 
lich von Theſſalien aus am Hellespont übergegangen, 152) 
ſind ſie anſäßig um Pedaſos; 153) ferner bewohnen ſie in der 
Nähe des adramyttaniſchen Meerbuſens die Städte Audira, 


146) Str. XII, 208, 

147) Biblioth. III, .. 

148) Bei Strab. XIV, 50g. 

149) Strab. VII, 4345. 

150) Euſtath. z. Dionys. Perieg- 

151) Strab. XII, 206. 

152) Didym. z. Iliad. XX, g6. 

153) Hom. II. XXI, 86. Strab. XIII, 265. 
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Pionia, Gargaris, Aſſos und Antandros. 185) Ihre Trup⸗ 
pen dienen unter den Fahnen der Troer; 155) ihr König Als 
tes reſidirt zu Pedaſos 156) und iſt Schwiegervater des Prias 
mus. Erſt in dem Falle Troja's verließen ſie ihre Heimath 
am Ida und Satuireis, um in Karien, das ſchon ſeit Mi⸗ 
nos lelegiſche Beſtandtheile enthielt und deſſen Bewohner am 
Skamander ihre Waffengenoſſen waren, 157) gaſtliche Auf⸗ 
nahme zu finden. 158) Hier bewohnen fie in der Folge land⸗ 
einwärts von Halikarnaß die Stadt Pedaſa und deren Um⸗ 
gegend, im Ganzen acht Städte, fo daß fie bis nach Myn⸗ 
dus und Bargylia, ja ſogar bis hinüber in das angränzende 
Piſidien ſich erſtreckten. 180) So ſehen wir faſt die ganze 
Länge der kleinaſiatiſchen Weſtkuͤſte von dem lelegiſchen Wan⸗ 
dervolke durchzogen. Natürlich, daß auch in den zwiſch en 
Troas und dem eigentlichen Karien liegenden Strichen ſeine 
Spuren zurückblieben. In dem ganzen nachmaligen Jonien 
finden wir ſeine Anſiedlungen, im Norden, — ſo ſcheint es, 
— mehr rein, im Süden mehr mit Karern vermiſcht und 
unter der Maſſe derſelben ſich verlierend. In den Angaben 
der Alten herrſcht darüber nicht völlige Uebereinſtimmung. 
Nach Pherecydes war das Küſtenland von Epheſus bis 
Phocaa vor der joniſchen Wanderung von Lelegern, Milet 
dagegen, der Mykale und die Umgegend von Epheſus von 
Karern bewohnt. 160) Auch Homer eignet Milet und My⸗ 
kale den Karern zu; 161) dagegen ſetzen Ephorus 162) und 


154) Strab. XIII, 368. 30. 

155) Hom. Il. X, 428. vgl. Strab. XII. 206. 

156) Hom. I. XXI, 86. vgl. Strab. XIII, 269. 

157) Hom. JI. II, 867. X, 428. 

158) Strab. VII, 446. XIII, 394 vgl. Hom. JI. XX, 92. 6. 
159) Strab. XIII, 394 ff. XII, 1 6. 

160) Strab. XIV, 499. 

161) JI. II, 867. 

162) Bei Strab. XIV, 510. 
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Did ymus 16) Leleger in die Gegend von Milet, und 
daß dieſe wirklich dort geweſen, dafür zeugen die Denkmäler, 
die noch zu Strabo's Zeit ihren Namen trugen. 162) Dem⸗ 
nach war die vorjoniſche Bevölkerung der mileſiſchen Land⸗ 
ſchaft eine gemiſchte. 168) 

An dem weſtlichen Küſtenſaume Kleinaſiens und beſon⸗ 
ders im Innern von Karien hat ſich der Name und eine ge⸗ 
wiſſe Nationalität der Leleger am längſten erhalten. Wäh⸗ 
rend im enropäifchen: Griechenland Volk und Name in dem 
immer mehr ſich verbreitenden Hellenismus längſt unterge⸗ 
gangen ſind, treten den in Aſien einwandernden Joniern noch 
überall Leleger entgegen. 166) Dabei iſt jedoch nichts natür⸗ 
licher, als daß ſie auch hier, als das ſchwächere, aufgenom⸗ 
mene und politiſch niedriger geſtellte Volk, — ſie waren die 
Heloten der Karer, 167) — bald gegen dieſe in den Hinter⸗ 
grund zurücktreten mußten und daß der Name für die vereis 
nigten Völker ven dem herrſchenden und urſprünglichen her⸗ 
genommen wurde. So nennt Homer die Karer als Befiker 
von Milet, ohne der Leleger zu gedenken, 168) und in gewiſ⸗ 
ſem Sinne konnte Pauſanias ganz mit Recht die Leleger als 
rod Kugıxov uoioa bezeichnen. 160) Indeſſen weiß Philips 
pus von Theangela noch zu ſeiner Zeit den Unterſchied bei⸗ 
der genau wahrzunehmen, 170) und ſelbſt in Strabo's Zeit⸗ 

163) Steph. Boz. Mlintas. ö 

164) Strab. XIII, 396. 

165) Bei Strabo finden wir Leleger an der Stelle, wo fpäter 
Alt⸗Smyrna ſtand (XIV, 506), in Epheſus Karer und Leleger (XIV, 
498), bei Pauſanias (VII, 2 u. 3) Leleger in Epheſus, Karer in Ko— 
lophon, Lebedos, Teos, Erythraͤ und Milet, bei Plutarch (Ouaest. 
Graee ) Leleger in Tralles. Das der Küſte benachbarte Samos hat 


Leleger, bald auch Karer zu Bewohnern. (Pauſan. VII, 4. Athen. 
Deipn. XV, 12, 13. 


166) Strab. XIV. 499. Paufan. VII, 2 u. 3. 

167) Athen. Deipn. VL, 101. Euſtath. z. Jh XVI. 865. 
168) JI. II, 867. 

169) Pauſan. VII. 

170) Athen. a. a. O. 
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alter trägt das Land noch Spuren, an die ſich das Anden⸗ 
ken des lelegiſchen Namens knuͤpft. -In ganz Karien, — 
ſagt der Geograph, in) — und beſonders in der Umgegend 
von Milet, finden ſich noch von den Lelegern Gräber, Trüm⸗ 
mer von Wohnungen und verlaſſenen Schanzen, welche Le⸗ 
legia genaunt werden.“ Einer noch in ſpäten Zeiten bes 
kannten Ueberlieferung zufolge hatte Milet ſelbſt urſprüng⸗ 
lich Lelegeis geheißen, 12) und Euſtathius 173) will ſogar 
wiſſen, die Metropole der Karer ſey eigentlich AelEον u- 
Ass genannt worden. 

Was nun den Namen der Leleger anbelangt, ſo hat 
man den Urſprung desſelben auf verſchiedene Weiſe zu er⸗ 
klären verſucht. Pauſauias leitet ihn von einem Könige Le⸗ 
ler ab. 173) Dieſe Ableitung gehört aber unſtreitig mit der 

Namens der Hellenen von Hellen und ſo vielen ähnli⸗ 

en in eine und dieſelbe Kategorie. Dergleichen Traditio⸗ 
nen haben wohl nur inſofern einen gewiſſen Werth, als fle 
uns ungefähr die Epoche bezeichnen, bis zu welcher die Sage 
den Urſprung eines Volkes hinaufrückt. Ueberdieß knüpft 
Pauſanias die Entſtehung des lelegiſchen Namens an zwei 
Leler, die in Beziehung auf Zeit und Wohnort genau ſich 
unterſcheiden. 175) Strabo, dem der von Ariſtoteles in den 
Politien erwähnte Autochthon Lelex übrigens wohl bekannt 
iſt, 176) mißbilligt die Ableitung des Völkernamens von dem 
Namen des Königs und deutet ſich aus einem heſiodiſchen 
Verſe 177) heraus, die Leleger ſeyen ſchon in alten Zeiten ein 


171) Str. XIII, 396. vgl. VII, 445. 
172) Steph. Byz. MIA os. 

173) z. Dom. JI. X, 430. 

174) III, ı u. 39. 

175) Pauſan. III, 1. IV, 1. I, 39. 
176) Strab. VIE 44). 


177) Hros yag Aoxoòs Altus jynsaro lawv, | 
Toòs da no1e Koovidns Zeus, epdıra udn equi, 
Aextobs &x yal lou röge Je uruανοi. 
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Sammel, und Miſchvolk (vwidsxros zul ueyadss) gewe⸗ 
fen, und diefe Etymologie klingt auch bei Euſtathins 178) wies 
der (an ro Adyom To ovruyo.) Eine Annahme, die ohne 
Zweifel der fpäteren Vermiſchung der Leleger mit andern 
Völkern ihren Urſprung verdankt und die, anderer Einwürfe 
gar nicht zu gedenken, ſchon in dem Umſtande ihre Widerle⸗ 
gung findet, daß die Leleger, auch wo ſie als Urvolk auf⸗ 
treten, vor aller Vermiſchung mit Hellenen, Troern und Ka⸗ 
rern, immer unter dem Namen Leleger aufgeführt werden, 
während gerade nach dieſer Vermiſchung der Name allmälig 
verſchwindet. Oder waren ſie auch etwa ſchon in jenen Zei⸗ 
ten, wo ſie von den übrigen Urbewohnern Griechenlands, 
den Pelasgern, Kaukonen, Dryopern, Kuroten u. ſ. w. 
ſtrenge unterſchieden werden, aus verſchiedenartigen Beſtand⸗ 
theilen zuſammengeſetzt? 

Auch von den Lelegern genüge es, zu wiſſen, daß ihre 
älteſten Sitze, von denen wir einige Kunde haben können, 
im europäiſchen Griechenland waren. Von wo fie 
dahin in noch früheren Zeiten mögen eingewandert ſeyn, dar⸗ 
über gibt es, wie bei den Karern, nur Vermuthungen, und 
und zwar faſt ſo viele, als Perſonen, die zum Vermuthen 
hierüber geneigt find. Während Kanngießer an dem kolchi⸗ 
ſchen, Clavier an dem phöniciſchen, Raoul⸗Rochette an 
dem ägyptiſch⸗phöniciſchen, Dupuis an dem karma⸗ 
niſchen Urſprung dieſes Volkes feſthält, leitet Grotius den 
Lelexr aus Arabien her; Tournemine macht ihn zu einem 
Amalekiter, Schuckford zu einem IJsraeliten⸗Häuptling, 
Morin zu einem Edomiter. 10) 


Salmaflus (in Solin. p. 103) verwirft Strabos Erklarung dieſer 
Verſe und bringt ſeinerſeits eine andere bei. Die Leleger, meint er, 
hätten ihren Namen daher erhalten, weil fie aus den vortrefflichſten 
und auser wählteſten Steinen, die Deukalion geworfen, gebildet 
worden feyen- 

178) z. NM. XX, 96. vgl. II. 3 429, z. Odoſſ. III, 367. S. 
auch Wachsm. Hellen. viren, Th. I. Abth. 1, S. 29 u. 32. — und 
Höck Kreta, Th. II, S. 292. 

179) S. Raoul: Rochette, Th. I. S. 195. 
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Stellen wir nun die Reſultate der vrrſtehenden Un 
terſuchung zuſammen. Die erweislich aͤlteſten Sitze der Lele⸗ 
ger finden wir in Griechenland, die der Karer in derjenigen 
Gegend Kleinafleng, die auch noch in fpäterer Zeit ihren Nas 
men trug. Beide werden darum als Autochthonen dieſer 
Länder betrachtet. Ihre frühere Einwanderung aus dem Oſten 
wird blos aus der Analogie der Völkerwanderungen überhaupt 
geſchloſſen; ſie liegt aller Erinnerung voraus, weder die Sa⸗ 
ge, noch die Geſchichte hat beachtenswerthe Spur berfelben: 
erhalten. Beide Völker gehören eben ſo wenig dem pelasgi⸗ 
ſchen Stamme an, als ſie unter einander ſelbſt ſtammver⸗ 
wandt ſind. Raubſucht und Hang zu Abenteuern führte die 
Karer auf die Inſeln des Archipelagus und ſelbſt nach den 
Kußſten Griechenlands, wo fie an einzelnen Punkten ſogar für 
einige Zeit feſten Fuß faßten. Ein Theil der Leleger ging: 
zum Hellenenthum über, ein anderer wanderte aus und kam 
auf den Inſeln mit den Karern in Berührung. In Folge 
der dort geſchloffenen Verbindung, erſchienen, als Minos 
drückendere Maasregeln gegen die Inſelbewohner ergriff, Les 
leger als Gäſte und Beiſaſſen der Karer auf dem Feſtlande 
Aſiens. Ein neuer Zug lelegiſcher Einwanderer, früher nach 
Troas übergegangen, langte nach der Zerſtörung Troja's in 
Karien an und bevölkerte mehrere Städte. Die dortigen Le⸗ 
leger verſchmolzen nach und nach mit den Karern und wur⸗ 
den ihre Heloten; das Verlöſchen ihres Namens folgte dem 
Aufhören ihrer Selbſtändigkeit. - 

Die ſpätere Anſicht, daß die Karer urſprünglich auf den 
Inſeln gewohnt und Leleger geheißen hätten, rührte ohne 
Zweifel daher, daß nicht nur die minoiſchen Kreter beide 
Völker zuſammen dort zuerſt kennen gelernt und vielleicht 
wirklich mit dem Namen Leleger bezeichnet hatten, ſondern 
auch ſpäterhin, als in Europa der lelegiſche Name längſt 
verſchollen war, die letzten verſchwindenden Spuren deſſelben 
ſich gerade an einen Theil der Bewohner Kariens knüpf⸗ 
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ten und die Karer und Leleger der damaligen Zeit in gewiſ⸗ 

ſem Sinne allerdings als ein Volksganzes betrachtet werden 

konnten. Die kretiſche Tradition ſteht bei Herodot im Vor⸗ 

dergrunde gegen die kariſche und gelangte, obgleich ein of⸗ 

fenbarer Irrthum mit unterlauft, unter den Griechen bald 

zu allgemeinerer Geltung. Irrthum nämlich, — mag er nun 

auf der Kreter, oder auf Herodots eigne Rechnung kommen, 

— iſt es jedenfalls, daß erſt der Angriff der Dorier 

und Jonier die Karer zu Bewohnern des Feſtlandes ge⸗ 

macht habe. Die durch wachſende Macht der Hellenen vers- 
onlaßte Auswanderung kariſcher Inſulaner fand erſt nach 

dem trojaniſchen: Kriege Statt, nachdem diefes Volk 
zum zweiten Male die Inſeln beherrſcht hatte; ı80) aus Ho⸗ 
mer ısr) aber konnte Herodot wiſſen, daß wenigſtens ſchon 
während des trojaniſchen Krieges das Feſtland von den 
Karern bewohnt wurde. Ungeachtet dieſes Verſtoßes, der ge⸗ 
gen die Erzählung der Kreter überhaupt hätte mißtrauiſch 
machen ſollen, fand dieſelbe doch noch zu Strabo's Zeit aus 
manchen, leicht zu vermuthenden Gründen mehr Anhaͤnger, 
als die kariſche. Nationaltradition; neuere Gelehrte hielten 
nach dieſem Vorgange entweder an der Identität beider Völ⸗ 
ker feſt, oder betraten den durch nichts zu rechtfertigenden 
Mittelweg der Annahme einer Stammverwandtſchaft 
und wurden ſo auch in Beziehung auf die älteſten Wohnſitze 
derſelben zu Hypotheſen geführt, die weder auf Herodot, noch 
irgend einem audern hiſtoriſchen Grunde fußen. 


Dr. W. G. Soldan. 


180) Diodor. V. 53. 84. Strab. XIV, 648. vgl. Iſokrates Pa: 
nath. . 43 in d. Ausg. v. Bekker. Kouon in Phot. Bibl. S. 44, 
Ausg. v. Bekker. 


181) JI. II, 867. 
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Anacreontis Carminum reliquias edidit Theodorus Bergk. 
Lipsiae, sumtu Reichenbachiorum fratrum. MDCCCXXXIV. 
8vo. XIV u. 298 S. 

Da der Unterzeichnete der Reihe nach über die neuen 
Ausgaben der Bruchſtücke der Sappho, des Alkäos, des Ste⸗ 
ſichoros und des Ibykos geſprochen hat, ſo unterläßt er nicht 
auch dieſe neueſte mit ſeinen Bemerkungen zu begleiten. Der 
Vf. derſelben handelt in einer Einleitung ohne Ueberſchrift 
und ohne alle Abtheilung über folgende Punkte: I über das 
Verhältniß der Bruchſtücke zu den unächten Anakreontiſchen 
Gedichten, II p. 4 über die Arten der Poeſieen des Anakreon, 
III p. 12 über deſſen Heimath und Aufenthaltsorte, IV p. 17 
über den perſönlichen Charakter, Vp. 18 über den der Poeſie 
und der Rhythmik deſſelben, VI p. 24 über die Griechiſchen 
Commentatoren und p. 28 über die Eintheilung der Gedichte 
in fünf Bücher, VII p. 29 über die Versarten, VIII p. 58 
über die Tonarten, IX p. 63 — 7 über den Dialekt. Die 
Neuerung, in einer ſolchen Commentation das Leben des 
Schriftſtellers zu übergehen oder doch nur einige Verhältniſſe 
deſſelben zu berühren, indem anderes gelegentlich und zer⸗ 
ſtreut bey den Fragmenten beygebracht wird, iſt nicht vor⸗ 
theilhaft: denn gewiß giebt eine klare und vollſtändige Ue⸗ 
berſicht aller zuſammen eine gute Vorbereitung und in man⸗ 
ches allein die rechte Einſicht. Eine Rückweiſung auf das 
Leben bey den Fragmenten, die es erfordern, iſt ohne Mühe. 
Andrerſeits wird durch dieſe Manier das Ganze, die zuſam⸗ 
menhängende Kenntniß dem Einzelnen aufzuopfern die Ges 
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ſtalt des Commentars nicht verbeſſert. Rec. wenigſtens ge⸗ 

ſteht, daß er nicht mit Vergnügen an die Lesarten our, 

oxvdlryo fr. XIX, 11 p. 118 die Frage über den Vater des 

Anakreon, wahrſcheinlich Sykthinos, ſammt den erhaltnen Jam⸗ 

ben eines andern Skythinos, angehängt ſieht. Der Leſer findet 

zerſtreute Materialien, die er ſich, wenn er das Hiſtoriſche 

nicht obenhin nimmt, nicht bloß zuſammenleſen, ſondern auch 

in Band und Fugen bringen muß. Ueber Teos leſen wir 

p. 14 und zu fr. 150, über die Auswanderung der Tejer nach 

Abdera, Anakreon in Samos und Athen zu fr. 35, wo auch 

der Artikel des Suidas über ihn zu finden iſt, wonach jeder⸗ 

mann ſuchen wird, über Polykrates p. 15 s. über den Aufent⸗ 

halt bey Hipparch auch bey fr. 55 (und hier iſt die Er⸗ 

örterung über das Alter des Kritias, welches Platon vers 

ſchoben habe, zu bemerken), die Geldverachtung des Dichters 

zu fr. 30, über den Gebrauch des Barbiton zu fr. 115, über 
die Zeiten des Dichters zu fr. 8 p. gı, fr. 15 p. 100 Geit⸗ 

verhältniß zu Arganthonios, zunächſt vor ihm, und zur Sap⸗ 
pho, die er noch ſehen, aber nicht lieben konnte), zu fr. 132 
(illo tempore, quo Darius expeditionem in Graeciam com- 
paravit, An. adhuc vixisse videtur.) An die Stelle der Ver⸗ 
muthung, daß Anakreon nach Abdera in Folge der Belage⸗ 

rung des Harpagos, gegen Olymp. 60, mit feinen Landes 

leuten ausgewandert ſey, ſetzt der Vf. eine andre Annahme 

(p. 159), daß derſelbe gerade damals ſich nach dem nahen 
Samos begeben habe, eingeladen von Polvpkrates, der keines— 
wegs erſt Ol. 00, 1 zur Herrfchaft gelangt ſey. Ob indeſſen der 
Zug nach Abdera bey Suidas: exneomv di Tiw dıu Tzv [otialov 
Enuvaoruoıy wxnosv ABdnga Ev Oouxn(DI.71,2), der einzige 
ſey, den A. gemacht, und die Folgerung für ihn aus Strabon XIV 
P. 644: è o Tf nv nölıy ανuVB reg eis ABdnoa ue αẽj A 
Oyaxiav nd, oi Pegovres i a» Ilegawr Ig, falfch, wer 
kaun das ſagen? Die Worte des Himerius Or. XXX, 3 ver⸗ 
ſteht Hr. B. anders als Wernsdorf und als auch Nef. ſie ver⸗ 
N. Rhein. Muf, f. Phil. III. 9 ; 
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fiehn kann, dahin, daß Polpkrates den Anakreon eingeladen 
habe, um ibn feinem Sohne zum Erzieher zu geben. Polys 
krates bewog vielmehr, aus Liebe zu Muſik und Liedern, fels 
nen Vater ihm den Anakreon zum Lehrer zu geben, der ihn 
dann, wie Phönix den Achilleus, zu Wort und That erzog. 
Die Worte möchten, wenn der Raum der Lücken richtig am 
gegeben iſt, ungefähr fo zu ergänzen ſeyn. O os Holvxed- 
rug, oHαονͤtñg Tdνẽ,v uovov ara ui ung EAH,j])ꝓö and - 
ons Iahaoans, [Eoworas nv] uovomnjs xal uelov xal rd 
naréga Enside avungasaı M, noög [-Avaxgeovro, 6 &] 
euyauevog (für ueroneupausvos, wie bey Sophokles und 
Hesych. nogevoaı- aeuyaı, ayayelv) didnoı @ naudi Toü- 
zov rig Enıdvulas dıdaoza.ov . Be Ad en se 
[6 d Tiios, ög ꝙ x eνEẽdAle ninowoeıy evyrv v nat, 
Hovrgdret adyra [&EEEY Eavr]ov *) zov."Ayılldos roy 
Dolvıxa, re (l. dre) didaoxurog Eoyov xal [Aoymv avrov 
eis] ırv Goeınv Enardevev (Jliad. IX, 445 uvdov re Onı70’ 
Eusvaı noneenga ve Eoywv.) Der Name des Erziehers ift nun 
zwar nicht erhalten, an einen andern aber als Anakreon kaum 
zu denken. Nicht zu überſehn aber iſt, daß die Worte ov 
Zauov uovov Baoılevg d zul tig Eise, Antes Ia- 
Aaoons die fpätere Zeit des Polykrates angehn, was der 
Sophiſtenſtyl ſo anzunehmen wohl geſtattet. (Ein bedeuten⸗ 
der Dichter und zugleich Heerführer, Phormis, war auch bey 
Gelon Erzieher von deſſen Kindern, wie Suidas meldet.) Die 
andre Stelle des Himerius Or. V, 3 hat Wernsdorf (p. 856) 
ſehr übel mit jener verknüpft: aber noch übereilter giebt Hr. 
Bergk, um die andre Erklärung p. 140, die dem Wortſinn 
entgegen iſt, zu übergehn, dem ſehr gelehrten Redner Schuld, 
daß er den Kanthippos mit Hipparch verwechſelt habe. Dies 
ſer wurde auf der Reiſe, die er auf Julians Auffoderung 
machte, in Theſſalonich zu einer Rede beſtimmt und vers 


*) Eurip, Orest. 790 noÜ yao Wr delfw gYllos;, Iphig. Aul. 396 
deiteıs de noÜ uos nurpos e Tauroü yeyus, | 
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gleicht ſich in Anſehung der unterwegs zu haltenden Rede an 
den dortigen Proconſul, die er vor der an den Kaiſer halte, 
mit Simonides, der auf dem Wege nach Piſa in Elis ver— 
anlaßt wurde, vor dem Zeus erſt deſſen Stadt zu preiſen, 
mit Anakreon, der, als er ſich zu Polykrates begab, noch vor⸗ 
her den großen Kanthippos anredete, und mit Pindar, der 
vor dem Zeus zu Hieron ſpricht, und mit andern. "Eonsvdev 
4e ”Avaxokov sis IloAvxgarovg oteA)öusros TO» H Bur- 
ginn nooopdeysacdeı. Was vorher geht: os Evaorn 
nuo’ Eomuern Bapv xal ονον,οννẽ!e,, hängt damit nicht zuſam⸗ 
men, ſondern geht allein das Verhältniß des Sophiſten zu 
feinem Muſonios an: zurowv 00, PEuw Tovnıtayıa al 
xeodos zuv PBiuv νοj:u. od Eoaoın . 1. J. Wohl 
aber iſt das Nächſtfolgende zu erwägen: zn o' % x Ilır- 
duom novosıneiv no0 ro Jos Tov Ieowra. Denn wie dieß 
auf die erſte Olympiſche Ode, und was dann von Alkman 
kommt auf deſſen Hymnus an den Lykäiſchen Zeus geh, ſo 
darf man auch bey Anakreon nur an ein Lied auf Polykra⸗ 
tes denken, in deſſen Eingang des großen Fanthippos« ges 
dacht war. Der Ausdruck oreAdouevos iſt uneigentlich und 
dient den Uebergang in der Vergleichung von der perſönli⸗ 
chen Gegenwart des Dichters bey dem Gegenſtande ſeines 
Lobes zu der poetiſchen Vergegenwärtigung, oder den Unter⸗ 
ſchied in dem Falle des Simonides und der andern zu ver⸗ 
ſtecken, recht nach der Art der Sophiſtenfeinheiten. Demnach 
lernen wir hieraus zur Geſchichte des Dichters nichts, ſon⸗ 
dern erhalten nur Kenntniß von einem Gedichte deſſelben. 
Und hiebey bleibt zweifelhaft, ob er den Xanthippos damals 
nur aus dem Rufe kannte, oder ob er ſchon in Athen gewe⸗ 
ſen und in Verbindung mit ihm getreten war, vor dem Tode 
des Polykrates, oder, wenn nach demſelben, ob er auch dann noch 
ihn in einem beſondernLiede geprieſen. Wahrſcheinlich das zweyte. 
Wenn Anakreon als Erzieher des Polykrates nach Samos 
kam, fo bedürfen wir nicht der Annahme, daß er dort gerade 
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bey dem Unglücke feiner Vaterſtadt »eine ſichere Zuflucht 
gefunden habe (p. 10.) So, wenn Hipparch ihn nach Athen 
einholte, wie wir aus dem Platoniſchen Dialog erſehen, wars 
um vermuthen, daß die bey des Polykrates Tode ausgebroch⸗ 
nen Unruhen die Urſache ſeiner Entfernung nach Athen ge⸗ 
weſen ſeyen (p. 140. 175)? ) Athen vertauſcht er dann 
mit Teos bey dem Tode des Hipparch, wie auch von andern 
oftmals geſagt worden iſt. Combinationen der Art laſſen 
ſich leicht machen, aber man darf ſich ihnen nicht ſorglos 
hingeben: und am beſten iſt es in ſolchen Lebensumriſſen nicht 
alle Linien auszuziehen, nicht alle Umſtände zu motiviren, die 
einzelnen, welche bey den Alten zu Tage kommen, in beſt⸗ 
möglicher Ordnung an einander zu reihen, unverbunden als 
Bruchſtücke, ohne täuſchenden Schein des Zuſammenhangs 
und der Vollſtändigkeit. Wie ſorglos der Pf. dergleichen bes 
handelt, ſieht man an der Bemerkung zu fr. 26 und 91, die 
allein wegen der Worte: Ad dyürs xupıxevoyeos dyavoıo 
xæiga rıdeuevan gemacht iſt: neque enim a bello, a rebus 
bellicis prorsus abhoruisse videtur. Nichts von dem Ueber⸗ 
lieferten zu übergehn, iſt zweckmäßig und anſtändig, auch 
wenn es ungewiß wäre, wie die ſchöne Geſchichte von Ana⸗ 
kreons treuem Hunde bey Tzetzes Chil. IV, 255 — 44, die 
doch in einem ſeiner Gedichte ihren Grund haben könnte, 
oder fabelhaft, wie die bekannte, vielleicht ſymboliſche Todes⸗ 
art, oder anekdotenartig, wie das was Maximus Tyrius 
(XXVII p. 521 Dav. maj.) von Anakreon und Kleobulos auf 
dem Arm der Amme in dem Panionion erzählt. Wichtiger 
aber iſt es die im Allgemeinen bekannten Umſtände nach ih⸗ 
rer innern Wichtigkeit ſcharf zu ermeſſen. Und ſo vermißt 
man denn hier ſogar ein genaueres Urtheil über das Ver⸗ 
hältniß des Anakreon zu Polykrates. Tanaquil Faber und 
ſeine Tochter, die den Dichter ſchier als erſten Miniſter dieſes 


) In Samos glaubt der Pf. geſchrieben fr. 2. 14. 16. 19. 27. 
53. 54. 82. 95. Au Kritias iſt fr. 55, an Hipparch fr. 139. 
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gewaltigen Herren darſtellen, find vermuthlich der Wahrhei. 
näher als dieſe obenhin laufenden Worte, die ein ſo eigen⸗ 
thümliches, höchſt merkwürdiges Verhältniß gewiß nicht er⸗ 
ſchoͤpfen p. 140: Sami autem apud Polycratem complures, 
annos versatus est Anacreon, et familiarissimus fnit iyranno, 
quem ita consuetudine devinxerat, ut nemo ei esset gratior 
aut acceptior. Womit noch zu verbinden p. 16: Quare quis 
tandem miretur poetam, cum amoenissima et delicatissima 
vita apud Polycratem perfrueretur, voluptate nimia difſlu- 
xisse? Quis miretur illum largiore vino incaluisse et venu- 
starum virginum amore incensum esse? Quis putet miran- 
dum esse, si Anacreon tanto amore puerorum flagraverit, 
cum Polycratem cujus consortione atque ſamiliaritate ute- 
batur, puleras puberum formas summo studio appetere vi- 
deret? Erſt Lehrer, dann Theilnehmer an Geſchaͤften, wie dar⸗ 
aus allerdings zu ſchließen, daß er, nach Herodot (III, 121), 
in dem dq des Fürſten zugegen war als dieſer einen Herold 
des verrätheriſchen Satrapen von Sardes empfieng, lebte der 
Dichter, wie Strabon (XIV p. 658) ſich ausdrückt, mit Po⸗ 
lykrates und erfüllte mit Beziehungen auf denſelben ſeine 
ganze Poefle (val d r naoa i noõẽp narons sr] vg 
a avrov uynung), während Pythagoras, als er die Herr⸗ 
ſchaft werden ſah, die Stadt verließ. Dieß deutet noch et⸗ 
was mehr an, als was Maximus Tyrius (X XXVII p. 459) 
fagt, daß Anakreon den Samiern den Polykrates zähmte 
indem er in die Tyranney die Liebe des Smerdies, des Kles 
obulos Haar, die Flöten und Joniſchen Geſang des Bathyl— 
los miſchte; obwohl auch dieß ſchon etwas wäre, wenn man 
damit die andre Stelle dieſes Platoniſchen Moralphiloſophen 
8 p. 297) verbindet: H ds Too Tiniov ονο,Hñe d veyvn 
v0 avrov Jos xal TVOnAV‘ xul yap nayray 804 TwWV 
zxaluvyxalänaıvsinuvrag‘‘‘) usora dä avrov ra 


9) Auſſer den bekannten kommen vor en fr. 51. Sima⸗ 
los fr. 20. N 
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arwara ıng Sudodiog xoung xul rov ' Kisofovlov d 
uo» xut ıns Badvilov wong" d xav role my O- 
gooovynv do@° 

"Eouuuı ds Tor ovvnßüv’ yaoırsuy &ysıg yap n9og. 
zul widıg x Evan ru Eomrı ra dixaa @nol- ndn ds 
nov xul ınV TEyvnv dnsxalvwaro* 

Eu: yao Aoywv &uwv eivexa nuldes av Qılolsy · 

yaolsıra utv yao ulm, yapısvra d old AES. 
Das Glück des Polykrates ſetzt Maximus (XXXV p. 411) aus 
dieſen Beſtandtheilen zuſammen, das Joniſche Meer und viele 
Trieren, Diadem, Freundſchaft des Anakreon und der ſchoͤne 
Smerdies. Und dieſer Mann, deſſen hervorragende Perſön⸗ 
lichkeit auch in feinem Aufenthalt in Athen, in den Verhält⸗ 
niſſen des Hipparchos, Xanthippos, Kritias, Simonides zu 
ihm (Plat. Hipparch. p. 228 c. Charm. p. 157 e. Schol. 
Prometh. 128, neben der Statue des Xanthippos in Athen die 
des Dichters, Paus. I, 25, 1), hervortritt, giebt, wie Ariſtoteles 
erzählt (Stob. XLIII, 38. CXIII, 25), das Goldtalent zurück, 
weil er ein Geſchenk haßt, das ihmden Schlaf rauben könnte, froh 
feiner Kunſt und harmlos (Jag, unos, wie ihn Kritias neunt) 
gleich dem Göthiſchen Sänger, wenn irgend einer, obgleich Kanz⸗ 
ler zugleich. (Vgl. fr. 8. Od. 5, Ad, .) Hier kommen nun 
Liebe und Wein, nach Dichtung und Wirklichkeit, ſehr in 
Betracht, worüber man ebenfalls größere Beſtimmtheit und 
Uebereinſtimmung des Urtheils, zu erwarten wohl berechtigt 
wäre. Ueber Kleobulos, Smerdies, Bathyllos (den Aulö⸗ 
den), Megiſtes ſind die Stellen zerſtreut p. 15, zu fr. 2 p. 
78, fr. 18 p. 108, fr. 39 p. 151, fr. 46 p. 158, fr. 78 p. 205. 
Im Allgemeinen iſt (p. 17) ſowohl die Verſchiedenheit der Be⸗ 
griffe über das Erlaubte als die Verkehrtheit, Sitten und Le⸗ 
bensweiſe nach dem Inhalte der Schriften zu beurtheilen, ) 


. ) Recht gut ſchreibt darüber ſchon T. Faber Od. 8 und J. A. Volpi de 
utilitate poetices c. XI: Cuis omnium credat, Tejum Anacreontem, sapi- 
autem virum et actate provectum, semper de suis amoribus loqui? 
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anerkannt, die Anſicht derjenigen Grammatiker, die man hin 
ter der bekannten Schrift des Didymos erblickt, als gemein 
verworfen, und ſogar behauptet: si quis accuratius omnia 
momenta perpenderit, reperiet poetam sobrie casteque vi- 
xisse. Eum a vino abstinuisse, quamquam in carminibus 
ebrium se esse simulet, Atbenaeus testatur X p. 429 b (wo 
der Vf. wohl verbeſſert anorog da ö A für aronos) — Ca- 
stum antem et honestum fuisse hominem, qui Socratis more 
pulcras quasque formas dilexerit, docet Max. Tyr. XXIV p. 
297. Aber wie verträgt fich hiemit das vorhin Ausgehobene 
auf der vorhergehenden Seite? Eben ſo wichtig als die 
Stelle des Athenäus iſt, was Aelian (V. II. IX, 4), wenn 
auch vielleicht für ſeine Perſon zum Theil ironiſch, mit Be⸗ 
zug auf eine vielfach behandelte Streitfrage, ſagt: Ayergeοe 
eEnziisoe Susodinv Seouoreoov, Ta nadıra Iod vνονẽ 
tr joo TO yeiguxıov m Enulvm xul Tov ’Avaxgeovra 
Nonalero osuvo; EV jur, Egwrra Tag wuyng, d o Toü 
oWuaros. A yap v Uuiv dıiußukldro 1 
Iswv r noınınv 109 T und’ axuAacırov 
sivaı Asyerw. ern,, de Lok vxgarng Or ToV 
Zueodinv Eriumos x, Ewom TO» noımınv Uno rn nao 
dyrigılovusvov, xal α e Tov nuld« 6 Hodvzgar ng, 
&xslyovy uEv aloyvvwv Oolouevog d Avasiv ’Avurpsorıo, G 
q o 7000810170070, OWPYNYWmG xul EyXgurws* Meinyaye d 
TO eyrimua. ni TO yelodxıov, &v ol; Enexulsı Tuluav alt 
c auadılav, Önktoagere rαfiτν˖ TWV EUuvToV 10109. (Diefe, 


nicht zu bezweifelnde, Geſchichte iſt es, worauf Athenäus 


Poeta ille ita ludere atque in argumento ficto versari, ut jucundum 
dxpödaue convivio pararet, quod sane lounge vero similimum est. 
Quis item existimet eundem perpetno ebriosum fuisse, quemadmo- 
dum ejus carmina prae se ferunt? Nemo certe qui sapiat. Nonne 
quod Ovidius Trist. II de &c ipso canit, de Anacrconte dici poterit 


Magnaque pars operum mendax et ficta meorum 
plus sibi permisit compositore suo. 

Nec liber indicium est animi, sed honesta voluptas 
plurima mulcendis auribus apla relert. 
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XII p. 340 e ſich ungeſchickt bezieht. Der Anfang des Lie⸗ 
des auf das abgeſchnittne Haar iſt erhalten fr. 46.) Der 
Kikoniſche Jüngling war, wie Maximus (XXVI p. 509) 
erzählt, wegen feiner hohen Schönheit, von Hellenen dem Pos 
lykrates geſchenkt worden, der ihn liebte und reich machte; 
»die Lieder und Lobſprüche a, welche der Freund des Ges 
waltigen dieſem Golde hinzufügte, machten wohl ſchwerlich 
unziemliche Anſprüche, und ſchon dieß allzu ſchöne Lob ahn⸗ 
dete der Fürſt. Wenn demungeachtet Dioskorides ſingt: 
Susodin @ Eni O taxeig xal eg &0yarov dοενν x. r. J. 
ſo ſcheint es, daß er nach eignem Hang und nach dem Ge⸗ 
ſchmacke ſeiner Zeit das Verhältniß ſteigert und zum Gedicht 


macht, ungefähr wie man ein Liebesverhältniß zwiſchen Ana⸗ 


kreon und Sappho dichtete. Solcher Modificationen und 
Umbildungen darf man ſich bey den Epigrammendichtern, wo 
ſie von den alten Dichtern reden, faſt überall gewärtig ſeyn. 
Selbſt was Simonides in dem Epigramm auf Anafreon von 
Smerdis und Megiſtes ſagt würde uns nicht beſtimmen den 
Anakreon gerade Nebenbuhler (aemulum p. 159. 87) des Po⸗ 
lykrates zu nennen. 

Sehr auffallend iſt die Behauptung p. 210: cum artem 
poeticam attigit (A nacreon), si non provectior aetate fuit, 
at certe canos jam habuit capillos: canities ista praeter ae- 
tatem orta fuit fortasse (eine äuſſerſt müßige Combination) 
ex gravi morbo. Himerius quidem Or. V p. 486 satis in- 
dicat gravi aliquando morbo laborasse Anacreontem. Weil 
der Dichter von ſeinem grauen Haare ſpricht (fr. 15. 25. 41), 
ſo ſoll er nicht geſagt haben können (fr. 81): N 

surs mol Aevrur Equi dvausulorrar veg. 
Sondern hier fetzt der Herausg. oo in den Text, und den 
„Vers in das Gedicht, woraus wir leſen: 

eO ο YEDOVIOG EVEFELOE YOVAONENRÄE xo. 

Weil die Anakrontea Anakreon den Greis auffaſſen, weil die 
fpäteren Epigramme, zu denen wir das eine dem Simonides 


— 


Fee 
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beygelegte auch rechnen, weil Ovid, Gellius, Demetrius ($. 5) ihn 
den Alten nennen, fo fol er in jüngern Jahren gar nicht gedichtet 
haben. Anakreons Statue in Athen ſtellte ihn nach Pauſanias 
als ſingend im Rauſche dar und von einer ähnlichen ſpre⸗ 
chen Epigramme: daraus zu ſchließen, daß er immer be⸗ 
rauſcht geweſen ſey, wäre eben fo ſicher, als Hrn. Bergks 
Annahme, daß er nur mit grauen Haaren gedichtet habe. 
Ein Dichter, der noch mit grauem Haare von Wein und 
Liebe ſingend alle Welt entzückt, iſt eine fo eigenthümliche 
Erſcheinung, daß Dichter und Künſtler ſie gern auffaſſen 
mochten, um den Einzelnen unter Vielen charakteriſtiſch zu 
bezeichnen: a potiori fit denominatio gilt auch in dieſer künſt⸗ 
leriſchen Hinſicht. So ſtellt man unter vielen Titeln einen, 
und den unterſcheidenden, heraus, ohne die andern dadurch 
auszuſchließen. Hr. B. vermuthete vorher (p. 140) ſelbſt, 
Anakreon müſſe ſchon durch ſeinen Geiſt berühmt geweſen 
ſeyn, als Polykrates ſeinen Vater bewog ihn zu ſich zu zie⸗ 
hen: wodurch aber war er es wohl anders als durch Poeſie? 
Antipater von Sidon ſagt in einem feiner ſchöͤnen Epi⸗ 
gramme auf Anakreon: 
a o dody 
nur diunivoug x ou» &owrı flov. 
In einem andern: 
Tewwoois yap, MoUοανν,οẽ:, urνν,ρ xul EO, 
nosoßv, xureoneiosn ndg 0 reg foros. 
So Suidas Pros (nicht yjoas) d 79 adım noüg Eowrag 
naldoy zul yvvarxov xar wdas. Die Bruchſtücke felbft weis 
fen auf die Verſchiedenheit der Jahre und der Stimmungen 
hin. Manche druͤcken eine Kraft und ein Feuer aus, welche 
demjenigen Anakreon, den die Nachwelt am meiſten aufge⸗ 
faßt hat, weil dieſer einzig war, wenig gleichen und deſto 
ähnlicher der leidenſchaftlichen Sprache andrer großer Dich⸗ 
ter ſind, n fr. 17: 


* 
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nergng 25 nollöy xuua x0Lvußo uesvwr Fame, 
Wiewohl gerade dieß als nicht perſönlich von Ppiloſtratos 
(Im. I, 15) genommen wird (zee Epmrı prol ο 0 
dx r 8owvrwv) ; ferner fr. 22: 

’Avanerouaı dr, noög Okvunov nrepvyeogt Kovpaıg 

did r "Eowr’- od yao ue eis & ovvnßür. 
Womit Hr. B. unwahrſcheinlich und unglaublich fr. 25 (e- 
vc ͤu n,, ) verbindet. Beſonders fr. 48: 

Anò u 9a yevon’- o yap av alln 

Avgıs e novwr yevoıT’ oddaua ride. 
Am meiften fr. 45. Nicht auf graue Haare deutet hin, was 
Dioskorides ſagt: & ne Buguν 

4409009 Untg xvilkwv nollaxı duxngv xc. 
Was Horaz (V, 14) beſtätigt: 

Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 

Anacreonta Teium, 
qui persaepe cava testudine flevit amorem 
non elaboratum ad pedem, 

Auch die Thränen ſpäterer Tage im Rückblick auf die Ju⸗ 
gend ſprechen für jugendliche Leidenſchaften, womit wir ei⸗ 
nen Solon behaftet ſehen, und die, wie bey dieſem, auch bey 
Anakreon unmittelbar in Poeſie übergeſtrömt ſeyn werden, 
und mahnen uns alſo ebenfalls, nicht aus Einzelworten ein⸗ 
ſeitige und beſchränkende Begriffe abzuleiten; wir meynen 
fr. 41: 

Hool u nulv jon x00rapor xaom ts Asuxöv, 

yuglsoou d ob Ig nd, ynuakcoı d' Odovızg, 

yAvxspod ο orxerı noAAög Biorov yoovog Adksınrar. 

dıa rad avaoralvlw Jana, Tugrapov dedoxwg 

x. r. J. 
Dieß führt uns auf die Frage über die Art oder die Arten 

der Poeſie Anakreons. Hr. B. ertheilt zu allgemein p. 4—14. 
Tota autem Anacreontis poesis sacra quasi est Libero atque 
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Veneri, ut nullum fere carmen composuisse videatur, iu quo 
non Bacchi laudes celebraverit aut, ut erat elegans forma- - 
rum spectator, pulcri alicujus pueri puellacve florem prae- 
conio suo decoraverit; id quod non solum ex carminum exiguis 
reliquiis cognoscimus, sed etiam locupletium testium auctori- 
tate confirmatur. Die Zeugen find Ovid, Cicero, Apulejus 
u. a. die ſich alle nur bepläuſig und obenbin, kurz und all⸗ 
gemein äuſſern. Es wird dann die Geſchichte der Liebes⸗ 
poeſie wiederholt, vermuthet (ut videtur), daß Ib kos und 
Simonides, fo wie Zeitgenoſſen, auch Nebenduhler des Ana⸗ 
kreon in der Liebespoeſie geweſen ſeyen, die er durch eine 
neue Geſtalt derſelben zu übertreffen geſucht habe. Hievon 
iſt uns nicht die geringſte Spur je aufgefallen, und wie der 
Bf. von Simonides ſagen mochte, daß er, obgleich in etwas 
anderm hervorragend, »doch unter jenen beyden Dichtern, in 
quorum comparationem contendit, ſich einen Platz eröffnete, « 
iſt kaum erklärlich. Weiter iſt bemerkt, jene Aehnlichkeit ſey 
nicht unangenehm, ſondern bezaubernd: ita enim poeta sa- 
pientissimus instituit, ut in summa carminum similitudine 
atque aequabilitate tamen varictatem quandam et vieissitudi- 
nem conservaverit. Da find zu neunen Hymnen (xintıxoc 
genannt von Menander 1, 2), wie fr, 1. 2 — (wobey die 
ſchlechte Anekdote bey Schal. Piud. J. II, 1, Anakreon, ge⸗ 
fragt, warum er nicht auf die Götter, ſondern auf die Kna⸗ 
ben Hymnen dichte, habe geantwortet, dieſe ſeyen ſeine Göt⸗ 
ter, indem man die wirklichen Hymnen an Götter nur ver⸗ 
gaß oder bey ihrer Minderzahl nicht berückſichtigte, irrig aus 
der anziehenden Leichtigkeit des Styls, wodurch ſie doch nicht 
aufhören die Knaben nicht anzugehn, erklärt wird. Sollte 
die Stelle der Chiliaden VIII, 228, wo dieſer Einfall eines 
armen Grammatikers auf den Simonides bezogen und deſſen 
Enkomien mit Kuabenliedern, wwros νEãßü , verwechſelt 
find, und etwa Apulejus Apolog. T. II p. 398 Oudend, 
Schuld daran ſeyn, daß auch Hr. B. den Keer unter die 
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Liebesdichter ſetzt?) — Dann pries Anakreon auch vielfach 
den Polykrates, wie aus Strabon erſichtlich; er erhob den 
Kritias, nach Platon. Auch verſchmähete er nicht Spott und 
setyricum carminum genus: nec mirum: lonica enim lyrica 
multo levior est, quam reliquae: neque tamen concitata Aco- 
lum poesis, aut severa Doriensium prorsus abhorruit ab hoc 
genere irridendi et exagitandi. Alkäos, Sappho. Ferner 
ſcheint dem Vf. A. auch Kriegslieder gedichtet zu haben, we⸗ 
gen fr. 91, und Skolien, im eigentlichen Sinne, nach einem 
Verſe des Ariſtophaues, obwohl zwiſchen vielen Liedern des 
Alkäos und des Anakreon und Skolien ein innrer Unterſchied 
nicht anzugeben iſt. Der Schluß aber läuft in den Anfang 
zurück: Sed in hae ipsa argumenti varietate aliqua tamen 
scintilla illius flammae, qua poetae animus incensus fuit, 
omnibus carminibus inest, et uti apud Britannos per funes 
navium regiarum filum rubrum serpit, ita per omnes om- 
nium carminum partes manat atque pellueet. Neque vero 
mirum est, Anacreontis animum ad hoc potissimum poesis 
genus propensum fuisse, Natus enim fuit Tei cet, 

Daß dieſe ganze Anſicht und Ueberſicht völlig ungegrün⸗ 
det ſey, läßt ſich mit Händen greifen. Aber auch die Art 
der Behandlung iſt nicht die richtige. Cicero mag ſagen, aber 
nicht ein Herausgeber oder wer ſich auf Litteraturgeſchichte 
einläßt: Anacreontis tota poesis amatoria est: auch Theokrit 
thut es in feinem ſchönen Epigramm auf die Statue des 
Dichters in Teos. Ovid, der an einer Stelle (A. A. III, 330) 
nur von dem vinosus senex und deſſen Muſe zu wiſſen 
ſcheint, widerlegt ſich und jene beyden wenn er (Tr. II, 263) 
ſagt: 

Quid nisi cum multo Venerem confundere vino 

praecepit lyrici Teia Musa senis ? 
Und dieß quid nisi ift wieder falſch jeder genaueren Angabe 
gegenüber. Solche Ausſprüche ſind nicht, wegen der berühm⸗ 
ten Männer, von denen ſie herrühren, voranzuſtellen, ſon⸗ 


Anakreon. 141 


dern haben nur in Verbindung mit den befchränfenden und 
beſtimmteren ungleich geringerer Schriftſteller einigen Werth. 
Sätze dieſer Art find hier die des Pauſanias J, 25, 1: Ara- 
xo&ov 6 T. nowrog Her Tan-) ıny Asoßılav ıa mον,ͤ. 
©» EON, Egwrixa nomoas, und des Athenaͤus XIII p. 
600 d. Warum verſchmäht der Vf. hier und berührt nicht 
mit einem einzigen Worte den Suidas, der über die Bücher 
. and deren Inhalt, insbeſondere auch bey den Lyrikern, eine 
unverächtliche Quelle iſt? Erſt bey den Sylbenmaßen p. 51 
kommt die Stelle zum Vorſchein. Bey Suidas ſind zwey Artikel: 
Eyoaysv Eleyeia zul luyıßovs, Tadı navra dialexto, wo ue 
&oorıxa (wie Dio II. p. 24 fie nennt) oder nunoryıa ausge⸗ 
fallen ſeyn muß, und ovvsygaye napoılvıa TE un xul lau- 
Bovs, wo EAsyeia fehlt, mit einander zu verbinden find. Vgl. 
Eudocia p. 60. ’Ev &syeraıs citirt Hephäſtion I, 3, und es ges 
hören dazu, wie ſchon Sonntag Hist. poes. Gr. brevioris ab 
Anacr. usque ad Meleagrum 1785 p. 12 und Jacobs in 
dem Catal, poet. qui epigr. scrips. bemerkten, die zwey an 
Theognis erinnernden Diſtichen bey Athen. XI p. 463 a (fr. 
69) und zwey Pentameter fr. 70. 71. Auch find unter se- 
yet, &Aeyot bey Meleager (im Kranz V. 36, bey welchem Hr. 
B. p. 51 nur elegias verſteht), die noch erhaltnen Grab⸗ 
und Weihinſchriften mit einbegriffen. Jamben aber werden 
zuweilen auch andre als dem Verſe nach jambiſche Satyren 
genannt, wie Ariſtoteles Rhet. III, 17 von Trochäen ſagt ws 
Agxi.oyos weysı 8v sp iaußo (gewiß nicht unabſichtlich), 
oder o xzaraloyadzv iaußoı eines Apoſodoros erwähnt wer⸗ 
den (Athen. X p. 445 b): und ſo könnte man Anakreons cho⸗ 
riambiſches Lied auf Artemon und andre, wie das auf Alexis 
fr. 67, wie fr. 84, 113 und ſelbſt fr. 6, an den herunterge⸗ 
kommnen Smerdies, *) auch Jamben nennen. Etwas andres 


*) Aero ad Hor. Carm. IV, 9, 9. Anacreon Satyram scripsit, 
amicus Lysandri. Alii dicunt quod scripsit Circeu et Peuelopen in 
uno laborantes. — Wie das zwepte, fo auch das erſte ein Gedicht 
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iſts bey einem litterärhiſtoriſchen Artikel: hier läßt ſich nur 
die eigentliche Bedeutung, die beſtimmte Gattung annehmen; 
und der des Suidas iſt der Art, daß dieß einzige Zeugniß 
für Archilochiſche Jamben des Anakreon alle Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich haben würde. Der Sappho zwar giebt Suidas 
auch Jamben: aber hier iſt ein Anlaß des Irrthums nachzu⸗ 
weifen in dem was Sulianus Epist. 50 p. 405 berührt. Die 
Jamben des Anakreon liegen hingegen geradezu vor. Etym. 
M. p. 523, 10: Tiyerat xvuLlu* wc naod ’Avaxpeovı &% 
id g (dieß Ev iaußw iſt fr. 8) ausgelaſſen, nicht p. 53), 
gerade wie Archilochos, Simonides und Hipponax citirt werden: 
Kvitn rig di xu neneıoa yıvonaı 
o dia uaoydovvnv. 
(Gegen eine Buhlerin auch fr. 56 u. 142.) Dabey konnte auch der 
Herausg. nicht verfehlen die Epoden des Archilochos zu vers 
gleichen, indem er bemerkt: accomodatissimus autem hic nu- 
merus est irrisioni. Das folgende Fragment iſt: 
Kov work Ev Ivonor dıkzow g 
jovyog xe. 

Hier wird nur erinnert: ceterum puto hoc vetustissimum esse 
exemplum trimetri cum ithyphallo conjuncti: auch noch zwey 
verbundne und ein einzelner jambiſcher Trimeter gehn vorher. 
Aber hier mußte offenbar nicht das Metrum allein bemerklich 
gemacht werden, wie auch p. 55 und 57 allein geſchieht, ſon⸗ 
dern auch die beſondre, beſtimmte, bekannte, dem Charakter 
und Geiſt nach ſo eigenthümliche Dichtart der Jamben, wozu 
auch die Epoden gehören. Und es iſt zu bemerken, daß die 


des Anakreon. Hr B. denkt p. 12, mit Fiſcher p. LXXIII an den be⸗ 
kannten Lyſander, und vermuthet daher Irrthum in dieſem Namen 
oder in dem des Dichters; Sucher ſetzte Timokreon. Aber warum 
ſollte nicht auch ein vormaliger Freund (wie amicus zu verſtehn iſt, 
wenn man nicht iuimicus ſetzen will) des Dichters, den er durchgezo⸗ 
gen, Lyſander geheißen hahen, wie ein andrer Alexis, bey dem wir 
auch nicht au den Komödiendichter denken? So unbekannt wie die⸗ 
ſer oder Artemon ohne die Verſe ſeyn würden, iſt auch dieſer 
Lyſander geblieben. | 
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berühmten Joniſchen Jambographen Männer waren, die in 
das bürgerliche Leben ſtark eingriffen, indem Archilochos und 
Simonides angeblich an der Spitze ihrer auswandernden 
Landsleute ſtanden, Hipponax als Verfolger der Schlechten 
und als vertrieben von Tyrannen bekannt iſt. Auch Solon, 
der nach Diogenes (I, 61) faußovs zul Enwdoug ſchrieb, wo⸗ 
rin er wohl den Joniſchen Gebrauch nachahmte, und Xeno⸗ 
phanes, als Sillenſchreiber, der mit Pythagoras und Ana⸗ 
kreon als Zeitgenoffe zuſammengeſtellt wird in den Theolo⸗ 
gumenen der Arithmetik (p. 41), gehören dahin.) Mim⸗ 
nermos, dem Anakreon ähnlicher, hat ebenfalls Jamben ges 
ſchleudert. ““) Manche dieſer Dichter ſcheinen die Jamben 


*) Er wird wegen feiner Silleu auch Zdaußonosos genannt, Schol. 
Aristoph. Pac. 128, vgl. über Prodikos im Rhein. Muſ. 1, 33, und 
es iſt moͤglich, daß bey Diog. L. IX, 20: yeyove de xai HõẽEqꝗàvhSe- 
vod vn Acogtos, nomtns u H, ein doppelter Fehlſchluß ges 
macht iſt. 

**) Die Worte des Hermeſianar. V. 39: 

idee d “Eouößıov zo» dei gab, ou <begexiny 
ENO” ,a jan Todd’ n,Jv e enn - 
auf Nebenbuhler zu beziehen, die nemlich Mimnermos in den Ele⸗ 
gieen an Nanno verfolgt habe, wie es Bach Mimnerm. p. 50 und in 
feiner Ausg. des Philetas und Herineflanor und Ch. Marx de Mem- 
nermo 1831 p. 29, und auf andre Art auch ſchon Jigen Opusc. p. 296 
thun, iſt unmöglich, wenn man nicht annehmen will, datz der Dichter 
ſeine eianen Worte oder den richtigen Ausdruck der Verhaͤltniſſe nicht 
verſtanden babe. Hermann erkennt mit Recht einen Gegenſatz au, welchen 
er fo beſtimmt: amore coustrictum odium abjecisse Mimnermum inimico- 
rum. cum quibus antea gravesiras exercuisset. Aber der Gegenſatz Icheint 
beſtimmter zu liegen in dem elegiſchen Diſtichon, voll weicher Liebes: 
klänge: To» Ie Ös Su noilov dywilag nx0» x. ualaxod 
ne du dn nevraufrpov , und in einer früher gebrauchten, anderen 
Versart, worin der Dichter feine Feinde verfolgt hatte, indem er ov 
Tom)’ Eneupev Enn. Daß darunter Jamben zu verſtehen ſeyen, liegt 
fo nahe, daß Rec. fie öfter ziemlich beſtimmt behauptet hat. Die mei: 
ſten lyriſchen Dichter haben ſich in einem weiteren Kreiſe geregt, und 
die eine Art, wodurch viele der älteren allberühmt geworden ſind, hat 
oft die andern Arten in Vergeſſenheit zu bringen viel beygetragen, 
fo daß jede Spur manigfaltigerer Dichtung im Allgemeinen die Wahr⸗ 
ſcheinlichteit für ſich hat, und nicht durch Gegenüberſtellung der hun— 
Ddertfach wiederholten Erwähnung der Hauptgattung eines Dichters in 
Nachtheil geſetzt werden ſollte. Einen falſchen und kleinlichen Neben⸗ 
zug ſcheint uns die Emendation d,y97, poenituit cum carminum, 
qualia effuderat cet. in die Darſtellung zu bringen. Wenn et. 
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nicht bloß als eine perſöͤnliche Waffe, ſondern anch als eine 
Art von freyer cenſoriſcher Gewalt angewandt zu haben, und 
ſie verbinden damit das Gnomiſche, Ermahnung und Belehrung 
zum Guten und zum Schicklichen. So Archilochos und Simoni⸗ 
des, Solon, und einigermaßen auch Anakreon, welchen wir 
übrigens, fo wie den Mimnermos, von den übrigen wohl zu 
unterſcheiden haben. 

Bey dem Mangel der Unterſcheidung der Arten iſt es 
nicht zu verwundern, wenn Hr. B. (p. 28), annimmt, daß 
die Bücher des Anakreon nicht nach dem Inhalte, wie die des 
Alkäos — simplex enim argumentum fuisse, licet varietate 
quadam ac vicissitudine non caruerit, supra demonstrare co- 
natus sum — fondern einzig nach den Sylbenmaßen, gleich 
denen der Sappho, eingetheilt geweſen ſeyen, z. B. die Jo⸗ 
niſchen Verſe im 2. und 3. Buche, woraus welche angeführt 
werden (p. 43.) Es iſt nicht ganz ſicher, daß die fünf Bücher, 
welche Krinagoras der Antonia ſchenkt, die ganze Sammlung 


wie wir glauben, verdorben und kein Wort iſt, wofür wir einen Ac⸗ 

cuſativ gleichbedeutend mit 27906 wünſchten, oder Yer tüv dei Ba- 

ev», ſo ſcheint es, daß od auch vor EO OBI mit verſtanden iſt, 
wie bey Pindar P. VI, 48 adıxzov 009 vn eo,Ee Ig, wo Bödh 
zu vgl. bey Ariſtophanes Av. 693 (onde) y7 d’ o dro oBd’ od 
vös nv, bey Theoanis V. 88 nach des Ref. Ausg. (undE) ru ud 
detdg Elxto und dgevos, in einem zierlichen Alexandriniſchen 
Epigramm in dem Anzeigeblatte der Wiener Jahrbücher XLV S 

65 (our) ν4, , o oaınıyyos axoveraı. Mit Enzumper iſt, was 
Ilgen anführt, zu vergleichen od Aofdope dyuma neuyag bey Ja⸗ 
cobs App Epigr. n. 184 Derſelbe berührt die Stelle auch zu den Sko⸗ 
lien p. CXVII. Im Vorhergehenden verſteht Bach zoll» Aurp mit 
Recht von der durch Theophraſt bezeugten ſchwarzen Farbe des Floͤ⸗ 
tenlotos, und bloß nach dieſer Stelle dem Sänger der Nan no zum 
Greiſe zu machen, war gewiß eine große Kühnheit. Auch als einen 
Störbläfer mit der Halfter, durch die Emendation xzyuwdeis,, bey ſei⸗ 
nen Etäntchen ſich ihn vorzuſtellen, geht unerträglich hart an Doch 
dieß ganze Diſtichon liegt noch im Dunkeln. War aber von Mimner⸗ 
mos mehr als ein Jambos auf Hermobios, auf Phereklos gedichtet 
worden, fo ſteht auch an ſich dem Zeugniße des Stobäus CXXV, 12 
nichts entgegen: Bluurkouov Ex Neonrolfuov; denn der Jamb ſelbſt 
konute Neoptolemos genannt werden. Und mit dieſer Stelle ſteht 
wieder die andre CI, 3 xar« Zarowv Mıuv£pouov Navvov (dieß Nav- 
vov wohl durch falſche Gelahrtheit eines Abſchreibers) in gewiſſer 
Verbindung. Doch f. Meineke Menandri Reliqu. p. 303, 
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enthielten. Dem Marcellus bringt er in einem andern Epi⸗ 
gramme die Hekale von Kallimachos dar, indem er ihn mit 
Theſeus vergleicht: und fo könnte er der ſchönen Tochter der 
Octavia den lyriſchen Theil der Anakreontiſchen Gedichte, ja 
von dieſen nur den größeren Theil abgeſondert gewidmet 
haben: 

Bvßiov 1 YAvxegn arch Ev reit Tide 

nerrag KUIUNTWV EIya YEpe zugt, 

&s no&oßvg nöus ’Avanptwv 6 Ti log 

Eyoawyev 7 nap’ olvov n ovv , 
Wenigſtens, daß man die Jamben und die fatyrifchen Lieder 
mitten unter die heiteren gemiſcht habe, iſt nicht glaublich. 
Auch das, daß die Hymnen, wie wir wenigſtens von dem er⸗ 
ſten wiſſen, voran ſtanden, zeigt Rückſicht auf den Inhalt bey 
der Anordnung. Auch Jacobs bemerkt zu dem Epigramme 
auf die fünf Bücher: in eo saltem codice de quo h. I. agi- 
tur. Endlich citiren Athenäus XV p. 671 e und Etym. M. 
P. 595, 48 & rw devriow Twav mEeAwy» (derfelbe auch p. 715, 
26 und Ammonius p. 42 e devreow und die Scholiaften des 
Horatius in libro tertio); und ei ſchließt eigentlich Ele⸗ 
gieen und Jamben aus. 

Die Schilderung des Geiſtes und Styls der Anakreonti⸗ 
ſchen Poeſie p. 18 — U zu prüfen, obgleich dieß einer der 
wichtigſten Punkte iſt, müſſen wir hier übergehn. Doch iſt 
im Allgemeinen zu bemerken, daß manches zu allgemeine un⸗ 
terlauft, mehr Beſtimmtheit und Schärfe der Umriſſe, mehr 
Rückſicht auf das Unterſcheidende zu wünſchen übrig bleibt, 
und daß es nicht wohlgethan iſt, in der Beurtheilung der al⸗ 
ten Muſterfchriftſteller die Worte der Alten zu vernachläjfie 
gen. Vorzüglich müſſen wir unſer eignes Urtheil immer an 
dem ihrigen aufranken, wo nur Bruchflüde vorliegen. Auch 
die Litteratur ⸗ und die Kunſtgeſchichte ſollen mit der freye⸗ 
ſten und ausgedehnteſten Anwendung der eignen Einſicht 
und Bildung die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode niemals vers 

N. Rhein. Muſ. f. Phil. III. f 10 
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läugnen oder zitrücfegen. So würden wir bey der Kritik 
eines alten Schriftſtellers immer damit anfangen, die Aus⸗ 
ſprüche der Alten über ihn zu ordnen und zu erklären, aus 
denen uns gewöhnlich ein deutliches, volles und leuchtendes 
Bild entgegentritt, beſonders wenn man die näheren Kunſt⸗ 
genoſſen und die Auſſagen der Alten auch über dieſe genan 
vergleicht. Was den Anakreon betrifft, ſo iſt es rührend ſchön, 
wie Simonides, ein großer Mann von durchaus verſchiedner 
Natur, ſeinen lebensluſtigen Freund im Grabe preiſt wegen 
des honigſüßen Geſangs, als unvergänglich durch die Muſen: 
og Xupırwv nvsıovıo Ey, nveiovre d' EO“ 
109 yAvxuv t naldwy e NELOCATO, 
Die andre dem Simonides in der Anthologie zugefchriebene 
Grabſchrift auf Anakreon (angeführt p. 212) iſt aus mehr⸗ 
fachen Gründen für weit ſpäter zu halten. Agathons Lob 
des Ibykos, Anakreon und Alkäos in den Thesmophoriazuſen 
ſchließt nur einen ziemlich unbeſtimmten Tadel vom ethiſch⸗po⸗ 
litiſchen Standpunkt aus in ſich ein. Der geiſtvolle Kritias 
verheißt aus begeiſtertem Munde dem ſüßen Tejer, dem Gegs 
ner der Flöten und Freunde des Barbiton, dem ſtets kum⸗ 
merlofen, Liebe und Gunſt fo lang als Sympoſien der Jüng⸗ 
linge und nächtliche Mädchenchöre beſtehen. Die Mädchen⸗ 
chöre der Zechpannychiden, in Verbindung mit dem Verſe: 
Tov & yeraızsımv uelewv ενν²ee e nor’ dg, 

ſcheinen anzudeuten, daß Anakreon gerade auch für die Mädchen 
bey den Sympoſien ſchöne Lieder gemacht hatte, wie denn 
noch manche Fragmente zeigen, daß überhaupt viele in frem⸗ 
den Namen geſchrieben ſeyn mochten. Daß dieſe Gedichte bey 
den Sympoſien fort und fort erklangen und herrſchten, iſt 
nicht zu bezweifeln, und die Andeutung unſres Vfs. (p. 24 s.), 
daß ſie mit den andern älteren Dichtern aus dem Munde des 
Volks in der Alexandriniſchen Periode in die Bibliotheken zu⸗ 
rückgetreten ſeyen und nur den Fleiß der Gelehrten beſchäf— 
tigt hätten, ftreitet gegen alle Wahrſcheinlichkeit. Theokrit 
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nennt Anakreon den vorzüglichſten der alten Liederdichter, und 
das Beywort des füßen (ex), welches ihm deſſen Zeitge⸗ 
noſſe Hermeſianax giebt, und ähnliche (Jorg, zapreıs) find 
auch bey Athenäus und andern Litteratoren die ſtehenden ge⸗ 
worden. Meleager fagt: ro yAvxv xeivo ! vextapos, 
Krinagoras auıunov Eoya — yapırwr, eines der Epigramme 
auf die neun Lyriker: nerdw Avaxpslovrı ovveonero, Julian: 
Aværgoyr. To non noAla Enoındn Em ανEuAu x xa- 
elevra* Tovpüv yap Ehuyev &x Moıpwov. Gellius findet eins 
zig die mit den Liedern der Sappho an den Sympoſien geſung⸗ 
nen fluentes carminum delicias Anacreontis senis. Bey Hos 
ratins (Od. IV, 9, 9) deutet der Ausdruck lusit, in der Nach⸗ 
barſchaft der calores Aeoliae puellae, auf das Gefällige und 
Leichte (rd yaorev), den Joniſchen Charakter hin, nach wel⸗ 
chem auch Simonides, von dem jonifirten Keos, hinneigt 
{tenuis alioqui, sermone proprio et jucunditate commendari 
potest. Quinctil.) Von dem Herausg. find nur Dionyſius 
(de struct. or. 25) und Hermogenes (de form. orat. II, 3 p. 
212 Sturm.) (dieſer nicht vollſtändig genug) angeführt. Von 
jenem wird die ylapvou xal dvdnoa avrdecıs dem Heſiodos 
und der Sappho, nach dieſer dem Anakreon und Simonides 
beygelegt; Hermogenes weiſt in Anakreon allein die upeicın 
nach, welche der Einfalt und dem Naiven am nächften kommt, 
und nicht richtig gefaßt iſt in den Worten: nonnunquam a 
proposito digreditur et vagus luxuriansque excurrit latius, 
quod Hermogenes cet. Charakteriſtiſch iſt ſogar die gewöhn⸗ 
liche Zuſammenſtellung des Anakreon mit der Sappho, bey 
Platon im Phädros, Ovidius, Gellius, Pauſanias, Plutarch, 
Athenäus, Dio, Maximus Tyrius, Themiſtius (XIII p. 170), 
Julianus, oder mit Alkäos als Trinklieddichter bey Ariſto⸗ 
phanes, oder auch wegen Liebe uud Wein, bey Sextus Empi⸗ 
ricus (adv. Gramm. I, 298), mit Alkäos und Ibykos in Des 
zug auf Knabenliebe bey Ariſtophanes (Thesmoph, 161), dem 
Schol des Pindar (J. II, 1.) 
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Auffallend iſt es, daß die alteren Schriftſteller, Simd⸗ 
nides, Kritias, Theokrit, Hermeſſanax, Dioskorides, Melea⸗ 
ger, keineswegs von einem alten Sänger reden. Dafür he⸗ 
ben die meiſten vor allem die Leidenſchaft zu Samiſchen Pers 
ſonen hervor, Simonides den Megiſteus und Smerdies, Dioskori⸗ 
des Smerdies und Bathyllos, derſelbe u. Antipater Eurypple. 
Da nun Polykrates ſchon Olymp. 64, 3 ermordet worden iſt, 
fo fallen dieſe begeiſterten Lieder noch in die kräftigſte Zeit 
von Anakreons Leben, ohne daß man Ol. 55, 2 mit Bar⸗ 
nes, Larcher und Jacobs, als Geburtsjahr annimmt. Entwe⸗ 
der die früheſten Poeſieen oder die früheite Erwähnung des 
Namens, wie z. B. bey der Auswanderung der Tejer nach 
Abdera ſtatt ſinden konnte, haben vermuthlich die alten Chro⸗ 
nologen beſtimmt, den Anakreon in dieſe Zeit zu ſetzen.) Acht 
Jahre fpäter als Polykrates fiel Hipparch, bey welchem er, 
aber wohl lange Zeit vorher, einen Beſuch machte, und Mahle 
und Aufzüge (Slg v xwuovs), wodurch Hippias und 
Hipparch (nach Idomeneus bey Athenänd XII p. 552 f) be 
rühmt geworden, als in Athen Pferde (wohl auch Samiſche 
Kutſchen, varivar) und Hetären überhand nahmen, mit Lie⸗ 
dern und Melodieen zu verſehen, theilnehmend thätig geweſen 
ſeyn mag. Von Athen kann er, ſogar nach kurzem Aufent⸗ 
halte, wieder zu Polykrates zurückgekehrt ſeyn, und die Ode 
an ihn, in deren Eingang der große Xanthippos geprieſen war, 
erhebt die Möglichkeit dieſer Rückkehr zum Wahrſcheinlichen. 
Den Greis Anafreon aber haben wir anderwärts zu ſuchen, 
und wahrſcheinlich in feiner Baterftadt, wo ihn wenigſtens 
nach Simonides, der darin völlig glaubwürdig iſt, das Grab 
aufnahm, wie es dann auch mit der Angabe des Suidas, 


*) Suidas: TTyore xara Holvxod r td Zauov rave dA’ 
vB ol di ent Nονο̈ xwi Kaußioov Tarrouvıv avrdy xara 11 xt 
64. So nothwendig hier »B in 285, fo wahrſcheinlich iſt Kin (mit Cliu⸗ 
ton nach Cod. A 5. u. a.) zu ändern; rarrovo aber von der Ge⸗ 
bärt zu verſteben ſcheint, ſchon an ſich, und noch insbeſondre nach der 
Verbindung mit der andern Angabe, kaum möglich 5 
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daß er bey dem Aufſtande des Hiftiäod (Ol. 70, 1) von Teos 
nach Abdera — vielleicht auf einige Zeit — gezogen ſep, 
ſich verhalten haben möge. (Eins der Epigramme, ABdnoor 
no09uvoryro, iſt in Abdera oder für einen Grabſtein daſelbſt 
geſchrieben und fr. 152 berührt die Feinde der Abderiten.) 
Auch Hermeflanar, aus welchem man freylich im Einzelnen 
nichts entnehmen kann, verdient doch in ſo fern Rückſicht als 
er Teos nächſt Samos als Wohnort des Anakreon nennt, 
von wo aus er oft die Sappho befucht habe. 
Dora d' GAAore ue Ası'nov Tune, dA Aors d' adıny 
olvnonv dovoss xexlıufynv narolde, 
A20Bov & boo. | 

Die wiederholte Aeuſſerung Antipaterd von Sidon, daß ber 
Alte das ganze Leben hindurch mit den Mufen, Dionyſos und 
Eros verkehrte, iſt wahrſcheinlich nicht obenhin geſagt, ſondern 
weil der Dichter wirklich bis ins hohe Alter — und er wurde 
85 Jahre alt — und beſonders viel noch im Alter, von Wein 
und Liebe gefangen hatte. Daher denn der Beyname des 
Alten in den Epigrammen des Krinagoras und Pſeudoſimo⸗ 
nides, in den der Sappho angedichteten Verſen an ihn und 
bey einigen Römern, und die angebliche Statue in Form 
eines betrunkenen Alten mit der Laute nach den Epigrammen 
des Leonidas) und Eugenes, während von der wirklichen 
in Athen Pauſanias nur die Geſtalt eines im Rauſche ſin⸗ 
genden Menſchen angiebt. Daß die Lieder der langen 
ſpäteren und vielleicht bis zur ſpäteſten Lebensperiode, ob⸗ 
gleich auch von Wein und Liebe erfüllt, doch dem Geiſte 


*) Diet Epigramm iſt nicht nach einer wirklichen Statue ges 
macht, ſondern durchaus ſchlechte eigne Erfindung Man halte Juvas- 
ewıe Yu mit der wüſten Trunkenheit, dem verlornen einen Schuh 
und dem Taumeln, dann den Greis (no£opuv, yt, fogar, ges 
Bie genug, C. % noda) mit Batholl und Megiſtes zuſammen. 

icher iſt das Gedicht nicht von Leonidas aus Tarent, ſondern von 
dem Alexandriner, aus Neros Zeit, deſſen Epigramme meiſt geiſtlos 
und gezwungen find. Beyde Dichter find in ihren, Epigrammen bäu: 


„ 


ſig mit einander verwechſelt worden. 
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nach von denen aus dem rauſchenden Leben in Samos und 
Athen ſich ſehr ſtark unterſchieden, iſt natürlicherweiſe vor⸗ 
auszuſetzen. In ihnen mag der Charakter ſanfter Freude 
und Behaglichkeit, eines poetiſchen Spiels mit der Luſt 
und jener anmuthigen und naiven Unſchuld bey den freye⸗ 
ſten Grundſätzen ſich entwickelt haben, der dieſen Dich⸗ 
ter von allen unterſchied, und der ſpäterhin, wegen der Vor⸗ 
liebe dafür und vermöge der Nachahmungen aus einer Zeit, 
welcher die gewaltige Leidenſchaft nicht mehr gemäß und au⸗ 
ſprechend war, als alleiniger Anakreontiſcher Styl aufgefaßt 
worden iſt. Schon der häufige Scherz über das Alter ver⸗ 
räth, daß der Dichter mehr mit dem Gedanken und der Er⸗ 
innerung als mit vollem Herzen an dem Inhalte dieſer ſei⸗ 
ner Lieder Theil nahm. Einen Begriff von dieſer Klaſſe ge⸗ 
ben vorzüglich kr. 15. 79. 80. 92 (Od. us), und fr. 42. 61. 
62. 64 möchten auch dahin gehören. 

So viel über die Einleitung oder vielmehr über einige 
Gegenſtände derſelben, und wir laſſen nunmehr Bemerkungen 
über einen Theil der Gedichte und Bruchſtücke folgen. 

Fr. I. Tovrobt⁴αν 0’, Eiupmpole, 

S nat Aide, dye 

deonoıv’, Are, Inows 

xov vor Eni Andatov 

divnor , Fosoxaodımv 

avdowv Eyzadoom nökıy 

xaıoovo’* od ydo dynuspovg 
3 norualveıs montag. 
In dieſem Hymnus ändert der Vf. dreyerley im Texte ſelbſt, 
Ixov vüv Eni Andalov divnoı in 7 x0v vv End A. di vns ei, 
Josoxagdımv in Feoxaodıwv, und Eyradooa in s,), obs 
gleich dieſes Compoſitum nicht vorkommt. Was das Letzte 
betrifft jo ſcheint gerade evade bezeichnend und maleriſch 
für die jagende, in den Städten nicht verweilende, kaum hin⸗ 
einblickende Göttin. Das andre, Focoxagdıor, iſt allerdings 
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nicht zu dulden, und auch dann noch gezwungen, wenn die 
von Barnes gemachte Vorausſetzung eines kurz vorher der 
Stadt zugeſtoßenen Unglücks annehmlich wäre. Aber viel⸗ 
leicht wäre Tosoxaodı mw» vorzuziehn, da die Furcht Gottes 
bey den Alten hoch ſteht, Gott aber nach ihren Begriffen 
wohl weniger im Herzen wohnt. Daher ‚find Jenumzıs, Je- 
oo». nicht ganz ähnlich; auch würde man, Heoxandıog leichter 
als Josoxuodıog verſtanden, und daher nicht emendirt haben. 
Unfer rosoxaodıos hat zugleich in dem Heſiodiſchen ralaxun- 
dıog, in Jouovxugdıag, o5vxaugdıog gewiß eine beſſere Analo⸗ 
gie als. Jeoxupdıos in nerooxugdıos. In Anſehung der erſten 
Stelle nimmt Hr. Bergk Anſtoß an der Conſtruction, da Ana⸗ 
kreon (ganz wie II, 5) d vor avdow» zugeſetzt haben würde: 
is enim verba. ita collocare, orationem, ita formare atque 
lingere, solet, ut nihil sit hiulcum, nihil asperum, nihil de- 
niquę inconditum, sed omnia coagmentata, laevia, compo- 
sita.; hic vero membra sunt abrupta, et rudia, Rec. geſteht, 
daß ihm gerade bey dieſem Gebot an die raſche Göttin, bey 
den raſchen Rhythmen, das Aſondeton ausdrucksvoll vor⸗ 
kommt; am Lethäos erſcheinen und einen heitern Blick in die 
Stadt werfen ſoll eins ſeyrn. Was hinzugefügt iſt: potius 
requirebatur ixov end A. divag, wird nicht ernſtlich gemeynt 
ſeyn: dagegen iſt end divars eıvar ungewöhnlich und kahl. 
Die angeführte Stelle des Hipponax: 

Ano or, òg nov Ai,%,ẽjm n IliIwv’ Eyeıg, 

7 Nasov 7 Mikntov 7 Selav Krupov, 

ixov Ru le, 7 Nude Kpissar 
dieſe zeigt, erfilich den Unterſchied des mov bey einem einzel⸗ 
nen beſtimmten Ort oder bey vielen, wo der Gott ſich jetzt 
aufhalten könnte, und dann auch daß !xov nicht fo. leicht wegzu⸗ 
ſtreichen iſt. Auch Anakreon ſetzt es in den gleich folgenden 
Anfang eines andern Hymnus, oder eigentlich 8792. Auch 
wäre der Grund für die Göttin, die Stadt zu beſuchen, da 
ſie gerade ſich in der Nähe befinde, neu und ſonderbar. Ob 
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Magneſia verſtanden ſey, läßt der Vf. unbeſtimmt. Aber wir 
können dieſe Allgemeinheiten: quamquam eo tempore, que 
vixit Anacreon, utrum Lethaeo an Maeandro proprior fue- 
rit Magnesia; ignoramus und quamquam utrum haec de Ma- 
gaetibus an de aliis quibusdam dicantur, non satis certo di- 
judicari potest, nicht gut heißen. Es bezieht ſich dieß dar⸗ 
auf, daß Frand im Callinus p. 89—147 aus der Zerſtörung 
und Verpflanzung von Magnefla an einen andern Ort 
Schwierigkeit wegen der Zeitrechnung erhebt, was Mehlhorn 
in der Ausg. der Anacreontea p. 225 anführt. Hievon muß 
man bey der Löſung der Frage ausgehn, daher hat die No⸗ 
tiz ihren Nutzen. So iſt es mit manchen, die der neue Her⸗ 
ausg. aus einer gewiſſen Scheu ſeine Vorgänger zu berüh⸗ 
ren, ausgefchloffen hat. Daß Magneſia in alter Zeit dem 
Lethäos näher war als dem Mäander, iſt nicht wahrſchein⸗ 
lich, ſondern gewiß, da es Strabon meldet: bezweifelt wird, 
ob dieß Magneſia zu Anakreons Zeit noch beſtanden habe. War 
dieß nicht, fo iſt eine andre Stadt der Magneter am Lethaͤos, von 
denen als beſtehend noch Pauſanias ſpricht, von dem Dich⸗ 
ter gemeynt, und hier kommt uns die von Mehlhorn in der 
Anthol, lyrica p. 10) gebilligte Erinnerung Köppens an den 


Tempel der Artemis in Leukophrys, zwiſchen Mäander und 


Lethäos, wohl zu Statten. 

Fr. II würde eher xeyapıousvos d evywins Enuxovew 
in xexapıouetsns geändert werden müſſen als umgekehrt. 
Deſto glücklicher iſt fr. III die Herſtellung KAevßoviov de 
dıoex&w, aus dg wvewv, tox, ;, nach Heſychius uns 


ter Jiooxsıv (von Onceıv), dınßläneıv Ouν⏑“, g r Ögaoıw' 
ueraßarkovyra (denn das folgende kann nicht zu demſelben 


Worte gehören), fo daß oi ed Enınoda als Gloſſe erſcheint. 
Und wahrſcheinlich iſt drooxeiv bey Heſychius aus Anakreon 
ſelbſt, zu deſſen Bruchſtücken wir verhältnißmäßig viele 46 
Selig bey ihm finden, duuuing fr. 2, oerivar' und IwurxYeis 
fr. 19, és woug fr. 37, innodogog fr. 32, riet fr. 34, le- 


gun 
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undtog fr. 38, dyxvin fr. 52, Acnog fr. 98, yoröxporor fr. 
114, doxdg fr. 119, oalalleır fr. 126, ohne den Namen, 
und mit demſelben x7Aıvov fr. 35, 50% fr. 36, dor Nun 
pEov fr. 51, auıda fr. 111, aurdiynrot fr. 112. 
Fr. IV. N narf nagsvıoy Bildnr, 

qi bnuανν⁰ 08, au d' o, xAveıg, 
Auch Seidler de vers. dochm. p. 263, auſſer den drey ange⸗ 
führten Gelehrten, hat od xAvsız für ox aisıs geſetzt: den⸗ 
noch billigt Rec. den Zweifel an dieſer Emendation, da or 
erg weder dem dılnuar os recht gemäß iſt, noch auch dem 
folgenden: 

ode cldcig, dri rig Zug 

vvxjc jvioxeusig. 

Vielleicht ou o od de (gelefen dde ig, vgl. p. 67), für aAsverc.. 
Die Unſchuld des Knaben, der die Liebesblicke nicht verſteht, malt 
ſich in dieſem feinen und prägnanten Ausdrucke, wonach die 
Riebe als ein gefährlicher Dämon erſcheint. Auch Sophokles 
gebrauchte ihn; Lex. Sangerm, «Asvoo, avri Tod pvluso. Zop. 

Fr. IX, Zvoryywy xoilwreon orndea. Die Bedeutung 
von ovoiyE iſt ungewöhnlich. Strabon nennt ſo einen ſchiff⸗ 
baren Canal zwiſchen zwey Thürmen des Euripus, worüber 
in Walpoles Memoirs p. 339 ff. eine beſondre Abhandlung iſt. 

Bey Fr. XV iſt nicht zu überſehn Meleager ep. 97 
ZSpaııorav rov Eowra. Dieſer Ball des Eros giebt dann 
Aufſchluß über bekannte Vaſengemälde, die noch nicht rich⸗ 
tig erklart find. 

Fr. XVI. Das Zeugniß für Anakreon iſt ſchon im Le⸗ 
rikon des Apollonius v. zuvaoduı- ywonzoaı, &ꝙ vd v 
xadog Seer, TO xegamıov. Oivov Ö’ Efenıov xado», 
os ynaı ’ Avaxgsor, 

Fr. XVII. Ao Oel dnùr' ano Aevradog 

neren &5 not xũẽͤ xo uf uEeIUwmv Eowtt. 
Den berühmten Felfen wird man ſo leicht nicht aufgeben ge⸗ 
gen einen gemeinen, leſend uno Asuxudug nerons; zuviel 
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würde dadurch der ſchöne Liedesanfang einbüſſen. Nicht übel 
hat man vermuthet, daß der Sappho ſelbſt jener verzweifelte 
Sprung auf den Anlaß angedichtet worden ſey, daß fie deſe. 
ſen in einem Lied erwähnt hatte. (Leipz. Litt. Zeit. 1833 
S. 1877.) Bey Anakreon iſt ſelbſt der Ausdruck xoavußo 
ein Zeichen, daß er ihn meynte. Daß Polyphem im Kyflops: 
V. 167 ſich vom weißen Felſen in das Meer ſtürzen will, 
iſt nichts beſondres; das Beywort iſt ſo häufig als Thon⸗ 
ſchiefer, Kalkfelſen in den claſſiſchen. Gegenden. Rec. hat 
hiernach bey der Sappho fr. 7 hergeſtellt go d' S Asv- 
dg En Bouov Ayos — indem Als ein Ort in Lesbos iſt, 
von einer Art des Namens, die nicht ſelten iſt, ſ. Koehler 
Isles et course d' Achille p. 14 8s. Bey Homer iſt Dlooffon. 
deux, wie Strabo IX p. 440 ſagt, ano ro Asuxapyılag e- 
v. Viele Beyſpiele bey Diſſen zum Pindar p. 666, 

Fr. XVIII. Librorum omnium scripturam se jure 
mihi videor. mutavisse iu ds 7ßnv. Nedegi amtem hos. ver- 
sus in ejus metri formam cet. Es iſt dieß eine ſehr ſchöne 
Emendation; aber es iſt zu verwundern., wie dem Pf. in 
Leipzig Mehlhorus Ueberſicht der neueſten Anakreontiſchen Lit⸗ 
teratur im 3. Bde der zu Leipzig erſcheinenden Jahrbücher 
für Philologie 1827 unbekannt, ſeyn konnte, wo S. 237 
dieſelbe Emendation und dieſelbe Versabtheilnng gegeben 
iſt. 

Fr. XIX. Bey dieſem Gedichte kam es, nachdem Her⸗ 
mann El. metr. p. 429 die Strophen hergeſtellt hatte und 
die Worte bis auf unweſentliche Verſchiedenheiten feſtgeſtellt 
waren, hauptſächlich auf die Erklaͤrung an. Allein die 
Schwierigkeiten, welche dieſe darhietet, find hier, wie auch 
von Reiſig in der zu den Acharnern 550 in der Beckſchen 
Ausg. angef. Stelle, zu leicht genommen, und das Ganze hat 
ſo mehr verloren, wenn man die Vorgänger vergleicht, als 
gewonnen. Wir müſſen es im Zuſammenhange herſchreiben, 
um unſere Einwendungen kürzer verſtändlich zu machen. 
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An Eurypyle muß Anafreon die feurigſten Lieder gefuns 
gen haben; dieß ergiebt ſich aus den Epigrammen des Dios⸗ 
korides (24) und Antipater von Sidon (73.) Mit Schmerz 
und Zorn ſieht er, daß ſie jetzt dem Artemon Gehör giebt, 
und malt ihr zum Vorwurfe den neuen Liebhaber, wahr⸗ 
ſcheinlich im Geiſte der Jamben oder der Caricatur. Ein⸗ 
zelnes nun in dieſer Schilderung beſtimmt den Herausgeber, 
mit Caſaubon, den Artemon für einen ehemaligen Sklaven 
zu erklären, obgleich ſchon Sam. Petit in dem von Fiſcher 
beygefügten Capitel der Miscellaneen, welchem auch Mehl⸗ 
horn p. 226 beytritt, den Stand oder das Gewerbe des 
Liederlichen, welcher dabey Kunſtſtücke machte, als den des 
jetzt mit goldnen Ohrringen und elfenbeinenem Sonnenſchirm 
weiblich geſchmückten Weichlings erkannt hatte. Den Wagen, 
worauf derſelbe einherfuhr, darf man ſich wohl nicht als ſei⸗ 
nen eignen denken, ſondern als den eines reichen Liebhabers, 
den er jetzo gefunden hatte. Dieſer Stand iſt gleich durch 
das berühmt gewordne o negıpoonrog "Agrsuwv ausgedrückt. 
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Hr. Bergk erklärt famosus, weil neoıpegeıv, rregıpogeiv oft 
diſſamare, rumorem spargere bedeute, ohne zu bedenken, 
daß, wenn dieſer Sinn hier zuläſſig wäre, den wir dem 
Worte nicht ſchlechthin abſprechen wollen, obgleich der Scho⸗ 
liaſt zu den Acharnern 850 glaubwürdig genug ſagt: xas 
ndvreg oi 00P0L negıpöonror xmAoürrur,, es also umgekehrt 


im Guten nimmt, daß dann die Alten ſelbſt, welche von der 


Stelle ſprechen, dieß doch auch gewußt haben müßten, und 
ſie nicht, ohne an das zunächſt liegende zu denken, verſchie⸗ 


den und zum Theil gezwungen und falſch erklärt haben wür⸗ 
den. Nach Plinius machte Polyklet, was hier ganz über⸗ 


gangen ift: Herculem, qui Romae, Agetera, arma sumen- 
teu, Artemona, qui Periphoretos appellatus est. Gewiß iſt 


es nicht glaublich, daß Polyklet einen wirklichen Artemon, 


ein Bild dieſes elenden Menſchen, gearbeitet hätte oder daß 
dieſem überhaupt Statuen, wie dem Bathyll eine von Poly⸗ 
krates, errichtet worden, Statuen, welche dann im Rufe ſo 


groß geworden ſeyn müßten, daß ein Polvklet fie aufgeſucht 


und nachgebildet hätte. Vielmehr ein Charakterbild haben 


wir uus zu denken, welchem der Künſtler nach einem berüch⸗ 


tigten Individuum dieſes Charakters einen Namen beylegte. 
Aber nicht der berüchtigte Artemon konnte die Statue fuͤglich 
heißen, ſondern die bezeichnende Eigenſchaft als Beynamen 
erwartet man ausgedrückt, den liederlichen. So erhal⸗ 
ten wir in dieſen beyden Statuen nochmals ungefaͤhr dieſel⸗ 
ben Gegenſtücke, welche Polyklet in dem Diadumenus molli- 
ter juvenis und in dem Doryphorus viriliter puer darge⸗ 
ſtellt hatte (Annal. dell' Inst. archcol. IV, 584), nur im 


Alter etwas verſchieden. Denn der Herakles ayrıno war 


eben der Kriegsmann als Herakles, oder Herakles ſoldatiſch, 
als Urbild des Kriegsmanns, ein nuouayos, wie er bey 
Pauſanias (IX, 11, 2) vorkommt. Dieſer hielt die Waffen 
in der Hand, Artemon aber vermuthlich den Sonnenſchirm, na⸗ 
türlich unaufgeſpannt, und trug Ohrgehänge dazu, wodurch die 
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Figur ſich als der Anakreontiſche Artemon ſogleich zu ers 
kennen gab. 

Daß Artemon durch das Lied bekannt genng und zum 
Charakternamen geſchickt geworden war, beweiſt die Anſpie⸗ 
lung des Ariſtophanes in den Acharnern, wo er von einem 
Muſiker mit buhleriſchem, oder, wie der Scholiaſt auch be⸗ 
hauptet, kinädiſchem Haarſchnitte, ſagt: | 

Konrivog del xexapusvog MoLXoV , xuꝙ, 
& naunövnoog ’Agrsnwr. 
Die eine dort gegebene Erklärung, daß ö ar A. 
ſprichwörtlich gebraucht werde ene xaõοj x, donaLouevov 
n navıwv naudos, iſt offenbar die richtige, von Voß nur 
übel ausgedrückt »der ringsverſchändete Artemon«; es iſt der 
herumgeriſſene, von einer Hand in die andre gegan⸗ 
gene. Die andre dem guten Scholion angehängte Erklärung, 
die das Sprichwort von dem Mechaniker Artemon, Zeitge⸗ 
noſſen des Ariſtides, der lahm war und ſich daher auf einem 
Tragſtuhle zu den Werken, die er ausführte, herumtragen 
ließ, ableitet, iſt eine Albernheit, die man nicht dem Ephoros 
gufbürden ſollte; denn dieſer ſagt nach Plutarch im Perikles 
(27) nur, daß man den Mechaniker Artemon regıpoonrog 
genannt habe, offenbar mit einem Doppelſinn oder einer 
ſcherzhaften Anſpielung auf den andern. Hiernach iſt Sillig 
im Catal, artif. p. 356, der dem Polyklet einen Artemon 
sine dubio cubantis et reclinantis specie beylegt, zu berichti⸗ 
gen. Was aber ſoll man von Heraklides Pontikos als Aus⸗ 
leger auch bey dieſer Gelegenheit halten, der nicht bloß, wie 
Plutarch anführt, den Ephoros mit Anakreon und den Zei⸗ 
ten widerlegte, ſondern auch, worin ihm aber Chamäleon 
(bey Athenäus) vorangegangen ſeyn kann, das negıpoonros 
von Herumtragen des Artemon auf einem Tragbette erklärt, 
und um dieß wieder zu erklären, da die Sache an ſich ge⸗ 
gen allen Gebrauch und Wahrſcheinlichkeit zu ſehr verſtoßen 
mochte, eine einfältige Geſchichte erfindet? Daß nach Ana⸗ 
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freon ſelbſt dieſer Artemon ſich mit einem Tragberte nicht bes 
gnügte, ſondern auf Wagen herumfuhr, ohne die ihm ange⸗ 
dichtete Furcht das Haus zu verlaſſen, bemerkt Hr. B. Was 
den Ausdruck Plutarchs betrifft: robro ue bb Heerlen 
6 II. eee rois ’Avargeovıog normuaow, & vis d n. A. 
Övoalereı, fo nöthigt er nicht mehrere Gedichte gegen den 
Artemon anzunehmen. Die frühere Lebensart deſſelben be⸗ 
zeichnet vortrefflich das 1Bνjõ evororov Brov, was auf 
einen Sklaven nicht paßt. Eben ſo wenig paßt der freye 
Umgang mit der ſchlechten Geſellſchaft, was Samuel Petik 
mit allem Grunde geltend machte, indem er zugleich bes’ 
merkte, daß Athenäus nur von Armuth ſpricht, aus welcher 
Artemon zu Reichthum emporgekommen ſey, und daß dieſen 
ein Sklave ſich nicht erwerben konnte. Auch die Peitſche 
läßt uns hier keineswegs an einen Sklaven denken, da man 
nicht den Sklaven auch Haar und Bart ausraufte; bey den 
Händeln um den herumgeriſſenen Jungen und mit ihm iſt 
dieß an ſeinem Platz und die Prügel dazu. Nähere Aufklä⸗ 
rung vermiſſen wir über n, uEv &v dongt rıdeis avyeva 
nor 0’ &9 vooyw. Indeſſen hat Petit auch dad richtig. 
eingefehn , daß dieß auf Künfte eines puer mercenarius in 
Stellungen und Bewegungen geht, wie der Gnytho des En⸗ 
colpius bey Petron welche mit dem Scheermeſſer macht, nur 
von anderer Art. Auch iſt der Name petaurista nicht ganz 

paſſend, und eben fo xvßtoryris, was Mehlhorn an die 
Stelle ſetzt, welcher übrigens (auch in Nr Anthologia Ly- 

rica) xıBöniov Brov zunächſt und allein auf die Kunſtſtüͤcke 
(praestigia) bezieht, die wir für Mittel und Nebenſache neh⸗ 

men. Hr. B. geht über dieſen V. ſtillſchweigend weg, wird 

aber Mühe haben den Ausdruck un] ε &v rooyw mit der 

bekannten Strafart zu vereinbaren oder avyeva ee dovol auf 

die servilis conditio zurückzuführen. Derſelbe ändert V. 6 

vsonkvrov, fogar im Texte, in veoivrov. Aber jenes iſt vor⸗ 

zuziehn; denn die einem gemeinen Schilde abgezogne Haut 
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immer friſch zu waſchen hatte der dürftige Burſche Urſache, 
da er ſich herausputzen mußte ſo viel er vermochte, weßhalb 
er auch hölzerne Ohrringe trug; »eolvrov würde eher unge⸗ 
waſchen bedeuten. Statt der hölzernen Aſtragalen legte der 
Würdige nachher goldne Ohrgehänge an, ſo wie er die 
Rindshaut mit dem zierlichen weibiſchen Sonnenſchirme ver⸗ 
tauſchte. Auch die Verwandlung des eur uaorıyı der 
Handſchriften in oer ty iſt ſehr zweifelhaft. Da Anakreon 
fr. 5 6 uoyadns hat, fo kann er leicht auch oͤ deres ges 
braucht haben. Dafür iſt im fem. aorgayaın fr. 44 ſtatt 
des gemein üblichen mase. Eine andre Emendation V. 13 
nals Kvavns, weil Kyane als Mutter d. Kallikrite fr. 133 
iſt, hält ſich wenigſtens in den Noten. Warum ſoll man dies 
fer einen ſolchen Brader aufdringen? Uebrigens iſt rats Kv- 
rug nicht ohne Bezug auf bekannte Dürftigkeit oder Gemein 
heit dieſes Weibes geſagt. : 

Fr. XXVII. To Avoonoı0v Noaumv Stoueriv ei xb 
osı. Hr. B. vermuthet tvoono:ov, weil dieß Wort aus Ana⸗ 
kreon von Pollux angeführt wird. Es ſollte geradezu aufge⸗ 
nommen ſeyn, auch mit Rückſicht auf zounosı. So iſt auch 
bey fr. XXII eine Stelle Inlians, die offenbar auf dieſe 
Worte des Dichters geht, nur unbeſtimmt darauf bezogen, 
nisi prorsus fallor, und bey fr. XVIII bemerkt, ut videtur, 
ſey Bathyll Flötbläſer nach Maximus Tyrius, deſſen Worte 
doch völlig klar find. 

Fr. XXVIII iſt in alyuav der Dorismus der Sache ans 
gepaßt und nicht zu tilgen, gerade wie in uevaryuav fr. 74. 

Fr. XXX. Von den Worten: 

o Kpyvoen zw or’ Ehaune Meld, 

bemerkt der Herqusg. Notavit autem, si recte satis conjicio, 
Anacreon Simonidis avaritiam, poetae aequalis, quocum ver- 
satus est Athenis apud Hipparchum. Dieß aber vermuthet 
ja auch der Scholiaſt des Pindar, der die Worte aufbewahrt 
hat: vo00r0V Ti zul Avaxoswv Eiomxe, xal un noTs j da- 
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rag Eorıy eg ra Ün’ Exeivov eipnusva ꝙ noi yao x. r. A. 
und Tzetzes in den (ſehr reichhaltigen, oft vernachlaͤſſigten) 
Chiliaden VIII, 829, indem er dieß Scholion vor Augen 
hatte, behauptet kecklich, von Simonides redend: 

our Adyay Önapyvon nüoay ypapny enolet, 

g 'Avaxodov ts aurög Kallluaxog rs Leet, 

xu, Er SO uvgroı dE za» EAloyiumv dvd Org. 
Aber in Hinſicht des Anakreon, was auch zum Kallimachos 
fr. 77 noch nicht berichtigt iſt, irrt der Scholiaſt; Peitho 
geht offenbar die Liebe an, die vordem nicht käuflich geweſen 
ſey, fo daß die Anakreontiſche Ode “* (46) als Nachah⸗ 
mung erſcheint; und die Stelle auf Simonides zu beziehen iſt 
ganz unmöglich. Die Emendation * rr, für xor’, wie bey 
Pindar & Moica yap On gYıloxsgdns no Tor 79, wird 
durch die von Böckh angeführte Lesart der Romana qype] 
* xore beſtätigt. Anakreon ſpricht hier von der Klaſſe, wel 
che auch fr. 56 angeht: gr yao Ei SEN? &a0ov dE ue 
dıyorıo nısiv , auf die das Sprichwort bey Kratinos im 
Odyſſeus rent Augıkevns ſich bezieht, und wir fürchten ſchon 
des alten Simonides Jamben: 

Krısıpöumy uvoowı zur Fvmuaoı 

xal Paxxapı xal yap rig EUN0g0g rraon. 
Demnach find auch die Worte einem Fremden in den Mund 
gelegt. | 

Fr. AXXI ift bey Urſinus, der dem Pf. fehlte, nur p. 
135, nicht p. 322, wie aus Fiſcher bemerkt iſt. — Fr. XXXII. 
Inno90o0v d& Mvool x, r. J. Der Schol. Victor. läßt da 
weg, wie man bey Heyne ſieht. — Fr. XXXIV. Wie das 
Etym. M. ſo wörtlich auch Philemon p. 117 ed. Osann. und 

Phaborin. 


(Schluß folgt.) 


Des Ariſtophanes Vögel und die 
Hermokopiden. 


Als ich neuerdings veranlaßt war, mich mit den Ariſto⸗ 
phaniſchen Vögeln genauer bekannt zu machen und die treffs 
liche Abhandlung unſeres Süvern 1) in ihrem reichen Des 
tail näher zu prüfen, drängten ſich mir zwei Fragen auf, 
welche ich von ihm und den früheren Auslegern jener Kos 
mödie nicht berückſichtigt fand. 

Die Vögel des Ariſtophanes ſind ſo geiſtreich und ſo 
künſtleriſch vollendet, daß man ſie leicht die ſchönſte unter 
den erhaltenen Komödien nennen möchte; dennoch iſt dem con⸗ 
currirenden Stücke des Ameipſias der Preis zuerkannt wor⸗ 
den 2): hatte das Attiſche Publikum noch irgend Geſchmack, 
und daß es ihn bei allen Verirrungen der modiſchen Kunſt 
mindeſtens für die Komödie noch hatte, beweiſet der Sieg 
der Acharner, der Ritter, der Fröſche, fo müſſen andre als 
kunſtrichterliche Gründe die allgemeine Stimme geleitet ha⸗ 
ben. Aber welche ſind dieſe? Waren ſie vielleicht politiſchen 
Charakters? 

Hieran ſchließt ſich eine zweite Frage. Unter der be⸗ 
deutenden Zahl von Perſonen, die in dem Stücke durchgezo⸗ 
gen werden, iſt keine, deren Namen in dem großen Hermo⸗ 
kopiden⸗ und Myſterienproceß deſſelben Jahres Ol. 91, 2 
vorkäme, obſchon die etwa ſechzig oder ſiebenzig Männer, die 
wir. als in demſelben verwickelt namentlich kennen, mehr oder 
weniger zu den Notabilitäten Athens, auf welche natürlich 
die Geißelhiebe der Komödie zunächſt und zumeiſt fallen, zu 

1) Ueber die Voͤgel des Ariſtophanes, in den Denkſchriften der 
Berliner Akademie aus dem Jahre 1827. 

2) Argum. ad Aristoph. Aves. 

N. Rhein. Muf. f. Phit. III. 11 
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zählen ſind. Warum nennt Ariſtophanes keinen von dieſen 
allen? denn daß ich es nur geſtehe, auf Alcibiades, wie es 
Suͤvern fo ſtark hervorhebt, iſt in dem Stücke wenigſtens die 
Beziehung nicht, welche er zu finden gemeint hat. 

Dieſe Fragen führten mich darauf, den großen Proceß 
jenes Jahres näher zu durchforſchen, in der Hoffnung, in dem⸗ 
ſelben einigen Aufſchluß zu finden; und wenn ſchon die Re 
ſultate nicht von der Art geweſen ſind, wie ich ſie erwartet 
hatte, ſo glaube ich doch für die folgende Mittheilung, wenn 
ſie die Chronologie und einzelne Hauptpunkte in dem status 
causae jenes Proceſſes näher beſtimmt, Entſchuldigung zu finden. 


A. Chronologie des Hermokopidenproceſſes. 


Nach den bekannten Unterſuchungen von Dodwell 3) 
und Corſini 3) iſt der Verlauf des großen Proceſſes in neue 
rer Zeit von Sluiter 5) und von Herrn Wachsmuth 6) mit 
einiger Ausführlichkeit dargeſtellt worden. Die Irrthümer, 
die ſich hier und dort eingeſchlichen, hat Herr Becker 7) in 
feinen Unterſuchungen »über das Leben, die Schriften und 
die Literatur des Andocides« nicht Gelegenheit genommen zu 
berichtigen. Auch in dem von Herrn Schiller beſorgten Wie⸗ 
derabdruck der Sluiterſchen Arbeit s), der mir fo eben zu 
Händen kommt, finde ich nichts Weſentliches nachgetragen. 

Die Hermokopidenſache ſteht in unmittelbarer Berührung 
mit den Verhandlungen über die große (zweite 9)) Sicilifche 

3) Annall. Thucydid. p. 184 sqq. 

4) Fasti Attici T. 1. p. 246 8. f 

5) Lectiones Andocideae p. 32 sqg. ed. Schiller. 


6) Helleniſche Alterthumskunde Th. 2. S. 192 und fünfte Bei⸗ 
lage S. 444 s qq. | 
i 7) Andocides überſetzt und erläutert von A. G. Beder- S. 
1 sag. 3 N 

‚ 8, Sluiter lectiones Andocideae. Lipsiae 1834. 

9) In der Regel beachtet man es zu wenig, daß bereits 10 Jahre 
vor der großen Expedition ein Zug nach Sieilien unternommen, ja 
daß ein ſolches Unternehmen ſchon bei Perikles Lebzeiten ein Lieb⸗ 
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Expedition. Die Egeſtaner hatten in Athen um Hülfe gegen 
Selinus gebeten und große Dinge verſprochen; Athenäiſche 
Geſandte gingen mit ihnen nach Sicilien, ſich von der Wahr⸗ 
haftigkeit ihrer Verſprechungen zu überzeugen. 10) Zugleich 
mit dem Frühling Ol. 91, 1 (415) kamen ſie mit den beſten 
Nachrichten nach Athen zurück, 11) worauf fofort eine Volks- 
verſammlung gehalteu wurde, um den Krieg zu decretiren und 
Feldherrn zu wählen. Wenn man die Angabe des Thucydides 
»zugleich mit dem Frühlings in der Weiſe genau nehmen 
dürfte, daß die Rückkehr der Geſandten wenige Tage vor oder 
nach dem aſtronomiſchen Anfang des Frühlings anzuſetzen 
wäre, fo würde dieſe erſte Verſammlung etwa zwiſchen dem 
15. und 31. März, d. h. dem 3. und 19. Elaphebolion des 
Archonten Arimneſtus gehalten ſeyn; indeß lehrt eine andere 
Stelle des Thucydides, 12) daß wir dieſen Ausdruck »zugleich 
mit dem Frühling« weiter faſſen müßten, wenn nicht andere 
Beſtimmungen Näheres ergäben. Am fünften Tage darnach 
wurde von Neuem Ekkleſie gemacht und in derſelben jene denk⸗ 
würdige Verhandlung gepflogen, die Thucydides ihren Haupt— 
zügen nach mittheilt. 13) Der Redner (Th. übergeht ſeinen Na⸗ 
men), welcher unumſchränkt Vollmacht für die Feldherrn und 


lingsprojeet der ultra-demokratiſchen Männer, der Bewegungsparthei 
war. S. Plutarch. Pericles 20. Diodor. XII, 54. Erſt nach dem 
Tode des großen Mannes kam die Sache, der er ſich ſtets widerſetzt 
hatte, zur Ausführung; ſeit dem Frühjahr 426 gingen mehrere Ge— 
ſchwader nach einander gen Sieilien, und nach dem Falle von Pylos, 
als das Volk überſtolzer Hoffnungen voll war, dachte man ſchon auf 
einen Angriff gegen Karthago; es gieng das Gerucht, Hyperbolos 
werde auf die Ausrüſtung von 100 Trieren zum Seezuge gegen die 
Punier antragen (Aristoph. Equit. 175. 1300.) 

10) Thucyd. VI, 6. Diod. XII, 83. 

11) Thucyd. VI, 8 rod dırıyıyvoußwov Hloovs Au . 


12) Thucyd. V, 19. 20 ſagt, daß der Friede des Nicias am 24. 
Elaphebolion d. h. 11. April 421 geſchloſſen ſey und auch dieß nennt 
er Eu 701, Manche Chronologen find der Anſicht, daß Thueydides 
ſeine Anfänge von Sommer und Winter zugleich mit den Anfangen 
der Monate Munßochion und Pyanepſion ſete; dieß iſt wegen des Uus 
terſchiedes von oft 30 Tagen nicht moͤglich. 

13) Thucyd. VI, 9— 26. 
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Truppenaushebung bei den Bundesgenoſſen beantragte, war 
Demoſtratos; 12) es war ein trauriges Zeichen, daß gerade 
während dieſer Berathungen die Wehklage der Weiber um 
den Adonis, deſſen Feſt eben gefeiert wurde, von den Däs 
chern umher erſcholl. 19) »Sofort wurden nun alle Anſtalten 
getroffen; man ſchickt zu den Bundesgenoſſen, man nahm in 
Attika die Kriegsliſten auf u. ſ. w.; — ſo war man dort mit 
den Rüſtungen beſchäftigt. Da (e rovrw) geſchah es, daß 
in einer Nacht die meiſten Hermenbilder verſtümmelt wurs 
den. 16) Plutarch berichtet, daß dieß e R vEag ovong 
geſchehen ſey; 17) und wenn Diodor ſtatt deſſen die vor- 
unvia, 18) den erſten Monatstag und den Neumondstag, 
nennt, ſo iſt der Unterſchied nur der, daß Plutarch dieſelbe 
Nacht zum vorhergehenden, Diodor zum folgenden Tage zählt, 
letzteres offenbar nach Griechiſchem Gebrauch (vvyYzueoov) 
indem nach Cenſorin Athenienses ab occasu ad occasum solis 
rechnen. 10) Da der Hermenfrevel noch unter dem Archons 
ten Arimneſtus begangen worden, ſo iſt die bezeichnete Nacht 
entweder die letzte des Elaphebolion (10—14. April) oder des 
Munychion (10—11. May) oder des Thargelion (8 9. Juni). 
Wie aber hier wählen? 

Corſini und Dodwell haben gemeint, daß aus der Zeit 
des Adonisfeſtes die Nacht des Hermenfrevels näher zu 
beſtimmen ſey; ſie haben ſich durch Plutarch täuſchen laſſen, 
welcher behauptet, das Feſt ſey in die Tage der Abfahrt und 
um die Zeit des Frevels gefallen; 20) ſie haben die Stelle 
aus der Lyſiſtrata überſehen, aus der ſich auf das Deutlichſte 

14) Plutarch. Nicias 12. Aleib. 18. Aristoph. Lysist. 391. Eu- 
polis Demis XI. Frommel ad Schol, in Aristid. p. 176. 


15) Aristoph. Lysist. 391. 

16) Thucyd. VI, 29. 

17) Plutarch. Alcib, 20. 

18) Diodor. XIII, 2. 

19) Ideler Handbuch der Chronologie I. S. 80. 
20) Plutarch. Alcib. 18. 
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ergiebt, daß das Adonisfeſt mit der zweiten Ekkleſie zuſam⸗ 
menfiel, alſo wohl im Monat Elaphebolion zu ſuchen iſt. 
Ich bemerke, daß dieß die einzige Notiz zur Zeitbeſtimmung 
der Attiſchen Adonien iſt; indeß finde ich eine Stelle in Ma⸗ 
crobius, 21) in der es von der morgenländiſchen Feier der 
Adonien heißt: ritu eorum zurafuosı ſinita simulationeque 
luctus peracta celebratur laetitiae exordium ad VIII. Kal, 
Aprilis, quam diem Hilaria adpellant, quo primum tempore 
sol diem nocte longiorem protendit. Dieß bezeichnet gewiß 
nicht zwei Tage, die ein halbes Jahr von einander liegen 
(denn auch ſo iſt dieſe Stelle gedeutet worden), ſondern es 
wird, wie auch ſonſt in ähnlichen Feſten, dem Tage der Trauer 
unmittelbar der der Freude gefolgt ſeyn; demnach wäre für 
den Tag der Hilarien der erſte nach der Frühlingsnacht— 


gleiche zu nehmen. Da dieſe Zeitbeſtimmung in dem Weſen 


des Adoniscultus begründet iſt, fo zweifle ich nicht, daß fie 
auch von den Athenern, wenigſtens mit der Beſtimmung ans 
genommen worden, daß das Feſt auf den Monatstag fixirt 
wurde, auf welchen in dem Metoniſchen Epochenjahre die 
Frühlingsnachtgleiche fiel; dieß war im Jahre 43%, der 13. 
Elaphebolion, und dieſem Tage entſpricht im Jahre 415 der 
21—25. März, fo daß alſo das Trauerfeſt des Adonis und 
die zweite Ekkleſie auf den 24. März, der erſte auf den 19. 
März gefallen wäre. Ich erinnere, daß die Adonien , hiers 
nach zu vermuthen, nicht unter die n οανỹ en ges 
hört haben. 2>) 

Eine bemerkenswerthe Beftätigung für dieß angenommene 
Datum glaube ich in einer alten Abrechnungsurkunde 
gefunden zu haben, welche Herr Böckh bereits in den Beilas 
gen der Staatshaushaltung 23) ausführlich erläutert hat. Er 
glaubte damals die Worte &s Ilavadınvamm ru usyala (v. G 


21) Macrobius Saturn. I, ar. 
22) Schoemann de comitiis p. 50. 


23) Staatshaus haltung II. 182 qq. 


r OT ei gr 
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zu leſen; und da ſich überdieß das ss rag vavg zug ds 
T. . . . (x. 15.) ungezwungen zu ss Trxetav ergänzte, auch 
(v. 17) oroaımyw r Ev Osguarm zone vorkam, fo erklärte 
er die Inſchrift für ein Finanzdocument von Ol. 91, 3. In⸗ 
deß hat ſich ergeben, 24) daß ſtatt za ueyara auf dem Steine 
Ausunteo ſteht, fo daß wenigſtens der ſtringente Beweis für 
ein drittes Olympiadenjahr hinwegfällt. Sehr gern würde 
ich der Meinung meines hochverehrten Lehrers beipflichten, 
daß ja eg ara νννν auch die großen Panathenäen bezeich⸗ 
nen, oder deren Erwähnung in einer der vielen Lücken der 
Inſchrift geſtanden haben könnte, wenn ſich nicht, wie mir 
ſcheint, weſentliche Bedenken gegen Ol. 91, 3 erheben ließen. 
Es find nemlich während der VIII. Prytanie, welche Ol. 91, 3 
vom 21. März bis 28. April reicht, 25) folgende Poſten ver⸗ 
ausgabt: 
a. am zehnten Tage (31. März) den Hellenotamien. 
. . . krates von Euonymia und feinen Amtsgenoſ— 
ſen für Truppen 
b. am dreizehnten Tage (3. April) den Hellenotamien 
. . . . . krates von Euonymia und feinen Amtsge⸗ 
noſſen hundert .... Talente; dieſe aber gaben fie 
c. am zwanzigſten Tage (10. April) den Hellenotamien 
. . . krates und feinen Amtsgenoſſen für die Schiffe 
nach Sicilien 
d. am zwei und . .. . zigſten Tage (12. oder 22. April) 
dem Beiſitzer Philomelos von Marathon und dem 
Feldherrn im Thermaiſchen Meerbuſen 
Herr Böckh bezieht nun die drei erſten Poſten auf die Sen⸗ 
dung des Demoſthenes nach Sicilien; aber Thucydides 26) 
jagt von dieſem: Im Winter (nachdem die Briefe des Ni⸗ 
24) Corp. Inseript. nro. 144. | 


25) Staatshaushaltung II S. 196. 
26) Thucyd. VII, 17. 
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. ad eingekommen waren) rüſtete er, da er fogleich mit dem 
Frühling auszuſegeln gedachte, indem er zugleich die Bun⸗ 
desgenoſſen zur Stellung ihrer Truppen veranlaßte, und von 
dort her Geld und Truppen heranzog,« und etwas ſpäter: 27) 
»gerate als der Frühling anfieng, fegelte Demeſthenes ab.« 
Es konnen alſo die Gelder zu feinen Rüſtungen nicht erft 
im Laufe der Prytanie, die nach Frühlingsanfang eintrat, 
angewieſen ſeyn, ja ſie ſcheinen überhaupt nicht aus dem 
Schatze zu kommen. Dagegen paſſen dieſe, ſo wie die übrigen 
Poſten der Inſchrift, trefflich auf Ol. 91, 1. So ſind in der 
dritten Prytanie (28. September bis 1. November 416) aus 
dem Schatz 248 Stateren nebſt 7 Stateren Zins für die Pas 
nathenäen an die Hellenotamien und Athlotheten leihweiſe 
gezahlt worden; nemlich für die kleinen, denn die großen ko— 
ſteten dem Staate Ol. 92, 3 bis an 6 Talente, 23) während 
die 218 Stateren nach hoͤchſtem Anſatz 29) kaum ein Talent 
betragen. So find ferner in der vierten Prytanie die Zah— 
lungen orourıwraıs für die noch waͤhrende Belagerung von 
Melos, wo gerade im Lauf des Winters Verſtärkungen ein— 
trafen. 30) So in der achten Prytanie am 1., 4, 11. April 
die drei Poſten für die große Siciliſche Expedition, für 
welche alſo etwa 8 Tage nach der Ekkleſie, in der über die 
Mittel und Wege decretirt war, die erſte Zahlung von den 
Schatzmeiſtern an die Hellenotamien gemacht worden iſt. Was 
endlich den vierten Poſten dieſer Prytanie anbetrifft, ſo wiſ— 
fen wir, 31) daß damals der Krieg in Macedonien fortwährte, 
und daß namentlich gegen Ende des Winters Lacedämoniſche 
Eiumiſchung den Operationen neue Regſamkeit gab. 

Wenn nun ſo von Seiten dieſer Inſchrift das oben auf— 
geſtellte Datum für die Ekkleſien und das Adonisfeſt einige 
Beſtätigung erhalten hat, ſo kann ich zu der unterbrochenen 


27) Thueyd. VII, a0. 28) Corp. Insc. nro. 147. 


29) Staatshaushaltung I. S. 31. 
30) Thucyd. V, 116. 31) Thueyd. VI, 8. 10. 
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Frage nach dem Datum der Hermokopidennacht zu⸗ 
rückkehren. Ich habe bereits angeführt, daß dieß nach dem 
Zeugniß des Diodor und Plutarch am Monatsende und alſo 
bei Neumond geſchehen iſt. Corſini hat dem widerſprochen: 
Diokleides habe bei feiner Denunciation behauptet, die Frev⸗ 
ler im Lichte des Vollmondes geſehen zu haben; wäre nun 
die Angabe des Diodor und Plutarch, man habe des Dio⸗ 
kleides Lüge daran erkennen können, daß in jener Nacht Neu⸗ 
mond geweſen, richtig, ſo hätte Andocides in ſeiner Rede dieß 
ſtärkſte Argument gegen Diokleides nicht übergehen können. 
Dieß iſt nicht treffend, da Andocides in ſeiner Rede von den 
Myſterien nicht die Abſicht hat, die von Diokleides eingeſtan⸗ 
dene Unwahrheit jener Denunciation noch durch andre Be⸗ 
weiſe zu erhärten. Für den erſten Monatstag ſcheint über; 
dieß der Umſtand zu ſprechen, daß Diokleides angab, 32) er 
habe gerade nach Laurion hinausgehen wollen, um ſich von einem 
ſeiner Sklaven, der dort Arbeit genommen hatte, den dafür 
zu entrichtenden Zins von demſelben einzucaſſiren, und dieſe 
anopooa wird doch wohl monatlich (eiraxtog) gezahlt wor⸗ 
den ſeyn. 33) So hat es gewiß mit der vovunvia, dem Neu⸗ 
mond und Monatswechſel ſeine Richtigkeit. Aber welches 
Monates erſte oder, wie wir rechnen, letzte Nacht war die 
des Frevels? Dodwell meint, auf eine unſichere Berechnung 
der Adonien, die überdieß gar nichts zur Sache thun, geſtützt, 
es ſei die Nacht des erſten Thargelion, alſo die Nacht vom 
40. zum 11. May geweſen. Ich geſtehe, daß ich keine be⸗ 
ſtimmte Angabe entdecken kann, die uns die Wahl zwiſchen 
den drei Nächten des 10. April, 10. May und 8. Juni ent⸗ 
ſcheiden könnte. Der einzige Anknüpfungspunkt, den ich 
finde, iſt die Ausſage des Diokleides, daß er wenige Tage 
nach der Nacht zu einem jener Männer, die er im Mondlicht 
erkannt habe, gegangen und mit ihm übereingekommen ſey, 
32) Audoeid. de myst. $. 38. N 
33) Cf. Valesius ad Harpocrt. v. dnoyoga, 
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er wolle ſchweigen, wenn ihm im Laufe des Monats (zur 
sicıoyra unva) zwei Talente ausgezahlt würden; dieß ſey 
nicht geſchehen und darum denuncire er. 34) Dieß ſagte er, 
wie ſich unten ergeben wird, im Laufe des Hekatombaͤon; 
das nächſtliegende wäre alſo zu vermuthen. Diokleides zeigte 
in dieſem Monate an, da er den vorhergehenden gewartet 
hatte, ohne befriedigt zu werden; dieß würde den nächtlichen 
Frevel auf den 9. Juni verweiſen. Das, ich läugne es nicht, 
erſcheint mir vollkommen unglaublich und mit dem Gange 
des gerichtlichen Verfahrens, wie es ſich weiterhin ergeben 
wird, unvereinbar. Eben ſo läßt der Ausdruck Diodors 
ndn Tod orõj] nagsoxsvaouevov 35) nicht die Annah⸗ 
me zu, daß der Frevel bereits in der Nacht des 10. April, 
unter welchem Datum erſt das Geld für die Flotte gen Si⸗ 
cilien angewieſen worden, begangen worden. So bin ich 
überzeugt, daß Dodwell richtig die Nacht vom 10. zum 11. 
May als die des Hermenfrevels bezeichnet hat, obſchon ich 
keine überzeugenden Gründe anzuführen vermag. 

Sobald die That ruchtbar geworden war, folgten Raths⸗ 
ſitzungen, Volksverſammlungen, 36) Aufruf zur Denunciation 
auch von anderweitigem Religionsfrevel. Man fand keine 
Spur der Thäter. Schon waren die Bundestruppen in 
Athen, 37) ſchon lag eins der Admiralſchiffe vor dem Hafen. 
Da endlich brachte Pythonikos gegen Alcibiades das Zeugniß 
eines Sklaven Andromachos wegen Myſterienverletzung 
bei; drauf erfolgten zwei Anzeigen des Metöfen Teu⸗ 
kros wegen anderweitiger Myſterienverletzung und we⸗ 
gen der Hermen; dann die Anzeigen der Agariſte und des 
Sklaven Lydos, beide wegen Myſterienverletzung. Das 


34) Andocid. $. 42. 


35) Diodor XIII, 2; Cornel. VII, 3 fagt: cum bellum adparare- 
tur, priusquam classis exiret, 


36) Plut. Alcib. 18. 
37) Thucyd, VI, 27. 29. 
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Feſt der Panathenäen Ol. 91, 2, alſo der kleinen, die auf 
den 22. Juli 415 fielen, wurde zur Vertheilung der Preiſe 
beſtimmt; ein Geſchworengericht von Eingeweihten erkannte 
im Gerichtshofe der Thesmotheten für Andromachos und 
Teukros die Preiſe. 38) — Leider finden wir von der Nacht 
des Hermenfrevels bis zu dieſen Panathenäen, alſo waͤhrend 
ganzer drittehalb Monate, kein beſtimmtes Datum; nur an⸗ 
näherungsweiſe laßt ſich die Abfahrt der Flotte beſtim⸗ 
men. Thucydides ſagt, fie ſey meoounzog g 707 ers 
folgt. 30) Von der Jahreshälfte, die er unter dem Namen 
des Sommers begreift, machen der Skirophorion und Heka⸗ 
tombäon ohngefähr die Mitte aus; meint er nun den Ski⸗ 
rophorion des Arimneſtos (9. Juni bis 8. Juli) oder den 
Hekatombaͤon des Chabrias (9. Juli bis 7. Auguſt)? Dod⸗ 
well a0) hat mit ſichrem Takt wegen des / des Thucydi⸗ 
des den Skirophorion vorgezogen, und dieß wird durch ein 
Zeugniß beftätigt, das er überſehen hat; Iſäus nemlich 41) 
datirt ausdrücklich »52 Jahre ſeit der Abfahrt der Flotte nach 
Sicilien, feit dem Archon Arimneſtos.« Niemand wird da⸗ 
gegen das Zeugniß Diodors geltend machen, a2) der ja be⸗ 
kanntlich die Attiſchen Archonten, um fie mit den NRömifchen 
Conſuln zuſammenzuſtellen, mehrere Monate zu früh datirt, 
und ſomit alles bisher Erzaͤhlte ſchon dem Jahre des Cha⸗ 
brias zuſchreibt. 

Iſt nun die Flotte im Stirophorion ‚ alſo zwiſchen dem 
9. Juni und 8. Juli 415 abgeſegelt, ſo fragt es ſich weiter, 
iſt von den genannten Den unciationen des Andromachos, 
des Teukros, der Agariſte und des Lydos die eine oder an⸗ 
dere ſpäter als die Abfahrt der Flotte? Dieß hat Hr. Wachs⸗ 
muth dahin beantwortet, daß gleich nach der erſten Anzeige 


38) Andocid. 5. 11—28. 39) Thucyd. VI, 30. 
40) Dodwell p. 186. 

41) Isaeus de Philociem. her. p. 51 ed. Bekk, 

42) Diodor. XIII, a sqq. 
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die Sache abgebrochen und die Flotte abgeſegelt, hinterdrein 
erſt die Angabe des Teukros, der Agariſte und des Lydos 
erfolgt ſey. Herr Wachsmuth hat ſeine Anſicht nicht weiter 
begründet; er hätte ſich auf das ausdrückliche Zeugniß Plu⸗ 
tarchs as) berufen können; doch iſt in ſolchen Dingen nie⸗ 
mand unzuverläſſiger als der berühmte Biograph, der hiſto⸗ 
riſche Notizen lieber nach ſeinem Belieben arrangirt als er⸗ 
örtert, oder zu verſtehen ſich bemüht. Es läßt ſich das Ent⸗ 
gegengeſetzte ziemlich ſicher erweiſen. Denn nach der zu⸗ 
letzt erfolgten Anzeige, der des Lydos, war unter andern 
Leagoras von dem Baſileus Speuſippos vor Gericht gebracht 
worden; dieſen belangte Leagoras darauf wegen Paranomia 
und trug über ihn den Sieg davon. 4) Leagoras alſo war 
in einer Sache Goc vor Gericht gefordert; durch Bürg⸗ 
ſchaft hatte er fi) der perſönlichen Haft entzogen und 
ſchwankte lange, ob er ſich nicht vor einer möglichen Gefahr 
durch die Flucht retten ſollte; a5) nachdem er die übliche 
inwuooia geleiſtet hatte, konnte er daran gehen, feinen Pros 
ceß nagavõπιjd gegen den Baſileus zu verfolgen. Wie aber 
ſteht es mit Klagen gegen Beamtete? Sie koͤnnen eingebracht 
werden entweder nach beendetem Amtsjahre in der Zeit der 
Verantwortung, der Euthynen, oder während der Amtszeit, 
wo dann Kläger in der Epicheirotonie, die in jeder Kyria, 
der erſten regelmäßigen Ekkleſie jeder Prytanie gehalten wird, 
vom Volke die Erlaubniß erhält, den Beamteten gerichtlich 
zu verfolgen. 26) Wir wollen zunächſt dieſen zweiten Fall 
betrachten; ſo mußte Leagoras in der nächſten Kyria die 
Probole des Volks, den Baſileus wegen Paranomie belangen 
zu dürfen, veranlaſſen. Die Kyria welcher Prytanie könnte 
dieß nun geweſen ſeyn? und, um noch weitläuftiger zu fra⸗ 


43) Plutarch. Alcib. 20. 


44) Andocid. de Myst. (. 19. 
45) Andocid. $. 12 


46) Schoemann de comitiis p. 229. 
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gen, gehört ſie in die Prytanien des Jahres Ol. 91, 1 oder 
Ol. 91, 2, war Speuſippos College des Arimneſtos oder Cha⸗ 
brias? Im Jahre des Chabrias wahrend des Auguſt war, 
wie ſich unten zeigen wird, Leagoras zum zweiten Male de⸗ 
nuncirt und in Haft; wäre nun Speuſippos unter den Col⸗ 
legen des Chabrias geweſen, ſo hätte ſein Verfahren gegen 
Leagoras während der erſten Prytanie ſtatt finden und dem 
Geſchädigten in der Kyria der zweiten Prytanie, welche in 
die zwanziger Tage des Auguſt gefallen ſeyn wird, 27) die 
Probole zur Klage gegeben ſeyn müſſen; weitere Zeit hätte 
die Inſtruction dieſes Proceſſes nagavouwv, das Foltern der 
Sklaven u. ſ. w. gekoſtet — Leagoras aber war bereits wie⸗ 
der in Haft. Somit ergiebt ſich, daß Speuſippos Baſileus 
neben Arimneſtos war, daß alſo die Anzeige des Lydos nicht 
wie die des Diokleides oder Andocides in das Jahr des Cha⸗ 
brias gehört.. Hat nun Leagoras die Befugniß zur Klage 
nooayouov gegen den Baſileus in einer Epicheirotonie ers 
langt, fo kann dieß ſpäteſtens in der Kyria der letzten Pry⸗ 
tanie, in der erſten Hälfte des Juni geſchehen ſeyn, wodurch 
ſich ergiebt, daß die Anzeige des Lydos, aus welcher der An⸗ 
laß zur Paranomie des Speuſippos hervorgieng, vor dieſer Zeit, 
vor dem Skirophorion, vor der Abfahrt der Flotte anzuſetzen iſt. 
— So, wenn Leagoras den Baſileus während ſeines Amts jahres 
belangt hat; möglich aber wäre auch der Fall, daß er ihn in 
den gewöhnlichen Euthynen, nach Verlauf der Amtszeit, 
alſo nach dem 9. Juli zaoavounv verfolgte. Dann mußte 
ihn Speuſippos ſpäteſtens im Skirophorion vor Gericht 
gebracht haben (denn die Anſicht, daß in dieſem Monat Ge⸗ 
richtsferien geweſen, as) iſt gewiß falſch), und die Anzeige des 

47) Mit Recht behauptet Schoͤmann de comitiis p. 47, daß der 
Tag der xvole nicht firirt geweſen ſeyn könne; dennoch ſcheint man 
bei den mancherlei Hindeutungen alter Philologen annehmen zu dür— 


feu, daß fie, wenn es gieng, um den 10. Tag der Prytanie gehalten. 
zu werden pflegte. j 


48) Hudtwalker Diäteten S. 30. 
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Lydos, die bei Andocides als die letzte erſcheint, wäre dann 
mindeſtens mit der Abfahrt der Flotte in demſelben Monat. 
— Indeß ſagt Thucydides ausdrücklich, »daß von einigen 
Sklaven und Metöfen denuncirt, daß ſodann Alcibiades in 
dieſe Sache verwickelt worden, daß endlich nach vorläufiger 
Suspendirung feines Proceſſes die Flotte abgeſegelt fey.« 30) 
Eben fo äußert ſich Plutarch: ves ſeien einige Sklaven 
und Metöken vorgebracht; 50) und Iſokrates ſagt, »Alcibiades 
ſei abgeſegelt gs an o - rig diaßoing« 51) Daß 
die vier fraglichen Denunciationen ziemlich bald nach einan⸗ 
der und jedenfalls noch vor Abfahrt der Flotte erfolgten, wird 
ſich weiter unten noch deutlicher ergeben; das Nacheinander, 
wie ſie bei Andocides erſcheinen, hat Herrn Wachsmuth zu 
einem Fehler verleitet, der von Einfluß auf ſeine Darſtellung 
des ganzen Verfahrens geweſen iſt; weder er noch Sluiter 
haben es verſucht, die ſcheinbar widerſprechenden Angaben 
des Andocides auf der einen, des Thucydides und Plutarch 
auf der andern Seite, in Beziehung auf den Verlauf der ers 
ſten Proceßreihe, zu vereinbaren. 

Bald nach dieſer begann der zweite Act des wohlan⸗ 
gelegten Intriguenſtückes, durch welches den Alcibiades ſeine 
Feinde zu ſtürzen hofften. Trotz des Verſprechens, die Sa⸗ 
che bis zur. Beendigung des Feldzugs ruhen zu laſſen, for⸗ 
derten zwei der Inquiſitoren weitere Unterſuchung; Dioklei⸗ 
des trat mit ſeiner großen Denunciation auf. Es erfolgten 
mehrere Verhaftungen, ein Paar denuncirte Rathoͤherren 
entflohen zu den Spartanern, die eben auf den Iſthmus ge⸗ 
kommen waren; die übrigen Denuncirten wurden in Feſſeln 
gelegt; die Stadt war in der höchften Aufregung, die Boos 
tier bezogen an der Grenze ein Lager, die Bürger Athens 
blieben die Nacht hindurch unter den Waffen. 52) Laͤglich 

49) Thucyd. VI, 28. 29. 50) Plutarch. Alcib. 1g. 


51) Isocrates d. bigis p. 419. ed. Bekk. 
52) Andocides $. 40-46. Thucyd. VI, 61. 
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ſtieg die Erbitterung, ſo daß noch mehrere ergriffen wur⸗ 
den; 53) da machte einer von den Eingekerkerten, den man 
für den ſchuldigſten hielt, Andocides, des Leagoras Sohn, eine 
Anzeige, die für wahr gehalten wurde; in dem Heranrücken 
der Spartaner und gewiſſen antidemokratiſchen Bewegungen 
zu Argos glaubte man Alcibiades Machinationen zu erken⸗ 
nen, 54) und Theſſalos, des Cimon Sohn, machte gegen ihn 
eine Eiſangelie, in Folge deren die Salaminiſche Triere aus⸗ 
geſandt wurde, ihn und die übrigen Schuldigen, die ſich beim 
Heere befanden, aufzuheben; er aber flüchtete zum Pelopon⸗ 
nes. 55) 

Wie nun verhalten ſich dieſe verſchiedenen Dinge chronolo⸗ 
giſch zu einander? Die militäriſchen Bewegungen zwiſchen Alci⸗ 
biades Abreiſe von Katana und dem Wintersanfang, wie ſie 
Thucydides erzählt, 56) enthalten nach einer oberflächlichen 
Berechnung gegen 150 Seemeilen, zu denen mindeſtens 20 
Tage erforderlich waren, überdieß Landmärſche im Betrag 
von etwa 30 Meilen, zu denen auch wohl 10 Tage gebraucht 
wurden; anderen wahrſcheinlichen Aufenthalt mit eingerech⸗ 
net, dürften alſo zwiſchen Alcibiades Abfahrt und dem Win⸗ 
tersanfang (Ende September) wohl 40 Tage verfloſſen ſeyn. 
Die Salaminia wird alſo Mitte Auguſt auf der Höhe von 
Katana erſchienen und, wenn ſie ſehr ſchnell geſegelt war, 
ſpäteſtens im Anfang deſſelben Monates in See gegangen 
ſeyn. Ein Spartanerheer war um die Zeit, da Diokleides 
denuncirte, auf den Iſthmus gerückt; nun iſt bekannt, daß 
die Spartaner im Monat Karneios nicht vor Vollmond ins 
Feld zogen. 57) Die Karneen aber werden nicht lange nach 
den Olympien und in dem Monat nach den Hyakinthien ge⸗ 

53) Thucyd. VI, 60. 

54) Thucyd. VI, 61. 

55) Thucyd. I. co. Plutarch. Alcib. 21. Diodor. XIII, 5. 

56) Thucyd. VI, 62. 

57) Boeckh Index. lect. aest, Berol. 1816. 
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feiert, welche nach dem längſten Tage (21. Juni) fallen; se) 
ſo daß alſo die Spartaner nicht vor dem zweiten Vollmond 
nach dem Sommerſolſtitium ausziehen durften. Täuſcht mich 
meine Rechnung nicht, ſo traf dieſer zweite Vollmond im 
Jahre 415 auf den 24. Juli, und die Spartaner konnten 
nicht füglich vor dem 28. Juli auf dem Iſthmus ſeyn. So 
drängen ſich die oben angeführten Thatſachen des erneuten 
Proceſſes nach dem Feſt der kleinen Panathenäen auf die 
zweite Hälfte des Hekatombäon des Archonten Chabrias zus 
ſammen. N 

Alcibiades war von Thurium aus gen Kyllene im Eli⸗ 
ſchen Lande geflüchtet, hatte mit den Spartanern Unterhand⸗ 
lungen angeknüpft, und begab ſich, als von Athen aus ſein 
Todesurtheil proclamirt worden war, im Laufe des Winters 
nach Sparta. 50) Den Spartanern rieth er jene zwei Expe⸗ 
ditionen, welche Athens Macht brechen mußten, die Hülfeſen⸗ 
dung nach Syrakus und die Occupation von Dekeleia. Schon 
mit dem Ende des May 414 ging Gylippos gen Sicilien uns 
ter Segel, 60) und wenngleich man erſt nach einem Jahre 
(April 413) bis zur Eroberung der Attiſchen Grenzfeſtung 
gelangte, 61) fo wurden doch ſchon mit dem Frühling 414 die 
Einfälle in das Argiviſche Gebiet begonnen, durch welche man 
die Athener zu offenbarem Friedensbruch zu reizen hoffte. 62) 
In den Lenäen, während des Januar 414, führte Ariſtopha⸗ 
nes ſeinen Amphiaraos, in den großen Dionyſien, um den 
9. März, feine Vögel auf. 

Um die Ueberſicht zu erleichtern, laſſe ich hier eine chro⸗ 
nologiſche Tabelle folgen, welche die verſchiedenen Zeitabthei⸗ 
lungen und die ermittelten Daten während der Jahre des 
Arimneſtos und Chabrias enthält. | 


58) Herodot. VIII, 72. O. Müller Dorier I, 355. 
59) Thueyd. VI, 93. 

60) Thucyd. VI, 94. 104. 

61) Thucyd. VII, ig. 62) Thucyd. VI, 95. 
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Olympi 


ade und 


Att. Archont. 
Ol. 91, ‘Io 


Arimnestus. 


415 


Sommers A. 


Ol. 91, 2. 
Chabrias. 


Winters A. 


der Attiſchen 


1. Tharg. = 29. April 


Anfänge Anfänge der 
Monate. Prytanien. 
1. Hecat. = 20. Juli. = 20. Juli - 
1. Meg = 18. Aug. = 24. Aug. 
1. Boedr, = ı7. Sept. = 28. Sept. 
1. Pyan = 16. Oct. 2. Nov. 
1. Maim. = 15. Nov. 7. Dec. 
1. Posid. = 14, Dec. 
1. Gam. = 135. Jan. 11. Jan. 
1. Anth. = 11. Febr. 15. Febr. 
1. Elaph, = 13. März 
25. März 
1. Muny. = 11. April 
= 28. April 
ı, Tharg. 11. May. 
1. Sciroph. 9. Juni 3. Juni 
1. Hecat 9. Juli 9. Juli 
t. Metag. = 8. Aug. 
13. Aug. 
1. Boedr. 6. Sept. 17. Sept. 
1. Pyan. = 6, Oct. 
I. Maim. 4. Nov. 22. Oct. 
1. Posid. 4. Decbr. 26. Nov. 
1. Gam. = 2. Jan. 51. Decb. 
1. Antb. 1. Febr. 4. Febr. 
1. Elaph, = 1. März 11. März 
1. Muny. 31. März 16. April 


Zahlung für Panathenäen. 
Zahlung orgarıwzaıg gegen Melos. 


Eupolis Banrat. 


Erſte Ekkleſie 19. Maͤrz. 
Zweite Ekkleſie. Adonien 24. März 


Zahl. f. d. Expedition, 1. 4. 11. Apr.“ 
Hermenfrevel 14. May. 


Denunciation, Pythonikos. 
Abfahrt der Flotte. 

Kleine Panathenäen 22. Juli. 
zollmond 24. Juli. Diokleides. 
Theſſalos. Salaminia. 
Alcibiades Flucht. Mitte Auguſt. 


Alcibiades in Sparta. 


Ariſtophanes Amphiaraos. Januar. 
Ariſtophanes Vögel. 9. März. 
Gylippos nach Sicilien. Ende May. 
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B. Der Hermenfrevel. 


Nach der Feſtſtellung der chronologiſchen Verhältniſſe 
habe ich nun zunächſt den Thatbeſtand des begangenen Fre⸗ 
vels und das zur Ermittelung deſſelben eingeleitete Verfah⸗ 
ren zu unterſuchen. 

Unter den unzähligen Hermenbildern, die ſich in 
und um Athen befanden, waren die berühmteſten und in die 
Augen fallendſten die auf der Agora, 9 welche bei der Poi⸗ 
file und der Königs Stoa begannen und ſich vor einer Reihe 
öffentlicher und Privathäuſer in der Richtung, welche die 
Panathenäiſche Proceſſion zu nehmen pflegte, dahinzogen. 
Dieſe Hermen waren es, die man am Morgen des 11. May, 
wie oben wahrſcheinlich gemacht iſt, muthwillig verletzt fand; 


es waren ihre Geſichte verftümmelt, 2) die Köpfe von den 


Stelen heruntergeſtürzt, 3) ihnen der Phallus ausgebrochen. a) 
Es mußte auffallend ſeyn, daß unter den vielen Hermen der 
Agora gerade die durch ihre Größe und Schönheit am mei⸗ 
ſten auffallende vor dem Heroon des Phorbas s) allein un⸗ 
verſehrt ſtand; dicht daneben lag das Haus des Bagoras, 
Sohnes des Andocides, aus dem Geſchlecht der Keryken; 
er wohnte dort mit ſeinem unverheiratheten Sohne Andoci⸗ 


1) Nach dem Zeugniß des gleichzeitigen Hiſtorikers Kratippos 
bei Plutarch. X Orat. p. 834. Die Localitäten anlangend, nach den 
Mittheilungen, die Herr Schaubert aus Athen bei feiner vorjähri⸗ 
gen Anweſenheit in Berlin machte, und von denen Einzelnes im 
»Berliner Muſeum 1833“ Nro. 32 — 35 bekannt gemacht iſt, ſcheint 
es, daß die Agora mit den Statuen der Eponymen durchaus im Nor⸗ 
den des Areopags zu firiren iſt; die Hermen müſſen vom Nordab⸗ 
hange des Berges nordweſtwärts den Markt hinab, nach der Straße 
zum Dipylon hin geſtanden haben. Im Einzelnen kann ich auf die 
Citate bei Leake in mehreren Stellen ſeiner trefflichen Topographie 
und auf die Nomenclatur bei Sluiter p. 22 sqq. verweiſen. 


2) Thucyd. VI, 27. Plut. Alcib. 18. 
3) Plut. X Orat. I. c. Cornel. VII, 3. 
4) Photius v. Eouoxontdas, Aristoph, Lysistr. 1094. 


5) Plutarch. Alcib. 21. Harpocrat. v. gopfavreıoy. Leake Nach⸗ 
träge S. 399. 


N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 12 
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des, welcher in jener Zeit bedeutenden Antheil an den öffent⸗ 
lichen Geſchäften hatte. Es war in Athen üblich, jene Here 
me, obſchon ſie von der Aegeiſchen Phyle geweiht war, 10 
Eounv zov "Avdoxidov zu nennen. 6) 

Es waren auch ſonſt fhon VBerftümmelungen öf⸗ 
fentlicher und heiliger Bildwerke vorgekommen; 7) man wußte, 
daß junge Leute, wenn ſie Nachts von Gelagen kommend 
in trunkenen Schwärmen durch die Straßen zogen, gern der⸗ 
gleichen Muthwillen ausübten. s) Dießmal konnte die Menge 
der zerſtörten Stelen auffallen; es mußte ſich eine große Zahl 
frecher Hände vereinigt haben, um ſo vielen Frevel in einer 
Nacht zu Ende zu bringen; dieſe thätliche Beleidigung der 
öffentlichen Religioſität durfte um fo gefährlicher erſcheinen, 
da eine weit verzweigte Verabredung, wie fie hierzu nöthig 
geweſen war, noch Aergeres fürchten ließ. Zwar meinten 
Einige, die ganze Sache habe nichts zu bedeuten, es ſey eben 
nichts anderes, als was ſonſt ſchon ohne weitere Folge und 
Gefahr geſchehen ſey. 9 Andere gaben zu, daß allerdings 
das Geſchehene mehr denn ein öffentliches Aergerniß, daß es 
ein beſorgliches Zeichen für die beabſichtigte Expedition ſey, 
ſie vermutheten, daß die Korinthier den Frevel angeſtiftet 
hätten, in der Hoffnung durch ein fo böſes Vorzeichen die Ges 
fahr von ihrer Tochterſtadt Syrakus abzuwenden. 10) Beide 
Anſichten fanden wenig Eingang, 1) vielmehr lieh man dem 
Vorfall eine höhere Bedeutung, man glaubte nicht anders, 
als daß es eine Verſchwörung zum Sturz der Demokratie ſey. 12) 

6) Aeschin. in Timorch. p. 291. Beck. Harpocrat. v. Aydoæſdou 
eus. Hesychius. 


7) Thucyd, IV, 28. Cf. Plutarch. X. Orat. p. 832. 51125 in 
Andoc, p. 210. 


8) Thucyd. I. c. Plutarch. Aleib. 18. 
9) Thucyd. I. c. Plutarch. I. c. 
10) Photius v. Eguoxonldas. 
11) Plutarch. Alcib. 18. 
12) Thucyd, VI, 27. Cornel. vn, 3. 


und die Hermokopiden. 179 


Gleich am Morgen nach geſchehenem Frevel wurde eine 
Rathsverſammlung gehalten, das Volk zu einer außerordent⸗ 
lichen Ekkleſie berufen, auf den Antrag des Peiſandros für 
die erſte Anzeige eine Prämie von 10,000 Drachmen ausge⸗ 
ſetzt, dem Senat Vollmacht gegeben, eine Anzahl Inquiſito⸗ 
ren, unter ihnen Diognetos, Peiſandros und Charikles er⸗ 
nannt. 13) Es folgte keine Anzeige, keine Entdeckung, Volks, 
verſammlungen folgten ſchnell auf einander, 12) ſchon began⸗ 
nen auf der Pnyx die Partheien ſich gegenſeitig zu verdäch⸗ 
tigen; es wurde decretirt, wer irgend ſonſt einen Religions⸗ 
frevel in Erfahrung gebracht, der konne ihn anzeigen; 15) 
anf Kleonymos Antrag wurde ein neuer Preis von 1000 
Drachmen für die zweite Denunciation ausgeſetzt. 16) Alles 
das blieb für den Augenblick erfolglos. 

Auf den erſten Anblick erſcheinen dieſe Maaßregeln 
zweckmäßig, geſetzlich und unverfänglich. Allerdings lag es 
in der Befugniß des Staates, die Religion der Väter in ih⸗ 
ren Gebräuchen und Myſterien zu vertreten, man konnte in 
dem Decret des Diopeithes, das zunächſt gegen Perikles und 
Anaxagoras 17) gerichtet geweſen war, eine Präcedenz für 
den allgemeinen Aufruf zur Denunciation gegen Religions- 
frevel aufſtellen; man mochte hoffen, durch Anzeige von an⸗ 
derweitigen Gottloſigkeiten den Hermokopiden auf die Spur 
zu kommen oder diejenigen kennen zu lernen, von denen man 
ſich wohl eines Frevels dieſer Art verſehen durfte. Aber ge⸗ 
rade hierin lag das außerordentlich Gefährliche dieſer Maaß⸗ 
regel; es war nun aller Verläumdung, allem Partheihaß 


13) Andocid. de myst. $. 93. 96. 15. Schoͤmann de comitiis 
p. 221 meint, erſt nach erfolgter Anzeige des Pythonifos ſey dem Se: 
nat Vollmacht ertheilt und zur Ernennung der Inquiſitoren geſchrit⸗ 
ten worden; dieß iſt irrig nach Andocid. $. 30. 


14) Plutarch. Alcib. 18. 

15) Thucyd. VI, 29. 

16) Andocid. $. 27. 

17) Plutarch. Pericles 32. | a 
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und Sykophantismus Thür und Thor geöffnet. Die Zahl 
der Anklagbaren mußte um ſo größer ſeyn, je mehr die Ir⸗ 
religioſität damals zum guten Ton gehörte und je weniger 
bisher noch geſchehen war, ihrem Umſichgreifen entgegenzu⸗ 
wirken. Seit zwei Jahrzehnten und länger arbeitete in Athen 
jene Aufklärung, die in der Sophiſtik, in der unumſchränkten 
Demokratie und ihrem politiſchen Uebergewicht unter den 
helleniſchen Staaten Nahrung und Vorſchub fand; die über⸗ 
lieferte Religion verlor an Glauben, Werth und Würde, im 
beſten Falle war man gleichgültig gegen die Götter und ih⸗ 
ren Dienſt. Bei vielen, namentlich jüngeren, vornehmeren, 
gebildeteren Athenäern ging die Frivolität bis zum offenba⸗ 
ren Spott der ſanctionirten Culte, von denen bald nichts als 
die Gewohnheit üppiger und prunkender Feſte Werth zu be⸗ 
halten ſchien; und während man ſich ganz dem ſelbſtiſchen 
Genuſſe des Momentes hingab, ſchien Verhöhnung und Nach⸗ 
äfferei des Heiligſten der ſchon überſättigten Luſt neuen Reiz 
zu gewähren. So die Schattenſeite dieſer ſonſt ſo großarti⸗ 
gen, in jeder wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beziehung 
fruchtbaren Zeit der beginnenden Aufklärung; das Gift der 
neuen Zeit hatte mehr oder minder die geſellſchaftlichen Zu⸗ 
ſtände ergriffen, und ſich im Einzelnen zu unzähligen Formen 
von Entſittlichung, Erſchlaffung und Sünde modiſicirt; es 
hatte ungehindert weiter freſſen können, und ſelbſt da, wo 
entſchiedene Oppoſition gegen das Neue war, zeigte es die 
Gewalt ſeines Einfluſſes, indem es zu den Extremen des 
Gegenſatzes trieb oder dieſelben hervorrief. Oder war in der 
preißlichen Frömmelei des Diopeithes, 18) in der pfaͤffiſch 

18) So charakteriſirt dieſen prieſterlichen Mann die Komoͤdie; er 
iſt Eraipos des Nicias (Schol. Equit. 1085, wo feine zur Dorodokie 
geöffnete Hand veranſchaulicht wird); er iſt Fanatiker für die alte 
gute Weiſe und alles zu thun tollkühn bereit (daher Aristoph. Vesp. 
380 Euninodusvor Aoneldous); er gehört zu einem bigott auszufüh⸗ 
renden Opfer unweigerlich und bei Phrynichos im Kronos (Schol. 


Arist. Aves 988) ſagt einer: Alles iſt zum Opfer fertig, willſt du, 
ſo hole ich den Diopeithes und die Tympanen.“ Auch bei den Pro⸗ 
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hochmüthigen Zudringlichkeit des Hierokles, 10) in der Deiſi⸗ 
daͤmonie des Nicias, in dem Aberglauben, der Zauherſucht, 
dem Fremdgötterweſen, wie es in der Menge mit jedem Tage 
mehr um ſich griff, das Abſterben der alten, ehrenwerthen 
Frömmigkeit etwa minder traurig und fühlbar, wie in jener 
ſophiſtiſch modernen Aufklärung, zu der ſich der gebildetere, 
geiſtig regſamere, in der Bewegung der Zeit lebende Theil 
der Athenäifchen Bevölkerung offen erklärte, und die nur des 
jugendlichen oder adlichen Uebermuthes bedurfte, um bis zu 
jeder Art von Gottesläugnung und Gottesläſterlichkeit fort⸗ 
zugehen? Dinge der Art müſſen in Menge vorgekommen 
ſeyn; und die Komödie, dieß überwilde Zerrbild jeder vor⸗ 
handenen Schwäche oder Entartung, ſtellte dieſen gottloſen 
Sinn der Zeit mit nur noch gefährlicherer Gottloſigkeit an 
den Pranger. So hatte Eupolis kurze Zeit vor dem Her⸗ 
meufrevel feine Komödie »die Bapten« aufgeführt 20) und in 
derſelben den Geheimdienſt einer liederlichen Göttin aus der 
Fremde, wie er von Alcibiades und deſſen Genoſſen gehalten 
zu werden pflege, auf das Zügellofefte dargeſtellt. Vergleicht 
man überhaupt, mit wie unbegrenzter Frivolität und kraſſer 
Verſtändigkeit die Komödie alles Heilige und Göttliche in das 
Niveau alltäglicher Gemeinheit und Armſeligkeit herabzieht, 
fo wird man ein Bild von den religiöſen Zuſtänden des Athes 
näiſchen Volkes gewinnen, dem dieſe Art von Feſtſpielen die 
liebſten waren. 

Dieſen Zuſammenhang muß man feſthalten, um einzu⸗ 
ſehen, wie der Aufruf zu Denunciationen von Religionsſre— 
phezeiungen iſt dioneidns u unıvuueros eine Hauptperſon (Ameip— 
flas im Konnos beim Schol. I. c.) In den Vogeln 1. c. heißt es: 


jeder Orakelmann verdiene Schläge, und wär' es Lampon ſelbſt oder 
6 ue Aoneldns 

19) Cf. Aristoph. Pac. v. 1053 sqq. Eupolis IId AES fr. 10. 

20) Bantes, gleichſam die Getauften, d. h. die Betrunkeneu, in 
welchem Sinne Plato im Gaſtmahl (p. 176 B), das dieſelbe Zeit fin⸗ 


girt, den Ariſtophanes von einem geſtrigen Trinkgelag ſagen laßt: 
a yap fανν Elm 2 Peiantsouevwy. 
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vel wirken konnte; in der That, wäre es das Intereſſe 
geweſen, die gefährdete Religion zu ſchützen, es wäre zu Vers 
folgung und Inquiſition, wie fie ſich in ähnlichen Zeiten der 
arbeitenden Aufklärung gräuelvoll genug gezeigt hat, aller 
Anlaß geweſen. Es charakteriſirt den damaligen Zuſtand der 
Religiöſität, daß ſich die ganze Gefahr fofort gegen eine bes 
ſtimmte Parthei, ja gegen ein Individuum wendete, und daß 
die Maaßregel, die alle religiöfen Intereſſen, wenn fie mehr 
als Vorwand geweſen wären, hätte in Thätigkeit ſetzen müͤſ⸗ 
ſen, nichts als eine politiſche Bewegung, nichts als ein 
Staatsſtreich wurde, den das ſouveraine Volk gegen ſich ſelbſt 
ausführen ließ. 

Nichts ſeltſameres, als dieß ſouveraine Volk von Athen; 
ſtets eiferſüchtig auf feine Demokratie, ſtets in fieberhafter 
Angſt wenn der demokratiſche Keuerlärm, daß Oligarchie oder 
Tyrannis drohe, erhoben wurde, überließ es ſich blindlings 
der launenhaften, ſelbſtſüchtigen und oft unvernünftigen Füh⸗ 
rung der Demagogen; und während nichts höher galt als 
volle Freiheit und Gleichheit, übte derſelbe Demos ſchaden⸗ 
froh den ärgſten und despotiſcheſten Druck gegen Reiche und 
Hochgeborne; rückſichtslos wurden Liturgien und Leiſtungen 
aller Art ihnen aufgebürdet; und trotz Reichthum und Adel 
ſtreng und oft ungerecht zu verdammen, war dem Heliaſten 
höchſter Genuß. Die Vornehmen griffen zu dem Mittel, wel⸗ 
ches ihnen am nächſten lag; geſellige Verbindungen (Erargraı ) 
wurden zu politiſchen Klubbs erweitert, mit den Beſtimmun⸗ 
gen, daß ſich die Theilnehmer gegenſeitig bei Wahlen und 
Proceſſen unterſtützen ſollten. 21) Bald bildeten dieſe Klubbs 
eben ſo viele Cotterien gegen einander; durch Sykophantis⸗ 
mus, Porismus und Demagogenkünſte ſuchten ſie ſich einan⸗ 
der den Rang abzulaufen, dann wieder vereinigten ſich die 


21) Thucyd. VII, 54 ouvouoolas ind diacis xc doyals: Plato 
Theaet. p. 173 onoudai Eraıgeswy En dd xd qνᷣο,ο zai deinya 


zwi O aulntolo xwuou 
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eine und andere, um eine dritte zu flärzen, oder irgend eine 
Maaßregel, die ihnen nützte, durchzuſetzen. So lag in den 
Hetärien damals das bewegende Element des öffentlichen Le⸗ 
bens, und whrend ſich die ſchwachen Reſte des alten ehrens 
werthen Ariſtokratismus, zu dem ſich ein Cimon oder Thu⸗ 
cydides bekannt hatte, um Nicias ſammelte, ſtand die jün⸗ 
gere Generation Attiſchen Adels in den Hetärien des Alcibia⸗ 
des, Phaͤar, Euphiletus und mehrerer anderer zuſammen. 
Das entſcheidendſte Uebergewicht hatte Alcibiades; vom höchs 
ſten Adel und bedeutendem Vermögen, mit allen Vorzügen 
der Natur verſchwenderiſch ausgeſtattet, ganz im Sinne der 
Zeit gebildet, in jeder Beziehung das lebendige Bild des da⸗ 
maligen Athenäifchen Lebens, ſtand er an der Spitze der Bes 
wegungsparthei und war der eifrigſte und radicalſte Demo⸗ 
krat, den Athen noch gehabt hatte; jede ſeiner Maaßregeln 
hatte die Steigerung der Demokratie im Innern und nach 
Außen zum Zweck oder zum Erfolg; er erweckte den Krieg 
gegen die oligarchiſchen Staaten von Neuem, er bewog das 
Volk zu der Expedition, die das Ziel der Bewegungsparthei 
ſchon ſeit Perikles Zeiten geweſen war; es war, als wolle 
er dem Demos alle Banden, die noch etwa hemmten, löſen, 
um in Mitten der vollkommenen Auflöſung und Bewegung 
aller Staatskräfte ſein Talent und ſeine Kraft unentbehrlich 
zu wiſſen. Es war kein Zweifel, daß er zum Herrſchen ge⸗ 
boren war; wiederholentlich ward er vor dem Volke des 
Strebens nach der Tyrannis verdächtigt; und der Prunk 
feines Lebens, fein ſtolzes Verachten alles Herkoͤmmlichen und 
Beſtehenden, ſein ſouveraines Benehmen gegen den Ein⸗ 
zelnen des Volks, fein übermächtiger Einfluß bei den Bun⸗ 
desſtaaten, feine immer kühneren Entwürfe und Hoffnungen 
konnten mit Recht für die Zukunft beſorgt machen; vielleicht 
hatte ihm ein glücklicher Erfolg in Sicilien zu der letzten 
Bedingung der Tyrannis, zu einer militäriſchen Macht, ver⸗ 
holfen. Noch aber war die Zeit nicht gekommen, und ſeine 


’ 
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Gegner ſorgten, daß ſie nie kam. Verzweifelnd, ihn um ſeine 
Macht über die Menge, die er mit unwiderſtehlicher Gewalt 
beherrſchte, bringen zu können, vermochten fle nichts anders, 
als die Menge ſelbſt um ihre Macht zu bringen und die Ge⸗ 
walt des Staates in den Bereich einer auserleſenen, unter 
ſich einverſtandenen, gegen den Demos ſouverainen Oligar⸗ 
chie zu vereinigen. Man darf behaupten, daß die erſten oli⸗ 
garchiſchen Beſtrebungen von der Oppofltion gegen Alcibiades 
her datirten; an den Volksmännern, jenen banauſiſchen und 
biſſigen Vorſchreiern des Poͤbels, konnte fie hoffen, kühne 
Verbündete zu finden, da Alcibiades ihrem marktſchreieriſchen 
Gewerbe den Markt verdarb; ſie konnte darauf rechnen, im 
Volke ſelbſt, da Alcibiades gegen den Einzelnen nie anders 
als rüͤckſichtslos, hochfahrend und ſelbſt herriſch war, viele 
Stimmen gegen ihn aufzubringen, und tauſend Vorurtheile, 
Verhältniſſe und Privatintereſſen durch ihn beleidigt zu fin⸗ 
den, die, wenn ſein perfönliches Anſehn und feine Gewalt 
über das Volk durch irgend eine Zufälligkeit für den Augen⸗ 
blick wirkungslos oder anbrüchig war, ſich gegen ihn ankla⸗ 
gend und verdammend erheben würden. Und daß ihnen wur⸗ 
de, was fie wünſchten, iſt der Todesſtoß für die Attiſche 
Demokratie geworden. | 

Jenen erwünſchten Anknüpfungspunkt gab den Gegnern 
des Alcibiades der Hermenfrevel; ſofort war, wie es Iſokra⸗ 
tes ausdrücklich bezeugt, dieſelbe oligarchiſche Parthei, welche 
drei Jahre darauf die Verfaſſung umſtieß, gegen Alcibiades zu ma⸗ 
chiniren thaͤtig. 22) Leicht genug mochte es ſeyn, dem Volke einzu⸗ 
reden, daß ſolcher Frevel nur Symptom tyranniſcher oder oligar⸗ 
chiſcher Bewegungen ſey, denn beide Begriffe verwechſelte der De⸗ 
mos auf das Wunderlichſte; und wenn irgend eine Gefahr 
der natürlichen Verfaſſung drohe, fo ſey ja Alcibiades derje⸗ 
nige, den man vor allen andern fürchten müſſe; es ſey ganz 
in feinem auch fonft wüſten und zügelloſen Leben, dergleichen 

22) Isocrates de bigis p. 418. 
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zu begehen. So wandte ſich alsbald die öffentliche Stimme 
gegen ihn, und ſchon die Wahl der Inquiſitoren, ſoweit wir 
deren politiſchen Charakter zu erkennen vermögen, fiel auf 
ſolche, die wir mit Gewißheit als Oligarchen bezeichnen können. 

So zunäͤchſt Charikles, des Apollodoros Sohn, 23) der 
von dieſer Zeit an zu den populärften Männern Athens ges 
hörte und als ſolcher im Jahre 413 eine Expedition zu füh⸗ 
ren erhielt. 22) Ueber ſein Verhalten zur Zeit der Vierhundert 
iſt nichts überliefert; deſto bezeichnender iſt es, daß er ſich 
nach der Schlacht im Hellespont unter den Dreißigen befin⸗ 
det 25) und unter dieſen mit Kritias Führer der äußerſten 
Oligarchie war. 26) Eben fo gehört der zweite der Inquiſi⸗ 
toren Peiſandros 27) feiner politiſchen Tendenz nach auf 
das Beſtimmteſte zur Oligarchie; er iſt es beſonders, auf 
deſſen Betrieb im Frühjahr Ol. 92, 1 die Demokratie aufge⸗ 
löſt und die Verfaſſung der Vierhundert eingeführt wurde; 28) 
und als ſich zwiſchen den Machthabern ſelbſt verſchiedene An⸗ 
ſichten geltend machten, gehörte er mit Phrynichos, Antiphon 
und Ariſtarchos der am wenigſten gemäßigten Fraction an. 29) 
— Ueber Diog netos habe ich nichts Näheres finden kön⸗ 
nen, bemerke jedoch, daß Herr Schiller zu Sluiter lectt. An- 
docid, p. 190 auf Bremi ad Lysiae oratt, p. 192 verweiſet; 

23) Thucyd. VII, 20. Dieſer Apollodor iſt natürlich weder der 
Phalereer, deſſen Plato im Gaſtmahl und ſonſt öfter erwähnt, noch 
einer von den bei Isaeus orat. VII und X genannten; auch der Vater 
des Hippokrates und Phaſou (Plato Protag. p. 310. 316) ſcheint es 
nicht zu ſeyn. 

24) Thucyd. VII, 20. 26. 

25) Xenophon Hell. II, 3. 2. Memor. I, 2. 31. 


26) Aristot. Polit. V. p. 1305. b. 26. ed. Bekker, Andocid. de 
myst. (. 101, Lysias in Crat. p. 253, Isocrates de bigis p. 427. 

27) Dieß iſt d oroeßlos, zum Unterſchiede von dem dvoxirdios, 
der, als Eupolis den Marikas aufführte Ol. 89, 3 bereits geſtorben 
war. Schol. ad. Aristoph. Aves 1554. cf, Meincke Quaest. Scen. 
II. p. 21. — cf. Aristot. p. 1419. a. 27. | 

28) Thucyd, VIII, 64. 

29) Thucyd. VIII, go. 
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das Buch iſt mir nicht zur Hand; vielleicht ſteht dort mehr 
über Diognet, als in dem gleich darauf von Herrn Schiller 
vermerkten Citat zu dem Namen Ppthonikus » v. Boeckh 
Corp. Inscr. T. I p. 476, 4 wo dieſer Name Pythonikos nur 
beiſpielshalber erwähnt wird. — Ueber Kleonpmos, der 
den Antrag zur zweiten Prämie machte, etwas Beſtimmtes 
zu ſagen, iſt ſchwierig; unzählige Male bei Ariſtophanes als 
Feigling, Schildabwerfer, Freſſer, Meineidiger, Spkophant 
genannt, erſcheint er doch nie ſo, daß ſeine Parthei genau 
bezeichnet wäre. Wenn er indeß bei der Aufführung kurz 
vor dem Frieden des Nicias (oder beſſer des Lampon) als 
der dem Frieden geneigteſte Athener genannt wird, 30) fo 
kann dieß nur ſeiner Feigheit zu Liebe geſagt ſeyn, und wird 
doppelt bitter, wenn er in der Pnyr ſtets die eutgegengeſetzte 
Tendenz geltend machte; daß er es that, dafür ſpricht ſein 
mächtiger Schild und Helmbuſch; 31) und auch in den Wes⸗ 
pen heißt es von ihm, er ſage ſtets zum Volk, er werde es 
nicht verlaſſen, er wolle kämpfen. 3) Der gar häufige 
Spott der Komödie gegen ihn zeigt, daß er ein volksbelieb⸗ 
ter Mann geweſen ſeyn muß, er ſcheint eine von jenen ſon⸗ 
derbaren republikaniſchen Figuren geweſen zu ſeyn, denen 
ſich, wären ſie auch ohne anderes Talent als dem des Bra⸗ 
marbaſirens und der Gemeinheit, die Menge blindlings an⸗ 
vertraut, weil ſie in ihm etwas von verwandter Natur 
fühlt, während ſie gegen hoͤhere Fähigkeiten und Tendenzen 
ſtets Scheu, Argwohn und die ſchadenfrohe Erbitterung der 
Niedrigkeit bewahrt. 


C. Die Proceſſe vor Abfahrt der Flotte. 
Trotz der ziemlich ausführlichen Nachrichten, die über 


30) Aristoph. Pac. 674. 
31) Aristoph. Vesp. 19. Aves 290. 


=) o noodWoeıy uad, nE Tod a1 οο dd uaytodas 
Vesp. 593. 
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dieſe Proceſſe auf uns gekommen ſind, hat ihre Darſtellung 
große Schwierigkeiten; denn die Hauptquellen Thucydides 
und Andocides ſcheinen ſich oft und in wefentlichen Punkten 
zu widerſprechen; und doch muß man behaupten, daß beide 
die beſten Gewährsmänner ſind, die man ſich wünſchen kann; 
aus dem Geſchichtswerke des Kratippus, das gleiche Au⸗ 
torität haben würde, iſt kaum eine Notiz auf uns gekommen. 
Ein guter Theil jener Widerſprüche fällt, wenn man beach⸗ 
tet, daß Thucydides dieſe Proceſſe überall in ihrer Beziehung 
auf Alcibiades darſtellt, wogegen Andocides entſchieden die 
in der Tendenz ſeiner Rede liegenden perſönlichen Rückſichten 
vorwalten läßt; er will ſich von aller Schuld frei darſtellen, 
den wirklichen Thatbeſtand zu ermitteln oder zu referiren liegt 
außer dem Zweck ſeiner Rede, die 15 Jahre nach abgeurtheil⸗ 
ter Sache gehalten worden. Da unter den Richtern noch 
viele jene Verhältniſſe genau kennen mußten, ſo darf man 
der Zuverläßigkeit deſſen, was er ſagt, nicht weniger als der 
des Hiſtorikers trauen; des letzteren Vorzug beſteht darin, 
daß er fireng und ſcharf die Umriſſe des Hauptproceſſes zeich⸗ 
net, während der Redner ſich oft mit Andeutungen begnügt, 
ſich ungenaue oder leicht zu misdeutende Wendungen nachſieht, 
endlich auch Manches, was ihm nicht nützen würde, in fal⸗ 
ſchem Lichte darſtellt oder gar verſchweigt. Zu ſeinen Anga⸗ 
ben finden wir dann einzelne Nachträge in der Rede gegen 
Andocides, die dem Lyſias zugeſchrieben wird, aber jüngeren 
Urſprungs iſt, in deſſelben Reden gegen Alcibiades gleichna⸗ 
migen Sohn, in Iſokrates Rede für denſelben »über das 
Zwiegeſpann⸗ und in der Plutarchiſchen Biographie des An⸗ 
docides. Plutarch im Leben des Alcibiades, Diodor und 
Cornel haben einzelne gute Notizen, aber fie find ohne gründ⸗ 
liche Kenntniß des Sachverhältniffes und voll ſtörender Feh⸗ 
ler. In neuerer Zeit hat Sluiter den Gang des Proceſſes 
darzuſtellen verſucht, aber verzweifelt die widerſprechenden 
Angaben zu vereinigen; ſeine ſonſt fleißig geſchriebenen le- 
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ctiones Andocideae p. 53—42 haben in dieſer Parthie kaum den 
Werth einer gründlichen Vorarbeit. Der ſummariſchen Ueberſicht, 
welche Herr Schömann in feinem trefflichen Werke de co- 
mitiis p. 190 und p. 220 von dem Verfahren in dieſen Pro⸗ 
ceſſen gegeben hat, kann ich in einigen Punkten nicht bei⸗ 
pflichten, welche genauer zu beſtimmen dem trefflichen Ge⸗ 
lehrten leicht geweſen wäre, wenn eine detaillirtere Behand⸗ 
lung des Gegenſtandes in feinem Plane gelegen hätte. 

Es ſcheint mir am paſſendſten, den Begriff des Thucy⸗ 
dides zum Grunde zu legen; ) er ſagt etwa Folgendes: »Es 
wurde von einigen Metöfen und Sklaven denuncirt, zwar 
nicht in Betreff der Hermen, aber wegen früherer Verſtüm⸗ 
melungen anderer Götterbilder, die durch junge Leute in der 
Trunkenheit und aus Muthwillen gefchehen ſey, und zugleich, 
daß die Myſterien in gewiſſen Privathäuſern mit höhnendem 
Scherz nachgemacht würden. Deſſen wurde nun auch Alci⸗ 
biades beſchuldigt. Dieß ergriffen ſeine Gegner; mit der 
Nachäffung der Myſterien und dem Hermenfrevel ſey der 
Sturz der Demokratie beabſichtigt, nichts von alle dem ſey, 
woran Alcibiades nicht Antheil habe, ſein ſonſtiges Leben 
könne als Beweis dafür gelten. Er aber wies die Anſchul⸗ 
digungen zurück, forderte gerichtet zu werden, um entweder 
ſchuldig das Härteſte zu erdulden, oder gerechtfertigt als 
Feldherr nach Sicilien zu gehen. Aber feine Gegner wäg⸗ 
ten es nicht, jetzt die Sache zu einer rechtskräftigen Entſchei⸗ 
dung kommen zu laſſen, ſie ſtifteten andere Redner auf, wel⸗ 
che die Vertagung der Sache bis zu ſeiner Rückkehr bean⸗ 
tragten, und das Volk beſchloß nach dieſem Antrages 
Ign dieſem Bericht finden wir nun, was auf Alcibiades 
Bezug hatte; was aber geſchah mit den andern Denuncirten? 
Ferner, wenn Alcibiades wegen Verbrechen, auf die der Tod 
ſtand, denuncirt war, wie wurde er nicht ſofort feſtgenom⸗ 
men? wie war es möglich, daß ſich in der Volksverſamm⸗ 

1) Thucyd. VI, 28. 29. 
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lung jene Verhandlung entſpann, wie fie von Thuecydides 
ſtizzirt it? 

Hierauf find die Antworten größten Theils aus Andoci⸗ 
des zu nehmen; er berichtet etwa folgendes: 2) Als die Flotte 
bereits zur Abfahrt fertig lag, und die drei Feldherrn eine 
Volksverſammlung berufen hatten, 3) trat ein gewiſſer Py⸗ 
thonikos auf und ſprach alſo: »O Athenäer, ihr ſendet ein 
Heer aus und ſo große Kriegsrüſtung, und ſeyd im Begriff, 
euch ein großes Unglück zu bereiten; ich will darthun, daß 
Alcibiades in einem Privathauſe mit andern die Myſterien 
feiert, und wenn ihr, worauf ich antrage, Sicherheit zu 
ſprechen Cadsıav) zuſichert, fo fol der Sklave von einem 
der hier Anweſenden, obſchon uneingeweiht, euch die Myſte⸗ 
rien erzählen; falls ich die Wahrheit nicht geſagt, verfahrt 
mit mir, wie es euch gefällt.« Alcibiades widerſprach aus⸗ 
führlich; dennoch entfernten die Prytanen alle Uneingeweih⸗ 
ten aus der Verſammlung, holten den Sklaven, und erfuhren 
von ihm von der Myſterienfeier im Haufe des Polpytion. 

Hier fragt ſich vor Allem, war das, was Pythoni⸗ 
kos that, eine bloße Anzeige oder vielmehr, wie es in der 
Regel genommen wird, eine förmliche Eiſangelie? Für das 
letztere würde der Ausdruck des Andocides zionyysılEv Ilv- 
Horıxog sv To qi negi Arxıßıadov ſprechen, a) wenn ſtatt 
des neo der bloße Accuſativ ſtaͤnde; fo aber ſcheint eioay- 
yeldc hier, wie oft, eine bloße Lg zu bezeichnen. Eben 
dieß wird durch andere Umſtände beftätigt; Pythonikos hätte, 
wenn er eine Eiſangelie einbrachte, nicht geſagt: »wenn ich 
nicht die Wahrheit ſage, verfahrt mit mir wie ihr wollt, 
da das Annehmen oder Ablehnen einer Eiſangelie von Sei⸗ 


2) Andocid, de myst. $. 11. 12. 

3) Das nv dxxinola zois oroeınyois kann wohl nichts anderes 
ſeyn ſollen, als das officielle ouyxAnıov Exxinolus Uno Groaınyuy 
ouννε,ε ,s in mehreren Pſephismen. | 

4) Andocid. F. 14. Vom Gebrauch des &loayyiillw für die uu 
ais s. Schoemann de comitt. p. 221. 
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ten des Volkes ohne alle Gefahr für den Kläger war. s) 
Ferner berichtet Iſokrates, daß die erſte Eiſangelie gegen 
Alcibiades bei dem Rathe eingebracht worden, 6) und dieß 
beſtätigt der Antrag, den Androkles ſpäterhin macht, dem 
Rath eine der Prämien zu decretiren. Endlich, wenn Py⸗ 
thonikos Eiſangelie gemacht hätte, fo wäre fofort über deren 
Annahme zu entſcheiden geweſen, und doch bezeugen Thucy⸗ 
dides, Iſokrates und Plutarch ausdrücklich, daß erſt nach 
mehreren Denunciationen darüber verhandelt worden, ob 
Alcibiades in Anklageſtand zu verſetzen ſey. 

Somit ergiebt ſich, daß Pythonikos weiter nichts that als 
die erſte Anzeige, die des Andromachos, welcher 
Sklave des Polemarchos war, 7) zu ermitteln. Dieſer unn, 


von den Prytanen vorgeführt, gab vor dem Inquiſitor Dis- 


ognetos zu Protokoll: es ſeyen im Hauſe des Polption 8) 
durch Alcibiades, Nikiades und Meletos 9) die Myſterien 
dargeſtellt, auch andere Perſonen ſeyen zugegen geweſen, nas 


5) Erſt bei der Entſcheidung über ſchuldig oder nicht ſchuldig lauft 
Kläger Sen wenn er nicht den fünften Theil der Stimmen hat, 
mit tauſend Drachmen gebüßt zu werden. 

6) Isocrates de bigis p. 419. 

7) Sf dieſer Polemarchos vielleicht des reichen Metökfen 
Kephalos Sohn, der Bruder des Redners Lyſtas, den man den Phi: 
loſophen nannte ? cf. Plato Phaedrus p. 257. 

8) Das Haus lag auf dem Wege vom (Piräifhen) Thore zum 
Kerameikos (⸗Markt) nah beim Gymnaſtum des Hermes (Pausan. I, 
3); es war ſprüchwoͤrtlich wegen feiner Pracht Aeschin. Eryxias p. 
395. 400. In Folge der vorliegenden Proceſſe kam es in Subhaſta— 
tion Pherecrates Invds fr. 2 und wurde in fpäterer Zeit dem Dio⸗ 
nyſos Melpomenos geweiht Pausan. I. c. cf. Suidas v. Zfoupynodunv. 


9) Nikiades iſt mir nicht weiter bekannt. Meletos, minder 
richtig Melitos, iſt der ſpaͤtere Anklaͤger des Sokrates, der freilich 
jetzt noch ſebr jung ſeyn mußte (Plato Euthyphron p. 2); es hieß von 
ihm, daß er ſich dem reichen Kallias, dem Daduchen, Preis gab, 
weshalb er von Ariſtophanes boshaft genug und zugleich mit Bezie⸗ 
hung auf feine verunglückte Oedipodea c Aalov (nicht & Ado, wie 
Suidas hat) genannt wurde (Aristoph. 56%. fr. 21. nelapy. fr. i.) 
Er gehörte der Hetärie des Euphiletos an, und war zugleich doch 
mit Alcibiades im Hauſe des Polytion; daß es derſelbe Meletos war, 
der wegen der Tempelverletzung von Eleuſis gegen Andocides Ol. 95, 
2 Eudeixis machte, iſt wohl nicht mehr zweifelhaft. 
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mentlich Archebiades, 10) Archippos, 11) Diogenes, 12) Poly⸗ 
ſtratos, 13) Ariſtomenes, 1) Jonias, 1s) Panaitios, 16) außer 
dieſen mehrere Sklaven, er ſelbſt, ſein Bruder, des Meletos 
Sklav, der Flötenfpieler Hikeſios. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die Genannten, ſo lange nicht durch förmliche Vorla⸗ 
dung vor Gericht der Proceß gegen ſie begonnen war, auf 
freiem Fuß blieben; und die meiſten benutzten, ſei es im Ge⸗ 
fühl ihrer Schuld oder aus Beſorgniß vor dem Ausgang des 
Proceſſes, dieſe Zeit ſich aus der Stadt zu entfernen. 


10) Archebiades ſcheint ein naher Verwandter des Alcibiades 
geweſen zu feyr. Lysias in Aleib. p. 289 fr. 6. p. 401; ob Archibi⸗ 
ades, des Demoteles Sohn der Aläer bei Demoſthenes (in Con. p. 
477) ſein Enkel iſt, weiß ich nicht. 

11) Archippos iſt wohl weder der Vater des Nauarchen Ari⸗ 
ſteides von Ol. 88, 4 (IThucyd. IV, 50), noch der von Tiſis fo ſcheuß⸗ 
lich mishandelte junge Mann, für den Lyſias eine Rede ſchrieb (fr. 
45 p. 400), noch der, gegen welchen die ı5te Rede des Iſaͤus gerich⸗ 
tet war. Der hier gemeinte ſcheint bei Lysiss in Andoc. p. 208 ges 
meint zu ſeyn, wo er als Vertheidiger des Ariſtippos gegen Andoci⸗ 
des genannt wird. 

12) Unter dem Namen Diogenes iſt aus jener Zeit beſonders 
der Tragödiendichter bekannt, dem Suidas 5. v. durch einen Irrthum 
oder einem Witz der Komödie folgend den Beinamen Olvdunos giebt 
und gegen welchen des Aeſchyleiden Melanthos Wort, „man fehe feine 
Poeſie vor lauter Beiworten nicht« gerichtet war. Plutarch. de audiend. 
poes, c. . Es dürfte derſelbe mit dem tragiſchen Schauſpieler bei 
Aelian V. H. III, 30. VI, ı ſeyn. Von Loſias gab es eine Rede 
»über die Erbſchaft des Diogenes« (Nro. 70) in der von der Zeit 
der 30 und der 10 geredet war (IIarpocrat. v. MöAnıs) und eine an⸗ 
dere gegen Diogenes wegen Hausmiethe (n. 71) in der der Tra⸗ 
giker Sthenelos erwähnt wurde (Harpocrat. v. CO s.) 

13) Des „Hermokopiden Polyſtratos“ erwähnte Lyſtas in der 
Rede gegen Thraſpbul (Nro. 96) f. Harpocrates 8. v. Suidas 8. v. 

Näheres weiß ich nicht von ihm. 


14) Ariſtomenes könnte, der Zeit nach mindeſtens, mit dem 
in Isaeus Or. X genannten Sypallation derſelbe ſeyn. 


15) Jo nias iſt mir ſonſt nicht bekannt. 


16) Panaitios ſcheint ohne Frage derſelbe zu ſeyn, welcher in 
Ariſtophanes Rittern nebſt Simon Chorführer iſt (v. 242), und wel: 
cher in den Vögeln, (441) ohne daß ſein Name genannt iſt, durchge— 
zogen wird; cf. Aristoph. Vyoot fr. 5. Als e r inneov, als 
aldnxos, als ueyaıponorcs, als unter dem Regiment feiner ehebre⸗ 

udn Frau ſtehend (v. Suidas weyaln yury) verhöhnt ihn die 
omöbdie. 
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Die zweite Anzeige war die des Metöken Teu⸗ 
kros, m) der, wie man aus feinen Verbindungen ſchließen 
darf, wie Kephalos, des Lyſias Vater, und andere in Athen 
anſäßige Fremde, von ausgezeichneter Vornehmheit war. 


Teukros war in Folge der gerichtlichen Maaßregeln, die 
gleich nach dem Hermenfrevel getroffen waren, wie der Mer " 


lier Diagoras 18) und viele andere, die ſich in der Stadt 
nicht mehr ſicher wußten, geflohen und hatte ſich nach Me⸗ 
gara begeben; er mochte Bedeutendes an Hab und Gut in 
Athen zu verlieren haben; ob ihn dieß oder was ſonſt immer 
veranlaßte, er berichtete von Megara aus an den Senat, 
daß, wenn ihm oe gegeben werde, er über Myſterienver⸗ 
letzung und Hermenfrevel Anzeige machen werde, da er in 
beiden Mitſchuldiger ſey. Dieß nahm der Senat an, und 
nach Athen zurückgekehrt denuncirte Teukros folgende Män⸗ 
ner 19) wegen Myſterienverletzung: Phaidros, 20) Gniphoni⸗ 
des, Iſonomos, Hephaiſtodoros, 21) Kephiſodoros, 22) Dio⸗ 


17) Phrynichos (wahrſcheinlich im wororgonos) nannte ihn a- 
Aauveios ££vos (Plut. Alc. 20). 


18) Schol. Arist, Aves 10073. Nub. 828. Ran. 330 und außer 
andern ſpaͤteren Rhetoren und Kirchenſcribenten Tattan. adv. gent. p. 
164, zu deſſen gewaͤhltem Ausdruck ESopynoduevos rd nap’ Au- 
yaloıs uvorngse man Suidas v. &Ewpxnocaunv vergleichen kann. 

19) Andocid. de myst. F. 15. 


20) Es ſcheint mir wahrſcheinlich, daß dieß derſelbe Myrſinuſter 
iſt, den Plato außer in dem gleichnamigen Geſpraͤch auch im Prota⸗ 
goras S. 315 nud im Gaſtmahl S. 176 erwähnt, und von welchem 
Athen. XI, 505 fonderbarer Weiſe behauptet, es fey ein chronologi⸗ 
ſcher Schnitzer Platos, wenn er ihn als Zeitgenoſſen des Sokrates 
aufführe. Zum Ueberſluß könnte man dieß aus Lysias de Arist. bon. 

p. 311 beweiſen, wo die Wittwe des Phaidros »der nicht durch ſeine 
an verarmt war,« die Enkelin des Feldherrn Kenophon (Thucyd. 
II, 74), etwa ſeit Ol. 95 an den reichen Ariſtophanues verheirathet 
erſcheint A 

21) Ueber diefe drei Männer finde ich keine weitere Notiz. 


22) Corp. Inser. n. 138 nennt nun Ol. 88 einen Kephiſophon, 
Kephiſodors Sohn, aus Hermos; dieſer dürfte wohl für unſern 
Fall zu alt, der bekannte Schüler und Vertheidiger des Iſokrates zu 


jung ſeyn; der Zeit nach paſſender wäre der in Corp, Inser. 85 in 


einem Dekret von Ol. 101, 1 genannte, wo es heißt: Oyν⁰ν e Ku- 


* 
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gnetos, 33) Smindyrides, Philokrates, 23) Antiphon, 25) Ti⸗ 
ſarchos, Pantakles 26) — wegen Hermenfrevels: Euktemon, 27) 


Yıood@gov Meiueus eine. Indeß iſt gerade dieſer Name in Athen 
ein ſehr häufiger. 
23) Diognetos, wohl nicht der oben genannte dyryr is. 


24) Philokrates heißt ein Prytane des naͤchſten Jahres (An- 
docid. F. 46); der alſo iſt hier nicht gemeint. Ein anderer iſt des De⸗ 
meas Sohn, der die Expedition gegen Melos zu Ende gebracht hat, 
(Thucyd. V, 116) wie ich glaube, derſelbe, den Ariſtophanes in den 
Voͤgeln (13.1077) als nivexonwins uud 6 EE 'Oovews und ueiayyo- 
d vornimmt; auch an den möchte ich hier nicht denken. Wohl aber 
an den Sohn des Ephialtes und Bruder des Iphikrates, denſelben, 
welcher fünf und zwanzig Jahre ſpäter mit Ergok les gemeinſchaftlich 
an der letzten, trotz Demosth. adv. Leptinem p. 428 nicht ehrenvol⸗ 
len Expedition des Thraſybul jenen einträglichen Autheil nahm, 
über den ſich der Proceß bei Lyſias Or. 28 und 29 entſpann cf. De- 
mosth. de fals. leg. p. 360. Xcnophon Hell. IV, 8, 24 mit der ſchö⸗ 
nen Anmerkung Schneiders. Sein Vater Ephialtes dürfte dem 
gleichnamigen Stücke des Phrynichus wohl eher den Namen gegeben 
haben, als der Alp oder ein mitdichtender Sklav dieſes Namens; 
Meineke Quaest. Scenn. II. p. 8. Ob dieſes Geſchlecht von dem 
ehrenwerthen Cphialtes, Sophonides Sohn (Aclian. V. H. II, 43. III, 
17), dem treuen Mitarbeiter des Perikles, herſtammt, hab ich nicht er- 
gründen können; denn den Plutarchiſchen Apophtegmen iſt nicht zu 
trauen. 


25) Ich nehme keinen Anſtaud zu behaupten, daß dieſer Ant i⸗ 
phon nicht der berühmte Rhamnuſier, des Sophilos Sohn, iſt; we: 
der Plutarch (X. Oratt.) noch Lhucyd. VIII, 68 hätten es vermeiden kön⸗ 
nen, ihn als in dieſen Proceſſen verwickelt zu bezeichnen; auch müßte 
er jetzt aus Athen geflüchtet ſeyn, wovon ia das Gegentheil aus 
der Geſchichte des Jahres Ol. 92, ergiebt. Herr Ranke (de vita 
Aristoph. p. CC XI sqq.) hält den berühmten Redner und den Tragö⸗ 
diendichter für dieſelbe Perſon und baut darauf mancherlei Folgerun— 
gen; er hat Aristot.Rhet. II. p 1385 überſehen, wo von des Poeten 
Antiphon Aufenthalt bei Dionys dem Tyrannen die Rede iſt; dieß 
iſt nicht vor Ol. 93, 3 geweſen, während der Reduer ſchon Ol. 92, ı 
hingerichtet wurde. Aber auch dieſer Tragiker wird wohl mit Recht 
von einem zweiten Redner Antiphon, dem Sohne des Lyſidonides, 
unterſchieden, deſſen beſonders Plut. X. Oratt. p. 833 erwähnt; end⸗ 
lich kommt Antiphon, des Pyrilampes Sohn, hinzu, der ſich mit 
Pferdezucht beſchäftigte, ſ. u. Note 41. Einer der beiden letztgeuann⸗ 
ten dürfte der im Text gemeinte ſeyn. Ueber den zeparooxonos die: 
ſes Namens ſ. Xenoph. Memor, I, 6 c. intpp. 


26) Pantakles iſt der von Aristoph. Ran. 1038 und Eupolis 
xovo. yEr. fr. 10 linkiſch genannte, „dem man umſonſt Luft und Ge- 
ſchick zum Kriege zu erwecken ſuchen würde.“ 


27) Euktemon kann der Feldherr bei Thucyd, VIII, 30 nicht 
ſeyn; ob etwa der Archon Ol. 93, ı oder der begüterte Vater des 


N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 13 
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Glaukippos, 28) Eurymachos, Polyeuktos, 29) Platon, Anti! 
doros, Charippos, 30) Theodoros, 31) Alkiſthenes, 32) Mene⸗ 
ſtratos, 33) Eryximachos, 3a) Euphiletos, 35) Eurydamas, 
Pherekles, Timanthes, 36) Meletos, 37) Archidamos, 38) Te⸗ 
lenikos. 30) — Bei dieſen Denunciationen des Teukros vers 
Philoktemon bei Isaeus Or. 6, will ich nicht behaupten noch Täug- 


nen. S. Aristot. Rhet. I p. 1374 b. 

28) Glaukippos iſt doch wohl nicht des Redner Hyperides 
Vater; Ol. 92, 3 war ein Archon des Namens. 

29) Von Polyeuk tos iſt es bekannt, daß er gegen Sokrates 
mit Anytos und Meletos Parthei nahm (Diogen. Laert. II, 38); von 
Antiphon war eine Rede gegen ihn (Nro. 33). 

30) Dieſe drei ſind mir unbekannt. 


31) Des Namens Theodorus ſind aus jener Zeit mehrere | 


Athenäer bekannt; hier kann weder der Hierophant (Plutarch. Alcib. 
33) noch des Iſokrates Vater gemeint ſeyn. Die Wahl bleibt zwi⸗ 
ſchen dem Diomeer, den Aristoph. Acharn. 605 als einen von den 
jungen leichtfertigen Geſaudtſchaftsherren bezeichnet, und dem Phe⸗ 
gäer, der ſpäterhin in der Eiſangelie des Theſſakus genannt wird 
(Plutarch. Alcib. 2a); für letzteren möchte ich mich entſcheiden. Ob 
dieſer oder einer von dieſen des Feldherrn Prokles Sohn (Thucyd. 
III, 91) oder Enkel des Archonten Ol. 85, 3 iſt, weiß ich nicht. 


32) Alkiſthenes hieß auch des Feldherrn Demoſthenes Vater. 


33) Dieß könnte etwa derſelbe Meneſtratos ſeyn, der unter 
den 30 fo arg denuneirte. | 
34) Eryrimachos wird wohl der aus Plato wohlbekannte 
Sohn des Arztes Akumenos ſeyn. Plato Protag. p. 315. Phaedrus p. 
268. Sympos. p. 176 etc. 


35) Der Name Euphiletos iſt in Athen nicht ſelten; be⸗ 
rühmtere Häuſer, in denen er heimiſch war, find die des Feldherrn 
Charoiades (Thucyd. HI, 86) und des Simon (Demost. c. Neaer. p. 
550). Des Simon Sohn Euphiletos war es, der in dem Proceß ges 
gen die Neära Zeugniß ablegte, und dieſer Simon ſcheint derſelbe 
zu ſeyn, von welchem Lyſias S. 190 eine ſanbere Jugendgeſchichte 
erzählt (nicht vor Ol. 95); den vor dem Frieden des Nicias demago⸗ 
gifirenden Ritter Simon dürfte man mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
feinen Großvater nennen (Aristoph. Equit. 242. Nub. 351. Eupo- 
lis nödeıs fr. 4.) 

36) Dieſe drei ſind mir ſonſt nicht bekannt. 

37) Gewiß der oben genannte Meletos. 

38) Archidam os iſt wohl Aoxeda⁰,jKe (bei Isaeus de Apollod. 
her. 85), den die Wittwe des Thraſpllos, welcher als Trierarch in 
Sicilien gefallen war, heirathete. | 

39) Telenikos iſt bis auf die Erklärung des teieyıxlocı bei 
den Lexikographen (f. Cratin. Scriph. fr. 12) verſchollen. 
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dient es beachtet zu werden, daß in ihnen Alcibiades nicht 
genannt wird, und daß ſie, nach der Aeußerung des Thucy⸗ 
dides zu ſchließen, anderweitige Hermenverſtümmelungen, 
nicht die des 11. May bezeichneten. 

Eine dritte Anzeige ging von Agariſte, der Frau des 
Alkmäonides, die früher mit Damon verheirathet geweſen 
war, aus; 40) fie gab an, in dem Haufe des Charmides ar) 
pflegten Alcibiades, Axiochos 42) und Adeimantos as) die My⸗ 
ſterien zu machen; es ſcheint, daß im Text des Andocides 
der eigentliche Katalog der von Agariſte Denuncirten verloren 
iſt. ) 

Endlich eine vierte Anzeige war die des Lydos, eines 
Sklaven des Themakeers Pherekles; a5) er ſagte aus, daß 
in ſeines Herren Hauſe die Myſterien gemacht worden ſeyen, 
er nannte unter andern Theilnehmern den Leagoras, Aku⸗ 


40) Andocid. de myst. $. 53. Dieſer Damon iſt wohl nicht 
der berühmte Muflfer und Freund des Perikles, da der noch nach 
der Schlacht der Arginuſen lebte, Aeschin. Axiochus p. 364. Alk⸗ 
mäonides, über den ich ſonſt nichts weiß, konnte allenfalls dem 
gleichnamigen Geſchlecht angehören. 


41) Dieſer Charmides iſt der von Plato oft genannte Vetter 
des Kritias, und der Sohn des Glaukon. Da mehrere diefer Familie 
für dieſe Zeit von Intereſſe find, fo will ich deren Stammbaum, 
ſo weit er nachzuweiſen iſt, verzeichnen, und einige Notizen hinzufügen. 

(Siehe Seite 196.) 


442) Daß Axiochos, des Alcibiades Oheim, gemeint ſey, dürfte 
nicht zweifelhaft ſeyn; früher auch haben beide gemeinſchaftlich Aben⸗ 
feuer gemacht. Lysias fr. 6 p. 400 cf. Athen. XII, 525. 

43) Für den oben genannten Adeimantos dürfte man Platos 
Bruder wohl noch für zu jung halten; und Adeimantos, des Kepis 
Sohn, (Plat. Prot. p. 315) iſt, wie es ſcheint, nicht von ſehr vorneh⸗ 
mer Familie. Wahrſcheinlicher möchte man an des Leukolophides 
Sohn (ros nnopsuovos, Eupolis nde fr. 5) denken, demſelben, von 
welchem es hieß, er habe fpäter mit Alcibiades gemeinſchaftlich die 
Flotte im Helleſpont verrathen (Xenoph. Hell. II, 1. 32. Aristoph. 
Ran. 1513. Lysias in Alcib. 1. p. 292. Plutarch. Alc. 36. Pausan. 
IV, 19. 2. P 


44) Dieß vermuthe ich, da von dieſen nur dreien geſagt wird: 


»diefe al de ergriffen die Flucht“ Andocid. 5. 16. 


45) Audocid. de myst. $. 17. Pherekles iſt der von Teukros des 
nude. 
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Die Sage, daß des Solon Vater Exekeſtides 
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menos und Autokrator; 76) Leagoras aber habe in feinen 
Mantel gehüllt geſchlafen. 

Dieß waren, ſo viel wir wiſſen, die Anzeigen, welche 
vor Abfahrt der Flotte gemacht wurden, und auf welche ſich 
die gerichtlichen Proceduren gegen die Angezeigten begruͤnde— 
ten. In Folge derſelben konnte entweder auf dem gewühnlis 


ten. Des Dropides Sohn Kritias (J) ſah als Knabe noch feinen 
Oheim Solon f. Bach Critiae fragm. p. 7; für mehrere andere vers 
wandtſchaftliche Verhältniſſe iſt der Charmides des Plato nebſt 
Schleiermachers Anmerkungen zu vergleichen. Kaͤllaiſchros J. und 
Glaukon I. waren in den erſten Jahren des Krieges bereits todt. 
Glaukon J. hatte ſich mit der Schweſter des reichen Pyrilampes 
(Sohnes des Antiphon), die ich vermuthungsweiſe Periktione nenue, 
verheirathet, und aus dieſer Ehe den Charmides (etwa Ol. 84) und 
die Periktione geboren, letztere ſcheint die Aeltere. Dieſe war zus 
erſt an ihren mütterlichen Oheim Pyrilampes verheirathet und gebar 
Demielben einen Knaben, der nach dem Großvater Antiphon genannt 
wurde, lange Zeit in freundlichem Verkehr mit Pythodoros, dem 
Sohn des Iſolochos, der noch den Zeno gehört hatte, lebte und ſich 
dann xcrd r nannov xui duwvuuor noos inutxñ wandte. S. Plato 
Parmen. p. 126. Nach Pyrilampes Tode, der ſchon vor Ol. 87 ers 
folgt zu ſeyn ſcheint, verheirathete ſich Periktione an Ariſton, des 
Ariſtokles Sohn, und gebar Ol. 87, 3 den Ariſtokles, der unter dem 
Namen Plato fo berühmt werden ſollte, fpäterhin deſſen Geſchwiſter. 
Lyſias (in Erat. p. 255) nennt unter den 400 einen Kallaiſchros; da 
dieß nicht des Kritias Vater ſeyn kann, ſo vermuthe ich, daß es deſ— 
ſen Sohn iſt, und das um ſo mehr, da die Tochter des Antiphon, 
der unter den 30 hingerichtet wurde (des Pyrilampes, nicht des Ly— 
ſidonides Sohn, wie Plutarch. X. Orat. p. 833 vermuthet), von einem 
Kallaiſchros in Anſpruch genommen wurde (Lysias Or. uo. 45) als 
Erbtochter. 


46) Mit dieſen beiden Namen bin ich rathlos; oder waͤre Aku⸗ 
menos der Vater des ſchon oben denuncirten Eryximachos, der aus 
Plato bekannte Arzt? Von Autokrator weiß ich gar nichts zu 
ſagen; denn wenn Andocides (6. 16) fortſährt: „rufe mir (zu Zeugen) 
den Kallias und Stephanos, den Philippos und Alexippos, deun 
dieß find des Akumenos und Autokrator Verwandte, die bei der An— 
zeige entflohen, des einen rechter Vetter iſt Autokrator, des andern 
Oheim Akumenos“ — ſo iſt nicht bloß die Bezeichnung undeutlich, 
ſondern auch das Verwandtſchaftliche jener Perſonen nicht weiter zu 
ermitteln. Stephanos könnte eben ſo gut der Sohn des reichen 
Thallos (Lysias de Arist. bon. p. 318) wie der Sohn des Thueydides, 
des Sohnes des Mileſias, ſeyn, (Aeschin. de virtute p. 378 und ſonſt). 
Der Name des Kal lias iſt fo häufig, daß er ohne nähere Bezeich— 
nung kaum noch bezeichnet, und Philippos heißt von damals bekanu⸗ 
Fin ra nur des Phönix Vater (Plato Symp. init.) und des Ari⸗ 

ophanes. 
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chen Wege Rechtens oder auf außerordentlichenm Wege und 
namentlich durch Eisangelie verfahren werden und letzteres 
war gegen die, welche im Staatsdienſt ſtanden, wenn fofort 
etwas geſchehen ſollte, nothwendig. 

Sämmtliche vorliegende Anzeigen motivirten die Klage 
dog; 47) welche vor den Baſileus gehörte und in den 
vorliegenden Fällen wahrſcheinlich von einem Heliaſtenhofe 
gerichtet wurde; als Kläger werden die Inquiſitoren aufge⸗ 
treten, die Klageform yoayn doeßeians geweſen ſeyn. So⸗ 
bald nun denuncirt war, hatte die Behörde die Angeklagten 
vor Gericht zu fordern. Viele von den Denuncirten entflo⸗ 
hen ehe es zu einer weiteren Maaßregel kam, nur Polyftras 
tos aus dem Katalog des Andromachos, Leagoras aus dem 
des Lydos, und einige aus der Hermendenunciation des Teu⸗ 
kros blieben in Athen und warteten das Urtheil ab. Die da 
geflohen waren, wurden in contumaciam zum Tode ver⸗ 
dammt und ihre Güter conſiscirt; as) viele von ihnen ſtar⸗ 
ben im Auslande, andere find bei den demnächſt erfolgenden 
Veränderungen der Athenaͤiſchen Verfaſſung heimgekehrt. Die 


in Athen Zurückgebliebenen wurden ſämmtlich mit Ausſchluß 


des Leagoras zum Tode verdammt und hingerichtet. 

Ueber den Proceß gegen Leagoras ſind wir etwas 
genauer unterrichtet, weshalb ich bei demſelben verweilen 
will. Leagoras, damals in dem Alter von 75 bis 80 Jah⸗ 
ren, 49) war aus einer der edelſten Familien, der der Kery⸗ 
ken, der Sohn des Andocides, welcher Ol. 83, 3 mit den 
Spartanern das dreißigjährige Bündniß abgeſchloſſen hatte; 

47) Attiſcher Proceß S. 301 sqg. Daß dieſe angewendet, ers 


fieht man daraus, daß der Baſtleus die Jurisdiction übernahm. An- 
docides 5. aa. 


48) Andocides de myst. 5. 146. 51. . 


409) Andocides war bereits 78, 1 geboren, fein Vater mußte 
mindeſtens 6 Olympiaden älter ſeyn. Seine Mutter war eine Toch⸗ 
ter des Zifandros, des Sohnes des Epilykos (Andocid. de myst. ©. 
117), deren jüngere Schweſter an Perikles Sohn Kantippos verhei⸗ 

rathet wurde (Plutarch Pericles. 36, wo Jqdvdoov irrig ſteht. 


Pr — —— 
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nach Art der meiſten Reichen jener Zeit hatte er ſein Leben 
ziemlich wüft hingebracht, und noch in feinem hohen Alter ver⸗ 
that er feine Habe mit Hetären und in ſchwelgeriſchen Gela⸗ 
gen. 50) Sein Sohn war Andocides, der bereits Ol. 86, 2 
als Befehlshaber einer Flotte in See gieng, 51) dann wieder⸗ 
holentliche Geſandtſchaftsreiſen unternahm, und unter den 
Oligarchen einer der ausgezeichnetſten und beredtſten, mehre⸗ 
mal in die Gefahr des Oſtracismus gerieth. 52) Von dem Bas 


50) Aristoph. Nub. 108. c. Schol. Eupolis Adi dduxos fr. 4. 
Aristoph. Vesp. 1260. cf. Sluiter p. 7. 


51) Thucyd. I, 51. 


52) Andoecides in Alcib. 6. 8. 40. Dieſe Rede iſt bekanntlich 
der Gegenſtand mannigfacher Controverſen geweſen. Daß fie, nicht 
von Phaiax, wie Taylor vermuthete, ſeyn kann, iſt wohl nach Ruhns 
ken's und Valkenär's Unterſuchungen ausgemacht. Aber neuerdings 
haben ſich Herr Meier (Allg. Litt. Zeit. 1827 Nro. 118) und Herr 
Becker (Andocides S. 17) gegen die Aechtheit der Rede erklärt. Ich 
glaube mich für dieſelbe entſcheiden zu müſſen. Das Alterthum legt 
fie dem Andocides bei, und fie hat in der That den tumultuariſchen 
Charakter, der dieſem Redner eigenthümlich iſt; nicht bloß Plutarch 
im Aleibiades, ſondern ſchon Demoſthenes in der Midiana ſcheint 
aus ihr geſchöpft zu haben; ware die Rede aus der Zeit des Deme⸗ 
trins, wie Herr Becker meint, fo hätte fie gewiß irgend welche chro— 
nologiſche Fehler. Freilich hat man dieſe auch zu finden gemeint: es 
handelt ſich um den Oſtracismus zwiſchen Alcibiades, Nicias, Ando— 
cides, und das, wie man aus der erwähnten Eroberung von Melos 
ſieht, Ol. 91, 1; und doch wiſſen wir, ſagt Herr Becker, daß der 
Oſtracismus ſeit Hyperbolus Fall aufgehoben worden. Dieß iſt zu: 
verläßig zu viel behauptet; nur factiſch kann das Inſtitut ſeit Hy⸗ 
perbolus in Verfall gekommen ſeyn; erſt die Oligarchie wird es voll⸗ 
kommen aufgehoben haben. Es iſt bekannt, daß jedes Jahr in der 
ſechſten Prytanie das Volk zur Procheirotonie, ob jemand den Oſtra— 
cismus erleiden ſolle, aufgefordert wurde; bei der Gelegenheit wa⸗ 
ren dann Reden, wie die fragliche, an ihrer Stelle. Die ſechſte 
Prytanie Ol. gı, ı iſt zwiſchen 10. Januar und 15. Februar (415); 
innerhalb dieſer Zeit mußte die Rede gehalten ſeyn; und in der That 
ſtimmen damit alle Einzelheiten. Die dem Alcibiades gemachten Vor⸗ 
würfe in Beziehung auf ſein Betragen bei der Feier der Olympiſchen 
Spiele find um fo mehr bedeutender, wenn man annimmt, daß in 
dem letzt verwichenen Sommer ſelbſt dieſe Spiele gefeiert waren, 
und wenn der Redner ſagt, den Erfolg der Zributerhöhung, die vor 
einigen Jahren durch Alcibiades eingeführt war, werde man ſehen, 
vdr Yulv xab Auxedauuorloıs yErnıaı yaurıxzös noltuos« (J. 12), 
fo paßt dieß gerade trefflich in jene Zeit, wo bereits die Geſandten 
wegen der Siciliſchen Expedition nach Egeſta gegangen waren. 
Nur eine Angabe ſcheint bedenklich: Alcibiades, der Urheber des 
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ter ſchien er mit der Partheianſicht das tumultuariſche und aus⸗ 
ſchweifende Leben ererbt zu haben; wegen Verletzung der My⸗ 
ſterien und wegen Hermenfrevel, fo wird erzählt, war er 
ſchon früher einmal mit einer Eisangelie beim Senat vers 
folgt, die Klage war von dem Senat an das Volk gebracht, 
und Andocides ließ ſeinen Sklaven, auf deſſen Zeugniß die 
Eisangelie begründet geweſen zu ſeyn ſcheint, umbringen, 
damit er nicht Zeugniß geben könnte. So ſcheint er ſich damals 
gerettet, zugleich aber allgemeines Vorurtheil gegen ſich er⸗ 
regt zu haben; 53) ingleichen konnte es nicht unbekannt ſeyn, 
in wie naher Verbindung Andocides damals mit Meletos, 
Euphiletos und deſſen Hetärie ſtand. 333 — Nun erfolgte 
gegen Leagoras die Anzeige von Seiten des Lydos, daß er 
im Hauſe des Phereklos geweſen, als dort die Myſterien ge⸗ 
feiert worden; manche mochten dem alten Manne rathen, ſein 
Heil in der Flucht zu ſuchen, aber andere Verwandte und 
namentlich ſein Sohn bewogen ihn durch Bitten und Zure⸗ 


Antrags, die Melier in Sklaverei zu verkaufen, habe mit einer kriegs⸗ 
gefangenen Melierin einen Sohn erzeugt; indeß währte die Belage⸗ 
rung von Melos lange genug, daß ein Meliſches Mädchen vor mehr 
als 9 Monaten in Gefangenſchaft gerathen und an Alcibiades ver⸗ 
kauft ſeyn konnte. Daß dieſe Verhandlung über Oſtracismus keine 
Verbannung zur Folge hatte, iſt aus der Art, wie jenes Inſtitut ſeit 
Hyperbolus angeſehn wurde, begreiflich; auch, daß Andocides nur 
gegen Alcibiades ſpricht, erregt kein Bedenken; und wenn er ſich über 
die Unzweckmäßigkeit des gauzen Verfahrens ſehr beſtimmt erklärt, ſo 
ſcheint das ein Grund mehr, die Rede der angenommenen Zeit zu 
vindiciren, und den Verdacht der Unächtheit oder die Vermuthung, 
fie ſey zur Uebung geſchrieben, zurückzuweiſen. Nimmt man ſie für 
acht, fo enthält fie die intereſſanteſten Beiträge zur Geſchichte dama⸗ 
liger Partheiungen. 


53) Dieß beruht auf dem Zeugniß bei Plutarch. X Oratt. p. 834, 
der es nicht aus Lysias in Andocidem p 210 entnommen zu haben ſcheint; 
denn Enflas fügt nicht hinzu, weshalb er vor Gericht gezogen (Ex is 
Boi EeloayHEis Eis To dıxaornosorv flatt LE Zuıßoins, was ohne 
allen Sinn ift); indeß ſcheint mir Plutarchs Angabe „wegen Here: 
menfrevel und Myſterienverletzung“ bedenklich, und dem fpäteren 
nachgebildet; die Myſterienverletzung laugnet Andocides ſelbſt durch⸗ 
aus ab de myst. |. 10. \ 


54) Andocid, de myst. $, 61 sqgq. 
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den zu bleiben. 55) Dieß geſchah; als der Baſileus Speuſip⸗ 
pos die von Lydos Denuncirten dem Gerichtshofe übergeben 
hatte, ſtellte Leagoras Bürgen und verklagte den Baſileus 
wegen Paranomie. Dieſe Klage entzog ihn der Nothwendig⸗ 
keit, ſich vor Gericht doeßeras zu vertheidigen, muß alſo ges 
gen ein Pſephisma des Baſileus, ihn vor Gericht zu brin⸗ 
gen, in ſo fern gerichtet geweſen ſeyn, daß es daſſelbe als 
widergeſetzlich anklagte und ſomit durch die Hypomoſie, das 
vorläufige Garantiren, die Klage zuoavouov anftellen zu 
wollen, das bereits angenommene Pſephisma in feiner Wirk⸗ 
ſamkeit ſuspendirte. 56) Weß Inhaltes nun das Pſephisma 
geweſen, kann ich nicht nachweiſen; beiſpielshalber ſtell ich 
auf, daß Leagoras im Staatsdienſt war, daß, indem keine 
Eisangelie gegen ihn eingebracht war, Speuſippos, um nicht 
erſt die Zeit der Euthynen abzuwarten, dem Volk ein Decret 
vorſchlug, den Leagoras ſofort feſtnehmen zu dürfen, welches 
denn quoad materialia gegen die beſtehenden Geſetze ver⸗ 
ſtieß; 5) — oder: da bisher die meiſten Denuncirten ſich 
durch die Flucht der Strafe entzogen hatten, mochte Speu⸗ 
ſippos beantragt haben, es ſollte das Geſetz, »die durch eine 
yoapn Verfolgten ſollten nicht in perſönliche Haft verfallen, 
aufgehoben und dagegen die Beſtimmung, die bei Apagoge, 
Endeiris, Ephegeſis und Eisangelie eintrat, angenommen 
werden, daß nämlich Verklagter entweder verhaftet werden 
oder hinreichende Bürgen ſtellen ſollte. ss) Vor Gericht gela⸗ 
55) Andocid. de myst. $. 22. Gegen den Vorwurf, als habe 
er feinen Vater deuuncirt, ſcheint ſich Andocides vollkommen gerecht⸗ 
fertigt zu haben de myst. 6. 22—n5. 
55 Schoemann de comitiis p. 159 8 
) Dieſe Annahme ſcheint mir van haltbar zu ſeyn, da el⸗ 
7 keine amtliche Stellung, die Leagoras ale gehabt hätte, 
nachzuweiſen iſt, andereſeits es zu verwundern wäre, daß nicht 
daſſelbe Verfahren gegen Alcibiades augewendet worden; überdieß 
hätte mit derſelben Leichtigkeit, wie ein ſolches Privilegium gegen 
Leagoras, eine Eisangelie gegen denſelben beim Volke durchgeſetzt 
werden können; oder es iſt doch wohl nicht anzuuehmen, daß nur Pri⸗ 


vatleute die Befugniß zur Eisangelie gehabt hätten? 
58) Ich ſtimme hier ganz der Anſicht bei, daß überall die 70 


202 Des Ariſtophanes Vogel 


den mußte nun Leagoras die Bürgen ſtellen, durfte aber 
demnächſt vor dem Volke ſich durch Hypomoſie verpflichten, 
den Baſileus wegen dieſes Pſephisma naoavounov zu verfol⸗ 
gen, wozu überdieß, da der Baſileus noch im Amte ſtand, 
die Probole des Volkes nöthig war. Die Sache wurde nun 
an einen Heliaſtenhof verwieſen, und Leagoras hatte vor 
demſelben auszuführen, daß des Baſileus Decret wider beſte⸗ 
hende Geſetze verſtieße, dem Staat nicht nütze, gegen ihn 
ſelbſt ungerecht ſey; er reinigte ſich von der Beſchuldigung 
des Lydos durch ein alibi, er ſey niemals bei Pherekles ge⸗ 
weſen; er drang darauf, die Sklaven foltern zu laſſen, er 
bat von ihm dieſen Beweis ſeiner Unſchuld anzunehmen, und 
die, welche daſſelbe weigerten, dazu anzuhalteu. Der Er⸗ 
folg war, daß unter den 6000 Stimmen kaum 200 zu Gun⸗ 
ſten des Baſileus entſchieden, daß ſomit das Decret des Speu⸗ 
ſippus überſeitigt war; es ſcheint, daß Leagoras zugleich von 
der Beſchuldigung des Myſterienſrevels freigeſprochen worden. 
So das Verfahren gegen Leagoras und gegen diejeni⸗ 
gen, welche in Folge der Denunciationen durch die Yoapr 
dosßeias verfolgt wurden. Anders ſtand es mit Alcibias 
des, dem vom Volke erwählten Feldherrn; auch er war, 
mindeſtens in den zwei Anzeigen des Andromachos und der 
Agariſte, unter den Schuldigen genannt, aber ſeine amtliche 
Stellung ſicherte ihn vor einer bloßen o; er mußte ent⸗ 
weder in einer Epicheirotonie von Seiten des Volkes ſeines 
Amtes entſetzt, oder eine Eiſangelie gegen ihn verſucht wer⸗ 
den. »Die Beſchuldigung gegen ihn griffen beſonders dieje⸗ 
nigen auf, welche ihm feindſelig waren, weil er ihnen bei 
ihren Abſichten auf dauernden Einfluß beim Volk im Wege 
ſtand, in der Hoffnung, wenn ſie ihn einmal entfernt hätten, 
die erſte Rolle zu fpielen.« 89) Es wurde das Volk bearbei⸗ 


nicht perſönliche Verhaftung oder Bürgenſtellung Seitens des Ver⸗ 
klagten motivirte, und daß, wenn dergleichen eintreten ſollte, andre 
Klagform zu wählen war (Attiſcher Proceß S. 581). 
59) Thucyd, VI, 28. 
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tet, das Geſchehene vergrößert, die öffentliche Meinung fo 
aufgeregt, daß man ſich von einer förmlichen Klage gegen 
den Feldherrn beſten Erfolg verſprach. Man mußte die 
Eisangelie wählen; wer ſie machte, wird nicht ausdrücklich 
berichtet, aber nach den Aeußerungen Plutarchs 60) iſt es 
kaum zweifelhaft, daß es Androkles war. 61) Seine Eisan⸗ 
gelie lautete, » daß Alcibiades, des Kleinias Sohn von Skam⸗ 
bonidä, eine Hetärie vereinigt habe um Neuerungen zu mas 
chen, und daß die Hetärie im Haufe des Polytion beim Ges 
lage die Myſterien gemacht habe.» 62) Die Eisangelie konnte 
nun entweder beim Senat oder unmittelbar beim Volk, da 
jedoch, wie es ſcheint, nur in der Kyria der Prytanie einges 
bracht werden. 63) Vielleicht mochte dieſe zu fern ſeyn, die 
Eisangelie wurde beim Senat eingereicht. Dem Senat ſtand 
es frei, entweder ſelbſt zu richten, falls die Strafe nicht ſeine 
Competenz überflieg, oder die Sache an einen Gerichtshof 
oder endlich an das Volk zu überweiſen. Letzteres geſchah in 
vorliegendem Falle; ba) und eine außerordentliche Verſamm⸗ 
lung wurde anberaumt. 65) In der Ekkleſie begannen nun 


60) Plutarch. Alcib. 19. Wenn derſelbe eben da ſagt, daß die 
Klagepunkte der (erſten) Eisangelie in der des Theſſalus zu leſen 
feyen, fo iſt das ein Irrthum, der alles verwirrt; in der erſten 
Eisangelie war die Myſterienfeier im Hauſe des Polytion und als 
beſonders thaͤtige Theilnehmer Nikiades und Meletos genannt, in 
der zweiten dagegen die im Haufe des Alcibiades ſelbſt unter beſon— 
derer Mitwirkung des Theodoros und Polyption; von der im Haufe 
des Charmides ſcheint, ich weiß nicht aus welchen Gründen, in kei⸗ 
ner von beiden Erwähnung zu ſeyn. 


61) Schon in den Seriphern und den Horen des Kratinos war An⸗ 
drokles der Pitthier (Aristot. Rhet. II p. 1400 a) verfpottet, und 
Ekphantides nannte ihn einen Beutelſchneider (Schol. ad Arist. Vesp. 
1187. Runkel Eupolis et Pherecrates p. 193); als die Oligarchie 
der 400 begann, war er der erſte, den man in der Hoffnung, dem 
Alcibiades zu gefallen, todt ſchlug. Thucyd. VIII, 65. 


62) Isocrat. de big. p. 41g. 
63) Pollux VIII, 95. Schoemann de comitiis p. 204. 
64) Wahrſcheinlich, weil er durch Entſcheidung des Volkes, ob 


die Klage anzunehmen, zugleich ſuspendirt wurde in ſeinem Amte. 
65) Isocr. I. c. 
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die Verhandlungen mit der Frage, ob ed dem Volke gut 
ſcheine, die Eisangelie gegen Alcibiades anzunehmen oder 
zurückzuweiſen. 66) Die Prytanen befragen, Kläger von feis 
nen Freunden unterſtützt, ſpricht für Annahme der Klage. 
Dann erhebt ſich Alcibiades, vertheidigt ſich zunächſt gegen 
die vorgebrachten Denunciationen und ſtellt deren Wahrhaf— 
tigkeit in Abrede; nicht um der Eisangelie zu entgehen; mit 
überrafchender Wendung fordert gerade er daſſelbe wie fein 
Kläger, Unterſuchung und ſtrenges Gericht; werde er fchuls 
dig erkannt, ſo wolle er ſeine Strafe leiden; finde man ihn 
ohne Schuld, wie er es ſey, ſo wolle er Feldherr bleiben. 
Die Gegner beginnen für den Erfolg ihrer Maaßregel beforgt 
zu ſeyn; ſie fürchten, daß, wenn die Klage angenommen 
entweder in der Ekkleſie oder vor Gericht zur Entſcheidung 
kommt, Alcibiades die Stimmen derer, die im Heere find, für 
ſich haben wird, daß auch das übrige Volk, da unter den 
Bundesgenoſſen namentlich die Argiver und Mantineer von 
außerordentlicher Anhänglichkeit für den Feldherrn ſind, den⸗ 
ſelben nicht wagen wird zu verurtheilen, um nicht die Bun⸗ 
desgenoſſen zur Heimkehr oder gar noch Aergerem zu bewe— 
gen. So veranlaſſen Alcibiades Feinde einige Redner, die, 
ihm im Herzen feind, äußerlich feiner Sache anhängen, ges 
gen die Annahme der Eiſangelie zu ſprechen: es ſey weder 
ſchicklich, noch zum Beſten des Staates, den Feldherrn ei— 
nem Proceß auszuſetzen, das Volk möge befehlen, Alcibiades 
ſolle für jetzt in See gehen und den Zug nicht weiter ver⸗ 
zögern, nach feiner Rückkehr aber ſolle die Sache vorgenom⸗ 
men und entſchieden werden. Alcibiades erkennt ſehr wohl 
die arge Abſicht dieſes Vorſchlages, er ſtellt dem Volke vor, 
wie unverantwortlich es ſeyn würde, ihn mit ſolchen Beſchul⸗ 
digungen belaftet als Feldherrn auszuſenden, er müſſe ent⸗ 
weder, wenn er ſich nicht vertheidigen könne, zum Tode ver⸗ 


66) Man vergleiche den Proceß gegen die Feldherrn der Arginu⸗ 
ſenſchlacht. 
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dammt werden, oder wenn er ſeine Unſchuld erwieſen, ohne 
Furcht vor feinen Verläumdern gegen den Feind gehen koͤn⸗ 
nen. Es iſt vergebens: das Volk beſchließt, die Eisangelie 
wegen der Hetärie zu Neuerungen und wegen der Myſterien⸗ 
verletzung im Haufe des Polytion ſolle bis zu feiner Rück⸗ 
kehr über Seite gelegt werden, er ſelbſt ſich einſchiffen. 67) 

Leider kennen wir die Namen der Redner nicht, welche 
die Verlegung des Proceſſes in Vorſchlag brachten; uns 
würde, kennten wir ſie, das Getriebe der Partheien um vie— 
les deutlicher hervortreten. Wer ſie auch waren, man ſieht, 
welchen bedeutenden Stoß der Einfluß des Alcibiades erlitt, 
wenn er nicht einmal mit einer fo billigen Forderung durch⸗ 
drang. Und iſt dieſe ſelbſt nicht ein großer Beweis ſeiner 
Unſchuld? Ich glaube, nein; es iſt wohl kein Zweifel, daß 
er unter den Schuldigen der Myſterien verletzung. Zwar war 
ſagt Iſokrates an der mehrfach erwähnten Stelle, daß Alci⸗ 
biades die Unwahrheit der gegen ihn vorgebrachten Beſchul⸗ 
digungen erwieſen habe, ſo daß das Volk gern von ſeinen 
Anklägern Strafe genommen hätte; indeß ſcheint dieſer Aus⸗ 
druck in einer Rede zu Gunſten Alcibiades des Sohnes nicht 
allzu ſtreng genommen werden zu dürfen. Wenn trotz des 
Bewußtſeyns ſeiner Schuld Alcibiades auf ſofortiges Gericht 
drang, ſo war ſeine Abſicht offenbar, mit aller Kraft ſeines 
perſönlichen Einfluſſes, unter Mitwirkung ſeiner Hetärie, un⸗ 
terſtützt von der Ungeduld der verſammelten Bundestruppen 
und der Beſorgniß des Volks vor den Folgen derſelben, eis 
nen Richterſpruch zu gewinnen, der ihm und ſeiner Parthei 
ſofort das ganze moraliſche Uebergewicht eines Sieges da in 
Händen gab, wo man ſeinen Sturz unvermeidlich geglaubt 
hatte. Die Niederlage, welche er durch den bezeichneten Aus⸗ 
gang der Eisangelie erlitt, gab ſeinen Gegnern Anlaß und 
Muth zu neuen und kühneren Machinationen. 


679) Thucyd. VI, 39. Plutarch. Alc. 1. 
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D. Die Proceſſe nach Abfahrt der Flatte. 


Die durch die obigen Denunciationen veranlaßten Un⸗ 
terſuchungen mochten ſich zum Theil über die Abfahrt der 
Flotte hinaus fortſetzen; namentlich ſcheint die Hermende⸗ 
nunciation des Teukros auf bedeutende Spuren geleitet zu 
haben, wennſchon ſie nicht den neuerlich verübten Frevel an⸗ 
gieng. Mindeſtens erklärten die beiden Inquiſitoren Peifans 
dros und Charikles, die damals als patriotiſche Männer ge⸗ 
rühmt wurden, der begangene Hermenfrevel ſey nicht das 
Werk einiger weniger, er zwecke vielmehr auf den Umſturz der 
Demokratie ab; man müſſe weitere Unterſuchungen anſtellen, 
und ſich mit den bisherigen Ergebniſſen nicht genügen laſ⸗ 
ſen. 1) Es begann eine fürchterliche Zeit, wer nur irgend⸗ 
wie beſchuldigt war, wurde unverhörter Sache in Verhaft 
genommen, 2) gegen Alcibiades wuchs die Erbitterung mit 
jedem Tage, auf ihn wurde alles zurückgeſchoben, wer nur 
mit ihm verwandt, befreundet, bekannt war, erfuhr die Wuth 
des Volkes; 3) der Staat war in ſolchem Zuſtande, daß, 
ſobald der Herold in das Rathhaus berief, ſich der Senat 
eiligſt verſammelte, die Bürger aber, welche auf dem Markte 
zuſammenſtanden, auseinander liefen, weil jeder für ſeine 
Perſon verhaftet zu werden befürchtete, 4) und in feinem 
Hauſe die Sicherheit ſuchte, die ihm ſein Heerd gewährte. 
Allgemein war die Ueberzeugung, daß dem Geſchehenen eine 
oligarchiſche oder tyranniſche Verſchwörung zum Grunde 
liege; ins Ungemeſſene mehrte ſich der gegenſeitige Argwohn, 
die Zahl der Verhaftungen; 5) die allgemeine Aufregung war 

1) Andocid. de myst. $. 36. ö 

2) Dieß daher, weil man die ganze Sache nun nicht mehr als dos- 
Bela, ſondern als noodoota oder richtiger x r νοEec roũ qjuov betrach⸗ 
tete, ſomit nach dem Decret des Kanonos ec Tıc Töv dyuov adıza, 
etc. ohne Weiteres perfönliche Haft oder hinreichende Bürgſchaft ein⸗ 
treten mußte, ſ. Hudtwalker Diaet. p. 95. 

3) Plutarch. Alcib. c. 1g. 

4) Andocides de myst. $. 37. 


5) Thucyd. VI, 60, Audocid. de reditu 5. 8. 


* 
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um ſo wilder, da ſich das eigentliche Verbrechen aus jener 
Frevelnacht noch immer auf das Hartnäckigſte verbarg. 

Da reichte Dioklei des, ein Athenäiſcher Bürger, bei 
dem Senat eine Denunciation ein, in der er behauptete, die 
Perſonen zu kennen, welche die Hermen in jener Nacht ver⸗ 
ſtümmelt hätten; es ſeyen ihrer etwa dreihundert. Er fagte 
aus: 6) er habe einen Sklaven, der in Laurion Arbeit ge⸗ 
nommen habe; nun ſey es gerade um die Zeit des Hermen⸗ 
frevels geweſen, daß er habe hinausgehen und ſich deſſen 
Apophora holen wollen; das helle Licht des Vollmondes habe 
ihn getäuſcht, ſo daß er in der Nacht bereits aufgeſtanden 
und ausgegangen ſey. Als er nun zur Vorhalle des Diony⸗ 
ſostheaters gekommen, habe er viele Menſchen vom Odeum 
herab nach der Orcheſtra zu gehen ſehen, habe ſich aber vor 
ihnen gefürchtet und ſey in den Schatten zwiſchen einer Säule 
und dem Piedeſtal der Strategenbildſäule getreten; von hier 
aus habe er jene Männer, faſt dreihundert an der Zahl, 
betrachtet, und geſehen, wie ſie in einzelnen Gruppen von 
fünf, zehn, auch zwanzig daſtanden; beim Mondſchein habe 
er die Geſichter der meiſten erkannt. Nachdem er dieß geſe⸗ 
hen, ſey er nach Laurion gegangen; und des andern Tages habe 
er gehoͤrt, daß die Hermen verſtümmelt ſeyen. Gleich habe 
er ſich gedacht, daß die That wohl von jenen Männern ge⸗ 
ſchehen ſey. Als er zur Stadt zurückgekommen, habe er be⸗ 
reits die Inquiſitoren ernannt gefunden, auch gehört, daß 
dem Anzeiger der That 100 Minen Belohnung ausgeſetzt 
ſeyen. Da habe er den Euphemos, des Kallias Sohn, 7) 
in ſeiner Eiſenwerkſtätte ſitzen ſehen, ſey mit ihm in das He⸗ 

ö 6) Andocid. $. 38—43. Ueber Diokleides iſt mir nichts Weite⸗ 
res bekannt. 


7) Ich zweifle, daß dieſer Euphemos noch anderswo außer 
in dieſer Rede genannt wird; mindeſtens iſt der um wenige Zeit 
fpäter in Sicilien anweſende natürlich nicht dieſer (Thucyd. VI, 75, 
und auch für den in Aristoph. Vesp. 590 genannten Zugnyuios iſt 
kein Grund zur Identität mit dem unſrigen. Uebrigens war des 
Lyſias Or. go gegen einen Enphemss gerichiet. 


> 
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phäſteum gegangen und habe zu ihm geſagt, daß er ſie ge⸗ 
ſtern Nacht erkannt habe, daß er eben ſo gern von ihnen 
als vom Staat Geld nehmen und ſie ſich gern verpflichten 
würde. Das habe Euphemos gar ſehr gebilligt, habe ihn 
aufgefordert, mit ihm zum Hauſe des Leagoras zu gehen, um 
mit Andocides und den andern, die es angienge, weiter zu 
verhandeln. Andern Tages ſey das geſchehen, und als man 
gerade an die Thür gepocht, ſey Leagoras zufällig ausge— 
gangen und habe geſagt: verwarten ſie dich denn nicht? ſol⸗ 
che Freunde darf man nicht abweiſen,« ſodann habe er die 
Thür geöffnet. Hierauf ſey das Uebereinkommen getroffen, 
daß man ihm, dem Diokleides, ſtatt der 100 Minen, die 
der Staat ausgeſetzt, 120 Minen im nächſten Monat zah⸗ 
len wolle, man habe darüber im Hauſe des Kallias und mit 
deſſen Beiſtimmung abgeſchloſſen, und das Ganze auf der 
Burg beſchworen; da nun die Zahlung nicht eingehalten ſey, 
ſo denuncire er. Zugleich überreichte er eine Liſte von 42 
Perſonen, die er unter jenen dreihundert zu kennen behaup⸗ 
tete, und an deren Spitze zwei anweſende Senatoren, Man⸗ 
titheos und Aphepſion, 8) ſtanden. 


(Schluß folgt.) 


8) Mantitheos iſt natürlich nicht der aus Lysias Or. 16 be⸗ 
kannte, mit aller Wahrſcheinlichkeit aber der in Nenoph. Hell. I, 1. 

10, 3. 13 genannte, welcher Ol. 92, 2, nach dem Sturz der Oligarchie in 
Karien von Tiſſaphernes gefangen war, dann aber als Geſandter 
an den Großkönig ging. — Ap hepfion iſt mir ſonſt nicht bekaunt. 


De aliquot fragmentis Sapphonis 
et Alcaei. 


Sappho Fr, I, 5 ed. Neue: 

A Tui)’ &, al NOTE xurEomra 

Tas Euas avdws dioıoa noAAas 

Eelveg. 
Minus aptum est, quod edidit Neue, nöhlag. Vossius in 
codieibus reperit noAv. Codex Monac: tag Euug avdus 
Glos. onoA. Mihi scribendum videtur: 
Ad xvid EI, a NOTE xdregtra 

Tag shi g avdas dtονjẽu ann 

Ex veg, nag d ddhEcn Aınoica 

Xovosov nAdEg, 

Aon ünoLsvSauoe,. 
znAvı aeolicum est pro rñjde, nam 7 pro r positum esse, 
recte docuit Seidlerus, Theognostus in Bekk. Anecd. T. III, 
p. 1425: Til rd Alolıxwg did xaFa000 TOD f Expeoonevw 
Papvverar xal din ro I yoayeı tv Anyovoav, zul Tnv t 
ealnyovoay dıa rob vb, xal Tonıxnv oy&oıy d öν , oo u 
Avi, avi, aregvi, Priscianus Lib. I p. 56 ed. Krehl: „Quod 
apud Aeoles quoque vi saepe patitur, et amittit vim litterae 
in metro, ut Sappho: AU vi)’ n, al nh xartgora, 
Similiter zyAvı disyllabum invenitur apud eosdem, quum vr 
non est diphthongus.“ Possit etiam y scribi. Apollo- 
nius de pronomine p. 329 b: E yao Asyouev, ws ano Tag 
GE Eye,, , XWOMORVTOg TOD e eig vd, wg re viv, xl d- 
dera Adο,Eu,j, xarakeıyonev ö Hñůr not, dıorı 0Vx O0Joroveirat. 
Ilnkvı autem (sive nyAv) ut proxime accedit ad librorum 
lectionem, ita totius loci sententiae aptissimum est: compa- 
res Aeschyl. Eumenid. 285: 

N. Rhein. Mut. f. Phil. III. 14 


210 De aliquot fragmentis 


"AAN eirı xe Ev ronoıg Aıßvorixoig 

Toitwvog aupi zevun yevedAlov ogov 

Tı9noıv 0090v 7 xurnospn noda, 

Driloıs Gonyovo’, ers Dieyouluv nluxu, 

Ooaovg Tayovyog Ws Ayno, Enioxonei, 

ENO o, (xAvsı q zul nodondev &v 9, 

Ong yevoıro rwy d' &πõẽj Avryiog. 
Sequuntur hacc: Kad de 0’ ayoy 

Nrteg oroovdor. Blomfieldus de legendum censet, 
sed vulgatam scripturam non solum Herodianus zeoL .uov. 
aeg. p. 42 ed. Dindf. Iocg uevros nagniiufe TWv nooxeıue- 
yov, Enel xl, avoevixag Alyeıaı" xu)0l q £oayov wxeeg 
oroovdor; verum eliam Hesychius confirmat: \Ax8sg oTEOVr 
90. reg, br enelg, K0Up0L. 
Sequuntur haec v. 18: Tiva d' zurs nci d — 

Mal oaynvyevouv gılörara rig 0@ 

Payadızn. Ultima verba egregie emendavit Gaisford ad 
Hephaest. p. 65: 

Tig o, & Tanq', Adi; Priora Seidlerus ingeniose cor- 
rigit: Tl dnvre Heid Aug aynv sg od gılörar’, örig 
„„ & Zung’ adıxyn; Vett. Edd. habent àον “tub. Ego 
conjeci: 

Tiva nit, èntb 9 

Mais aynv 85 oav gilörara; Tig 0’ W 

San’, &dixnn; 
Enevdo dietum est pro Enevdov; verbum nsvdouaı est apud 
Homerum Odyss. III, 88. Hesiod. Theogon. 465. Aeschyl. 
Choephor 667. 751. 826. 857. Herodes apud Stobaeum T. 
III p. 62 ed. Lips. 

Mn on xoon zu vnv J, zn Civag 

Ex evg, Ijv xt Cue u, 00p0V neui. 
Hic autem, ubi repente ab indirecta interrogatione transitur 
ad rectam, aptissime interponitur sn οοο Mais (ita enim 
Aeoles scripsisse videntur, nisi praeferas us) ab antiquo &, 
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quo usus est Epicharmus apud Etymol. M. p. 589, 45: 
Ilveöay ya uo xai Jevxallova, Possit etiam legi Ma ’ou- 
vn s 00» gYilorara, a giouur. Maroucı dixit Alcacus 
fr, 15 ed. Matthiae: 

xn 0dTog 6 uaıöusvog TO he xgudrog 

"Avroeye xda ray nülıv, & d' Eyeraı Condg. 
waouaı Sappho, ut videtur, apud Etymol. M. p. 455, 43: 
Kai nosnw xal urouaı. Ita enim recte Etymol, Gudianum 
habet pro gayouaı, Alibi Aeoles caffe dixisse videntur. 
Etymol. Leid. apud Koenium ad Gregor. Corinth. p. 585 ed. 
Schaef.: Maler dvr rod Inreiv. ala To no, ol 
Matoue vn xevduwvo. dn Tovrov Tov uarsın AMvlıxag uui- 
sy, x g TO xAuleıv Alokıxag dıronrar xul Yoaperau 
xAalsıy daxpvor, OVTWG uuleıv, xal n)EOvaouW TOV 9 HG- 
yisıy. 
In eodem carmine v. 24 ita legunt viri doctis 

Ai d uu ꝙilet, rug Qılzası 

Kovx è g ον. 
Quae sententia mihi parum apta videtur esse; quomodo enim 
gratum potuit esse Sapphoni, si Venus conciliaret illius amo- 
rem vel invitae Sapplioni, cum cupiditatem omnem jam ab- 
jecisset? Codd. habent vel Oe vel 8IEroıg. Scribendum 
puto: 

Kai yag al gevysı, ayews duet, 

Ai d dooa un qe, uria de, 

Ai d un gılel, rasch pılması 

Kovx s eονõLjVt. 
Hoc enim consentaneum est Venerem promittere, se puel- 
lam vel invitam in gratiam et amorem Sapphonis inductu- 
ram esse. Nam hoc quoque carmen ob pucllac amorem, ut 
pleraque , scriptum videtur. Accusativus autem objecti ad 
QlAnosı non magis all „ quam supra: 

Kai yao ol geiyaı, tayfos dect. 

Sappho Fr. 4. Non satis recte Neue verbum vdwo delevit, 
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quod ipsa Hermogenis verba: oiov xaAAog ywgrov, x u- 
retug diapopovs xal Vevuurwy noixıklav deſendere videntur. 
Verum vidit Blomfieldus, qui post ddwe aliquid excidisse 
statuit. Sappho fortasse scripsit 
Aud d vdo 

“Jeoov wuyoov ονν,Üñ' t di’ vodov 

Makivwv, xal aldvooousvov dE PvAAloy 

Koua xaragoei. 
Adjeci iegov, quia Sappho, ut suspicor, Nympharum hortos 
describens, sacrum aliquem fontem celebrat. Huc enim re- 
fero id, quod Demetrius dicit de elocutione e. 152: Eioiv 
al u Ev rois nouyuaoı Xagıres, oö Nuupaloı vino, 
vusvanı, EZowrss, ö ; Sungoog nolnoıs. His similia 
leguntur ibidem c. 165: Jıapeoovo dE To yeloıov xal 
T0 £Uyapl, n He, VAN, xapıraov iv yao u 
vvupaloı xnnor, zg reg, ünso od yeldrar, TEiwrog da 
Joog xal @eoorins. Tooovrov ov» diorsovamv 6oov 6 Oe. 
rug ro 'Eowros, Ceterum cum versibus Sapphonis compares 
Theocritum VII, 135: = 

oda d' av ùnegde xara xuarög doveorro 

Aiysıyoı xrel TE* To d' Eyyudev 1E009 vd 

Nuugäv 25 avıgoıo xareıBousvov xeAagvode, 

Sappho Fr. 27. Apud Plutarchum scriptum est: Syuxow 
nor nal; Euuevaı palveaı xaxapıs. Maximus Tyrius: of- 
x, or nols ext Qalveo xai xoolsooa: recte ille also, 
sed in verbo ert aliud quid latere videtur. Scholiasta Pin- 
dari: zuxga i nalg Euuevar [Aıdoyagıs. Suspicor scri- 
bendum esse: 
Suxoa wor mais Euuevar, 
Ard, ꝙatveo xayaupız. 

Atthis, puella pulera, amata fuit Sapphoni. Maximus Ty- 
rius XXIV: O 776 Asoßlas Eows, elroı yon H ο,jsiregd Toic 
veoıg sixacaı, ri av Ein aAko 7 7 Swxpurovg zexvn &gwrixn; 
doxoVoı yap MOL TnVv xura& TaUTO Exarsoog Pıllav, 7 uEv 
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yıraızav, 6 d dogerwv Enırndsvoas. Kal y nod 
Eoüv E)eyov, xl Und nuyımv ulloxeodaı av xaAov. © Ti 
yao Exeivw “Akxıßıadns xal X ohne xci Daidoos, TovTo 
ın Asoßıia Tvowva xur Ar dig xd Avaxrogla. Et Suidas 
v. Tan d · Erato avrng xal pihaı yeyovaoı Tore, Ar dig, 
Teleoinna, Meyu oa, noos as x dınßoAnv &oysv aloyoäs ıpılcag. 
Ilaec vero postea ad Andromedam se contulit ut ipsa dieit 
Sappho fr. 37. 

"Eoog onùrs w 6 Avoιαðꝭ,Hg dove 

Tıvxonıxoov duayavov Ognerov‘ 

Ari, vol d' S e udv anny9dero 

goovriodnv, Eni d' Avdgousdav nor7. 
Eodem tempore scriptum est fr. 14: ubi dicit olim se Atthi- 
dem amasse: 

‚Hoauev e s 0&dev, Ardt, naraı n. 
Hic codd. òre vel «ri vulgo praebent, quod emendavit Bent- 
lejus. Propterea autem gravi odio persecuta est Androme- 
dam istam; Maximus Tyrius I. I. Kal 6 r neo Iwxgareı ol 
dvriteyvor Ilgodızog xal Tooyıas xal Oouovuuyog xu Ilow- 
Tayooas, Tour rn Tant Toy zu "Avdoousda. vov uEv 
Enıriua Tavraıg, vb d Eheyyeı xal EIoWmVvEverar uri Exsiva 
za Swxparovgs. Irridet eam fr. 23, quod carmen ad Atthi- 
dem ipsam seriptum videtur: 

(Art,) vis de o e dygotdrix ene uνE 

StoAuv, Hel * oe, 

Our Erioraueva va Boaxs’ EAxnv Eni Twv Opvowv; 
Ceterum hujus fragmenti hie est sensus: Amavi te quidem, 
non tamen usa sum flore virginitatis: nam mihi videbaris 
non satis esse matura: quod satis docent verba Maximi Ty- 
rii XXIV: O nooowvar Ynolv 6 Swxgurng Arrıßıudn &x 
noAl0d Se, A NYN70uTO ixavov Eivar rg0G Auyovg, Syu- 
xod or nals Erı Quıveo xul xuolcscoa Sunpw Akysı. Recte 
autem Atthis parva dieitur, si quidem Terentianus Maurus 
ita loquitur de ea c. IV v. 2154: 
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Cordi quando fuisse sibi canit Atthida 

Parvam, florea virginitas sua cum foret. 
Quae quin ex ipsius Sapphonis carminibus hauserit, non est 
dubitandum. 

Sappho fr. 34. Etsi quodammode ferri potest, quod vulgo 
legitur uulıora, longe tamen aptius atque elegantius ita 
legas: | 

Tip o, & Pie yaußgE, xalag Eixaodw ; 

"Osuaxı Poadıy o zulıor’ Eixaodo. 

Nam id, quod praecessit x«Aw@g paene efllagitat, ut xuAıora 
sequatur. Kultora autem aeolicum est pro xallıora, ut 
xa)ıov pro xd illi dieunt. Scholiasta Wassenbergh. ad 
Homeri Iliad. II, 129: To diniaoıaoum Evayılov 7 nugel- 
Asıyıc. Fort dd neden, Orav av dinkucıulousvon 
ovugyavov & nagelsinnrar, vlov v Alxulm TO xalıon 
Gyıl roõ xalAtov. 

Sappho fr. 41: O udv yao xaAos 60009 idely neltrar, 

O o xzayadog adrixa xal xakög Sora. 
Sed haec corrupta esse tum sententia, quae parum est apta, 
tum vero etiam metrum arguit, Ita Sappho scripsisse vi- 
detur: 
O u yuo xarög doοοναν fon) ncerat dyagog, 

0 ds xuyadog avrıka xul xaAdg Sο,ẽLe. 

Hoc enim dicit: Qui pulcher est, is quantum quidem ex 
specie externa conjicere licet, bonus est: sed bonus qui est, 
is statim etiam pulcher erit. Verba nelsruı dyadòg ex more 
poctarum aeolicorum in unum sunt contrahenda. 

Sappho fr. 62: Neque metrum horum versuum est integrum, 
neque x4 ita positum ferri potest. Verbo orüdı transpo- 
sito, ita lego: 

-v---vv-v Küru 
Stadı gQir.os, Kal 
Tav En’ 000015 dyneıaoov yanıy (xul ) 
Sappho fr. 73: Cuiu apud Demelrium legatur vivo (Victo- 
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rius p. 152:.,,Cum autem hie olim initio exempli legeretur 
in omnibus libris %%, emendavi secundum scripturam quae 
apud Hephacstionem est, ipse enim quoque citavit hunc lo- 
cum, d.“) scribendum puto Ayo, Ita enim Acoles dixisse 
videntur. Herodianus zeol uovro. es. p. 22: "Yyos— Alo- 
aetg Öuryog Atyovoıy aVTO OlxELOTEgOV, sort y Evosiv e ü 
10 dinlov D, id g, e d’ Iyao Aaov "Ayamav, ubi scri- 
bendum est: Aiorsis d' l, Asyovoıw avrö: quibus non 
repugnant ea, quae leguntur apud Theog. in Bekk. Anecd. 
III p. 1428: FWOg· yeyovevas d’ gh, Yaoıy naga TO Onıw, 
Plenw, 6%, %% *ul tooni Alolıxy Üwos, ovrwg “How- 
Ötuvos Ey ra neo nvevuuıwv: his enim nibil aliud docetur, 
quam. Aeoles & in v mutare, Recte autem censuerunt Bent- 
lejus et Hermannus Element. p. 28 ueovuvıov illud “Yunvaov 
extra versum esse; quamquam hi versus non sunt aeolici, 
sed heroici: 
"Iyoı d rd ueludpo» ? weuders vr ardusg 
. (Yuipaor\. | 
Sequuntur haec apud Hepliacstionem: Fuußoög ett loog 
At, quae aucta leguntur apud Demetrium : Tuußoos eıs- 
goysıaı. 100g "loni, dvd ueyuhov noAv nella. no 
enim pro a9 recte legitur apud Casaubonum ad Tlieco— 
phrast. p. 255. Deinde illud avdgüg prorsus delendum cen- 
sca; unde ortum sit facile intelligitur: nam supra apud De- 
metrium pro deög’ere texroveg avdgeg legitur deripurs ift 
yes, omisso dvdosg. Satis autem aptum est ueyalov usıLwr, 
cui non dissimile est Sapphonis illud vo voc xgvooreoa fr. 
96. Aout autem alienum est a poeta aeolico: debebat euim 
"Avsvi diei ab aeolico ”Apevs, Chaerobosc. Bekk. Anecd. 
III p. 1540: Aug rd zig tg dnogαινẽο 706 U xuru 
Tnv yevıznv Zwoig ˖ At Agevog. Teüro yup Epvluss 
rd U naoa reĩg Alolevow, oioy "Apsvos orgarıwmrepeg xal 
nakıy* To yag Agel xurudareiv zuhöv* xu nv MS- 
reg alknkoıcıy "Auevo. Suppho fr. 88 (sic enim legendum est) 
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- - - 0 8’ "Aosvs paoı xev Apaıoıov aynv fie. 
Eustathius ad Iliad. V p. 518, 35: "Eoraı dr xal Abe 
evdeia, 7 rig n Ounow ulv odx Eorı, napa de Ante 


ue gn, od xal xoyoıv nooayayov ( Herodianus) A0 xα 


art Beßapvroynraı ovov Ex navımv zav eig evg, wg Alokt- 
& Alorewv yag Ldıov TO Bagvroveiv. Etymol. M. p. 198, 
45: Toiovrov d 20 Aeg Alolıxag. xoıvag yap Ans Akye- 
rut. ubi pro ’Aoss legendum Aoevg. Eodem errore Gre- 
gor. Corinth. p. 615: Koi zo e 7 eis e To&novamy, ws 10 
40% Ass: lego: j eis ev — "Agevs. Hic autem scriben- 
dum est Abet vel Aon. Ita Alcaeus fr. I, ı: 
Maguaiger d ueyag Öuunog ô N, nüca d' Aol xexic- 
unraı oTeyn. 
Ubi libri nonnulli "Aon vel Ager. Et. fr. g: 
Tg Alxatog Aol. | 
Ita igitur hic versus legendus est: 

Taußoös 2odoxerau loog’Aon, ueyalw noAu ER. 
Adjungendus autem videtur his versibus alius apud Deme- 
trium de eloc. 146 (fr. 69) Ex de naoaßoing xul Enl Tov 
Sexo % dvdoos 7 Sanyo pnoıw* 

eg goxos, sg ôr' dowdög 6 Aeoßıos dkkodanoloı. 
Quae optime conveniunt sponso. Tale ıgitur fuerit carmen: 

"Ivo d To ue οον dere Textoveg dvd eg · 

Tag &otoyerau loog An, ueyarm nod H, 

eg gos, cg O7’ dog 6 AcohHõο dllodanoioır. 

Quos versus canebant, ut conjicio, pueri; totum enim illud 
epithalamium alternatim a choro puerorum et puellarum ca- 
nebatur, sicut factum est in Catulli carmine LXII. Et pucl- 
larum quidem choro tribuendum censeo venustissimum illud 
ſragmentum 

Oiov To yAvxvualov Egevdera axow en dodw 

"Angov En’ digordrꝶ - Aeiadovro dE uaAodgonieg, 

OU unv Exieladorr, AM o’x Edvvarı’ Zyıxdodaı. 
Sapphonis puto fragmentum esse egregium illud apud Deme- 
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trium de elocut, c. 106: To d änıgwrnua xalovuevor d or- 
Foro eV av rig A851 Enızoonovoav. Sor s TO eyalonge- 
n&otarov ev rofg Abe · 18 yao AESEWG N EV Unnosıel, m 
oe Enıxoouel® E H uEv 7 rοjùs · 

Ora ray Uurıydov Ev ovosoı nolueveg doe 

ooo xatooreißovo:, 
Enıxoousi d& x EnıpsooLevov 10 · 

Xauol de Te noppvgov &vdog. 

Post @v9og quacdam omissa sunt: haec quoque ejusdem epi- 
thalamii, et a puellis cantata esse videntur. Cum Iyacintlio 
novam nuptam etiam Catullus comparat LXI, gı: 


Talis in vario solet 
Divitis domini hortulo 
Stare flos hyacinthinus, 


Comparari etiam possunt, quae idem dicit LXII, 59: 
Ut flos in septis secretus nascitur hortis, 
Ignotus pecori, nullo contusus aratro, 

Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber: 
Multi illum pueri, multae optavere puellae: 
Idem quom tenui carptus defloruit ungui, 
Nulli illum pueri, nullae optavere puellae. 


Sappho fr. 76 ita scribendum est: 

ort uoı zur mais, yovosoıcıy urd£uoroıv 

"Eugpeonv Eyoıoa yogpav Kaaig üyanaru. 
Vulgo legitur Zugson hiatu vix ferendo: restituenda erat 
terminatio aeolica. Choeroboscus in Bekk. Anecd. III p. 
1233: Ei d dguε,N,üña; eue, ui eig 79 Anyovoaı ainarı- 
rat ano yevızav Eis og Anyovoov oroaı Papvvorsar dia To 
robg Aloleis xeyonoduı Tavruıg als ultiarıxals' Ödvoueymd 
yao Ayovor xul KUROTEENV zul EVOVVvEpTV, EUIELWV dv 
uevov, olov 6 Jvonevng, 6 xvxAorepng, 6 Edovregng. Eiym, 
M. p. 675, 29: Ae (l. nisıgeiv) T0v yao'nAnonv 
(ninon) ovrog ei ,h (nAeioeır)* oi yag Ho, To 
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7 eis &ı dipIoyyov ueraßahkovon. T yag mens neveig Ak- 
yovow, Sappho ipsa fr. 29: — 

Ad rig 0Vx Eu . 

’Ooyav, G aßaxıv av poEv’ Ex. 
Sapphonis esse puto fragmentum apud Apollon. de d 
P. 246, quod sic corrigo: 

Aid s xovooorepar' Aꝙpoòiru 

Tovde 709 nuhov Aayom. v - 1 
Vulgo legitur Aayorzv, sed emendationem meam et metrum 
commendat ct Etymol. M. p. 558, 28 confirmat: Aaxon» 
or: Aayorpı , Auyoıs, Aol. Tovro yıyeraı xara nÄEOVU- 
our rod 7 drr Auyoln, site yet rod 0 Auyolns, 
xu x οt T 0 Es Ü yiyerdt To nowrov- al anoßoAn 
Aiokıxn rod TE Aaxönv. 


Alcaeus Fr. 12 ed. Matthiae: "Avdoss yao nölsws nVoyog 
@onıos. Particula y haud dubie a scholiasta adjecta est 
propter similitudinem versus Aeschylei: ’”4Avdoov yuo Ovrw» 
Euxog Eoriv dopaktg, et omissa est ab aliis, qui Alcaei 
versu utuntur. Recte autem vidit Guil. Dindorfius ad Ari- 
stidem T. I p. 791: ’Eav M uaxapıoı Tod Iavualeıy ro 
al dog avnıs ö rı, x vowlonte vνο οr ablovg ig 
aurobg r oi od hHH² pv, xa nıiotsvonts ding Elvar To 
naht TOUTO, WS Row o relxn, ob . ovdE oro, 
ou 6 Twv dwuywv xoouog al nölsız Elev, dd dvd oeg &i- 
qoreg wvrois Iaodeiv, fragmentum hoc cohaerere cum prae- 
cedenti. Sed non probanda videtur Matthiae sententia, qui 
Alcaei quaedam servata putat in his Aristidis verbis T. II 
p- 273: Movog de uor doxel navrwv dvdoanwv 7 zouudn ye 
Ey OAlyoıs d er O VTi] A 9j Tov Aöyov Ovro, 69 Ad- 
Aa uEv Arrulog oͤ o elner, voregov de of moAAol nu- 
c Erenounno, sg o Aldor, ode 50 3 od Teyvm 
r wi noAtıg Eloly, & Önov nor’ dv wor @vdgsg 
abr o? owLsıy eilores, eta zeiyn zul . Nihil 


— 
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enim in his est, quod ad Alcaeum jure possit reſerri: neque 
in altero loco Aristidis II p. 821: Al & ndytd yon xal 10 
ovußeßnxog Eveyxeiv dg nonorata, xal ıwy devreowv s C- 
uevog avılysodar, va rüv Aoyov Beßawoaı , dr OUx Ol 
xuAog Eoteyaouevar, od Aldor Teıyav EV dedoumusvor, o 
oTeywno! TE xul veoipıa 7 nölıg, AAN did oe xonoduı Toic 
de nag0voL Övvausvor; omnia sunt ex Alcaeo depromta, si 
discesseris ab his verbis: ovdE A. O0 zeıyav sU dedounusvos 
Ita enim Alcaeus scripsisse videtur: 
- V- VvUV- vv Ou Addon 
Teiyov cd dsdouausvor, 
A avdoss nõdeo⁰˙̃ nVpyog domioı. 
Alcaeus Fr. 27:"Yeı U 6 Zeus, èx d' Oguvo e 
Xeiuwv, nenayaoıy d vdurov voul. 
Pro & d' 0oavo@ alii legunt & d' di, sed alteram leetio- 
nem satis confirmat Theocritus, qui hos Alcaei versus imi- 
tatus est XXII, 10: 
Oi 03 opEwv xura novuvay asigavres e xd, 
HE xu ix nowoasev, j dnn d vν s Exuorov 
Es xoluv Eusuyav, uveoonsav Ö' üom Tolyovg 
Augotsgwg* xo£uaraı dE oVv ioriw Koueva narvsu, 
Eıxn dnoxkao$Erra* nolög d' E& odguvov vußvog, 
Nvzrog Epeonolsas" nurayel d eigeiu Yuhuoon. 
Alcaeus fr. 28 A. Proclus ad Hesiod. Opera v. 554 hacc 
scribit: Totaùra de xa 70V "Alxulov dev · 
Teyys nveiuorag olveo* To yug uorgoy negirellsran. 
“A d' wou yalena, 
Ayer d en nerulwv rade av eıtık, 
Ade de ul 0x0%vu0G, vu d ν,Jͤaαναντννντ Yuvalkes, 
Aentol d rot dvd eg, Enel xc ρρεεαhαhh· xul yorara T et- 
o Ae. 
Proclus cum haec Alcaei verba ex antiquis commentariis ex- 
seriberet, plura omisit: ut post & d' wow ue end ueglexit 
haec: narıa e d,!’ n, zurgaros, ita etiam post rertıs 
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quaedam omissa esse, metrum satis arguit. Blomfieldus vnu 
10 nreoov, Seidlerus zreovywy Uno addenda censuit: mihi 
plura excidisse videntur. Sed si recte conjicio, ipsa Alcaci 
verba sunt servata apud Demetrium de elocutione e. 142: 
Tivovraı de xd uno Assews yagırcs, Nyovv And er οοο,ůHꝓv, 
cg Ent Tod rer V% Ilreovywy Ö’ Unoxuxyesı Aryvoav doıdar, 
d r nor’ dy pAoyıov xuderav Enınıauevov zaravdeıin. Quae 
cum poetae nomine non adjecto citentur, Sapphoni viri docti 
tribuerunt, quia alias fere Demetrius exemplis ex Sapphone 
petitis utatur: sed mihi multo veri similius videtur ea ex 
hoc ipso Alcaei carmine esse deprompta: et deprehenduntur 
in his satis aperta vestigia choriambici metri. Initium frag- 
menti ita restituendum videtur: rec ys d Uno 

Kati Aıyvoav uu, aoıday, v v Önnörav 
Adjeci zvxvov: manifesto enim Alcaeus imitatur Hesiodum 
Oper. v. 583: 

Huog Ö3 oxöAvuög 7’ avdel, zul nyera rr 

Aerdoë EpeLöusvog Aıyvonv zaraysvsr’ dotò v 

Ilvxvov Uno nregvywv, % xuuurwdeog wen. 
Sequentia verba diſſicillima sunt emendatu, sed hoc satis ap- 
paret eandem iis inesse sententiam, quam Hesiodeis: YEgsog 
Ehr deo . Ultima verba Goettlingius Alcaei esse ne- 
gat, et tribuit comico, ita constituta : 


"Avdei d x 6 0x0Avuos, vov dj] wiaowreral ett yv- 


vt, 
Asnroi dé vor dvd oe, Enel xepalyv xul yovvara Te- 
o105 aleı, 

Sed sunt haec quoque Alcaei, quod confirmat Plinius Hist. 
N. XXII, 45: ubi de scolymo loquitur: „F Venerem stimu- 
lare in vino, Hesiodo et Alcaeo testibus: qui florente ea ci- 
cadas acerrimi cantus esse, et mulieres libidinis avidissimas, 
virosque in coitum pigerrimos scripsere, velut providentia 
naturae hoc adjumento tunc valentissimo. “ Pro yövars 
scripsi yova. Stephanus Byz. v. TG: Tova yag oi Aio- 


er —  _ 
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Atig Ta yövara, ubi codices duo: 5; utrumque dixe- 
runt Aeoles, sicut d ̃ % et Ouoavög pro Ovgavös, Pohouar 
et BoAAounı pro BoOονεç Totum igitur carmen ita ſere 
legendum: | 
Teyys nvevuova Fol vd yap üorgov negırälleran, 
A d' d yalsna* nuvıa dE diyaıo’ In xavuearoc. 
Axe d Ex ner Faden rerrig, nreovyav d’ Uno 
Kaxystsı Aıyvoauv nuxvov Gdoıdav = Onnörav 
Droyıov xasErav Enınranevov xaravösın. 
Arꝙct òè ox0Avuos* vüv d yuvalxcc IapWrarat, 
Aentoi d' dvd es, èneiò j zeyummv zul yova Serorog 
Abdel. ü ö 
Alcaeus fr. 32. Athenaeus XV p. 687 d: Kat 6 dvòoetö- 
rarog ds, moooetı de xal moAsuıxog nomtng Alxutog Sn 
xadd’ &ysdoaro uigov ddv zur ore dj, Hoc frag- 
mentum Matthiae putat idem esse cum eo, quod Plutarchus 
Sympos. III, 1. affert: Aid ualıora ro ayndıwovs (ita 
vere Blomfieldus correxit) &x Twv roayniwv xaduntovreg 
UnoFvuldag Exalovv, xul rig dn TOVTWwy MVo0IG Ex0L0v ra 
ori. Magrvgei d ’Alxalos xehsvwv xurayeaı TO q 
aVTovV xtra Tas noAla nasoloag xEpalüs xul To π,E¶U4 or- 
geog. Sed mirum profecto esset, si Athenacus, qui fere 
semper integris poetarum locis utitur, hie quidquam prae- 
termisisset: praesertim cum nihil indicet quidquam deesse: 
nee numeri iidem esse videntur. Existimo igitur utrumque 
diversorum carminum fragmentum esse. Et in priore qui- 
dem ferri non potest xadd& yevoaro uvoov au, ut Mat- 
thiae vere monuit. Codex C hanc praebet lectionem: xad- 
deyEevoTo, quae proxime accedit ad veram scripturam: legen- 
dum enim est: 
Kad dè yevarn uvoov adv zur To 
Tr j geog auuı. | 
Jam vero boc conjungendum puto cum fragmento sequenti 
(35) hoc modo: 
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AM dur E neo ratet de d¹ 
eder nerraig vnosvurdas mig, 
Kad dt yevaro uvpov adv xar d 
Z⁊riydcog au. 
Ita integram Sapphicam stropham habemus, qua Alcacus 
quoque, rarius tamen ut videtur, usus est, sicut hymnum in 
Mercurium eo metro conscripsit fr. 22: 
Xotos Kvidavas 6 Aare 08 yao no, Adde fr. 15: 
Al d X au Zeug TelEon Yonus, 
Versu primo utrum seribatur neoı ralcı degpaıs an neol 
rag de nihil interest: de Aeolensibus proprium 
esse affirmat Etymol. M. p. 262, 52: eie & rod deow 
oe zul nAsovaoıı) tod t deνẽ:eM — oi usvror Aloleig deoen 
Asyovoiy. et p. 663, 46: eto eẽði (voluit negıdegoeov) 
mEgLTORymALOg x00U0S, ano Tod de Alokızag, 6 omualreı 
709 Toaynkov. 6 de ‘Roos 6 Mi⁰iõ⁰j,tt dia zig id di- 
yov yoapeı xal Evös F d uahlov neioreov. de dixit 
Sappho: 

Kanolais v no ονναm 

Ilisxrais aun’ dnadã de. 

Scripsi ibi xdrakals pro xai noAlais, quod parum aptum, 
Ceterum et in hoc Alcaei versu et in fragmento Sapphonis 
apud Athen. XV p. 674 e codices omnes habent «vv; 
quod Guilelmus Dindorfius Aristophani feliciter restituit, sed 
apud Alcaeum et Sapphonem haec forma propter metrum 
admitti nequit. Sapphonis versus est: 

Oo nag avnro ouvesgönLo’ unalaloı zspolv. 
Suspicor utroque in loco scribendum esse: aynrro: quam 
verbi formam satis, tuetur Grammaticus in Bekk. An. I p. 
405, 3: Avvnıtov. 20 avvnrrov Ev rols d vv xol vo vr. 
Quamquam &vyrrrov vix puto in usu fuisse, sed Alttici di- 
xerunt avvnJov, Aecoles «vnrrov. Cf. Pollux VI, 107: ’Avo- 
x0&w0v ÖE xal pugrois orspavovodal i., xl KXopturrotg, 
za Auyın, x Nuvxgarı'ım oreparm — xul dννẽQu, WS zul 
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Tanqco zul Ah Ut autem hic errore librarii scripse- 
runt dπ]-]＋G o, ita etiam peccatum est in Grammatico apud 
Koenium ad Gregor. Corinth. p. 588 ed. Schaefer: XI 
did Too I yoapsraı- Eneiön o AlodefS Aulıyvog Akyovom, 
woneg ÖuAlog: quod in errorem induxit Koenium : dicunt 
Aeoles yalıyvös, sicut oeAayva, non quod grammatici per- 
hibent, od. 
Alterum Alcaei fragmentum, quod apud Plutarchum legitur, 

ita fortasse constituendum est: 

Kar as no πννν˙ονν,e xepahüg zEV00v Zuol MUp0v 

Kai xar rd nolıw@ orrFeoc. 
Est autem fortasse ex eodem carmine, cujus particula super- 
est fr. 31: 

Ilivouev* ri Ta Avyv’ auu£vouev; Öurrvlog de οο 
et quae sequuntur. Ceterum non potest id esse offensioni, 
quod tanta similitudo sententiae verborumque intercedat in- 
ter utrumque fragmentum, ita Alcaeus fr. 28 A dixit ipse: 

Teyys nvevuovo Folvm* TO yd GoTgov neoırellstar, 
et in alio carmine nihilominus idem eodem modo repetiit: 

Ilivouev- 20 yap aorgov iert. 

Alcaeus fr. 54: Aldor uEv usliadeog, uldors d 
OEvreoov ToıßoAwy Kovrnusvor, 

Ita scribendum puto: vulgo legitur «orröuevor, quod alii ali- 
ter emendaverunt. ’Aovsnusvor dictum est pro dur 
vel potius aovr&uevor: Aeoles enim etiam in formis passivis 
et mediis verborum in u desinentium servarunt vocalem 
longam, Etymol. M. p. 45, 51: "Axaxnusvog, Avnovuesvos. 
iordov OTı TO Axaxnusvog, en e naoo&vveodaL, dg TO 
NENOLMUEVOG, ode EOTITTRDRXEIUEVOG, d E UNO rod dxd c. 
dxcixnui 6 nag yri og dveorwg, Exuynuor* of yag Alodelg 
* nagaAnyovony OU Ovorslkovan. xul 7 “xi Ö da- 
ynusvos. et p. 56, 32: "Alkalmuevos. doreov Orı TO d- 
UEVOS xal AxuymuEVog o j, napaxsiuerot. Enel Wen 
nogosvrsodul, ds TO nenoinuevos. MAN EZurıv dio, din 
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dxayo , axaynut, Eveorwrss. d nadnriròg dtagnuut xd 
Eharnuar Aloduxcõg · o yuo Aloieis Tnv nagaanyovoay 0% 
ovorehlovomw. xab N UETOyN, dανj.ͤ Lᷣ̃ og Xul ORUYNUEVOG. 
ibidemque l. 49: odr s Zveorws Zorıv dhvaıo, o napu- 
yoyov eig u d,?if. o nud , alolıxas dAvxınuar 
Exeivor yag odTw noimumı xal vonuaı Abyovoı, xal &v dınka- 
oıaoum ahorvxınuar, Ita dixit Alcaeus fr. 2, 3: 
”Auuss d' av rd uEooov 

Nat goonusde vv eg. 
Theocrit XX VIII, 5: 

Tvids yao nA00v Evavsuov alımusda nuo MAiòg 

et XXIX, 30: | 

" Kuuuss aq ure ra nornusva ovAlaßıv. 
Sed non solum Aeoles, verum etiam Boeoti ita locuti esse vi- 
dentur: nam apud Aristophanem in Acharnensibus v. 890 
cum Elmslejo legendum est: 

Koi oë ys gava ngög roisde| BOI. Ti adıxeiusvog; 
Neque vero offendendum est in forma aevrzu: vulgo qui- 
dem existimant verba in i desinentia ab iis tantum verbis, 
quae contracta dicuntur, formari posse, sicut censuit Apion. 
Apollonius de syntaxi p. 92: Kar nooa ’Akxarm oi neol 
Antag r uoxsov To 

KvlAdꝛgg 6 uedeis 
&v Ciucrog ovvraksı mrovov. o nupadsyouesvor hi 
soınvrnv Ex Bapvrovov Onuarog, eye Ts Toravıng Ansewg 
odr Eyoyrar xura TO xoıvöov 2x Papvrovwv oVonı OnuaTwy 
GA. xal ng0g TO TOI0UToy Ederkvuro,, wg xa, nEOLONWUEVOy 
ein Cijua To nei, I“ xal To” 

Audwvng uedEwy, 
dq od TO ej ws oixmıu, Sed tamen Aeoles etiam ab 
lis verbis, quae semper barytona fuisse videntur, formarunt 
verba in we desinentia. Ita Alcacus ipse dixit dyvaodnuı. 
Etym. M. p. 181, 45: "Ayvaodnu xaxag" naga Alu. 
sor Gy, napaywyov dyulw, ayabnuı. xal 10% ro & eig 
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L 


d xal d nieovaoum Tov » dyvaodnıu. or,“ "Howdıavöc 
zıeoi nad Minus huc pertinet (nam formam so olim 
exstitisse monstrat futurum 206700) quod ibidem legitur p. 
377, 19: ’Egoevri napa AAN. dnò rob èg 0 7 & 
negionwugvov, I nero & Cee, EOdEyrog- x g nαο TO 
2IELovrog ser, odr x νννe To & C evrog Zogevri. Sed 
dixerunt Aeoles p&orzuı; apud Sapphonem fr. 68 
“"Eonsps, navra YEowv 60a Yaıvölıg Eoxedao’ avong, 

scribendum est ex Demetrio nayra g£osız, quod participium 
esse, non secundam personam (Neue: Vesper, qui omnia 


affers) censeo. 


Alcaeus fr. 41. Aristoteles haec dicit: Ta aloxo« aloyvror- 
rr xal N&yorreg xal molüvres xul Werloyseg, donc rut 
Tan nenolnxev Einövrog Tov "Alxalov- 

Oe Ti T’ einyv, alla is xl. 

Aidwc. 

Aid dg 0’ so, et quae sequuntur Sapphonis verba. 
Ita vulgo hoc Alcaei fragmentum dividitur, sed rectius, opi- 
nor, statuas, haec in unum versum conjungenda esse: 

Oed rı Feinyv, ad us xwAveı aldwc. 
vel xwAvm aidws, quod per synizesin proferendum est, sicut 
Sappho dixit fr. I, 11: 

Ilvwva divnvses neo’ an’ woavo e — 

Pos dia ucoow, 
et, si recte emendavimus, fr. 41: 

O ue yao xalöos, 0000v ldeiv f e. 
Versum autem ejusdem metri affert ex Alcaeo Hephaestion 
p. 80: Toiyeroov dE axaraanxtov TO robrov nEQITTEVOV Ovi- 
d rñ releuruig, xulovusvov dE AAKAIKON ABAEK A- 
ZYAAABON, oiov' 

Ionox', üyva, usılıyousıde Tanꝙol. 
Qui versus, ut ego conjicio, fuit initium (solet enim Hephae- 
stio fere semper primum versum adferre) illius ipsius car- 

N. Rhein. Muf, f. Phil. III. 15 
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minis, quo utitur Aristoteles; sic autem haec fragmenta con- 
jungo : ’Ionioy’, ayva, ueihıyousıds Tanꝙof, 

Oel r Feiniv, did us xwAveı aldwc. 
Ad Sapphonem fortasse illud quoque carmen scriptum fuit, 
cujus initium superest fr. 40: 

Astor gie zwuuborra, defaı, Alaoouaı' oe, Alooouat. 
Quibuscum compares Hermesianactem apud Athenaeum XV, 
p. 598 b: 

Asoßıog Alxutog d nõcoug Avsd&äaro x, 

Tanqoðg poouılwv lusoosvra n0Iov, 
Tıyvooxeıs. Et Sapphonis fragmentum 20 videtur ad 
Alcaeum seriptum esse: 
AN s Qılos auusow, 
A&x0g &gvvoo veregov’ 
O yao TAaoou’ S F 
Kr» vc, 0Vca yegarega. 
Sappho enim aetate provectior, quam Alcaeus fuisse videtur. 

Alcaeus fr. 47. Eustathius priore loco haec dicit: A- 
xulog od 2x nAMO0OVG Ep TO xivnoag ToV nous uu A 
90, xwuıxsvoausvog Exeivog, xu Avri ro ledg dc & na- 
god (videtur voluisse scribere nagwö7) yoayas TO nh: 
posteriore autem: "OJev zul napoıua xıveiv TOVv ap’ le,, 
Adov Onladn. — "Alxalog de quoi Ex nimooug‘ vor d 
ob rog ente , xıvmoag rd neigag nuxıvöv Aldov. Ego vero 
puto Eustathium, ut alibı saepius, scriptura corrupta in er- 
rorem inductum esse. Alcaeus scripsisse videtur: 

„ N d' ob rog Enıxgerei, 

Kıynoas T0v an’ igdg nuxwôy 41907. | 
Entxgeret aeolicum est pro Znıxgarei, ut.dicunt xg8Tog pro 
xdrog: iidemque pro isgög dicunt sòg vel potius 100g. 
Gregor. Corinth. p. 589 ed. Schaefer. To iegö» 100%: scripsi 
igitur 70V dn loüg vel ig. 
Alcaeus fr. 49: Axi leb, 05 Tag Ixvdıxag eò eig. 


Sapphonis et Aleaei. 297 


Haec si incorrupta essent, certe scribendum edi: ea enim 
forma est secundae personae apud Aeoles; sed corrigendum 
puto: Axideũ ò rüg Ixvdızag uedeıg., 
Medeıs enim est participium a verbo yednu, ut ipse Al- 
caeus supra fr, 22: Xalos Kvlluras 0 teig o yap wor. 
Ita enim verissime Seidlerus hunc versum correxit. Et usi- 
tatum omnino in tali invocatione participium. Ita in veteri 
scolio apud Athen. XV p. 694 b: 
2 ld, "Aoxadiag uedwv xAsevväs, 
’Ooynota Boowlars onad& Nm. 
et Pindarus Partheniorum fragm. 2: 
2 Ilan, ’Agzadlag uedov zul oeuvov ddvrwv Qilak, 
Alcaeus fr. 50. Numeri, quos viri docti constituerunt, alie- 
nissimi sunt ab Alcaco : lectionis autem diversitates sunt plu- 
rimae, Apud Diogenem enim scribitur: ‘9; yag ön nor’ 
’Apıorödauor, & Yaoıv ov’x unulayıyov Ev Inuore Ad 
eineiv* zyonuar dv, meviygög dE ovdeis nee 50926. 
Suidas: Hg yao dn nor’ ’Agıorodauoy pacıy Ev Indorę o 
ünakauvoy Aoyov Eintiy, yonuarae, Plenius Scholiast. Pin- 
dari: g yao dr nors pacıy ’Agıorodauoy Ey Inuora Aöyor 
0Ux anakuuvov Eineiv' yontar avno, nmeviyoog ds oVdeis 
neler Eohög 0VdE Tiuıog, Ita est hoc carmen digerendum : 
Ne yag dInnor Apıorodauov Pac’ Oo anulauvov e 
Szuota N 
Einnv, xonuar’ uno, neviyoos d' oùdelg nder“ sog 
oVdE TiuLos. 
Est enim magnificum illud metrum, quo usus est Alcaeus 
in fr. 1: 
Megywigeı ds nE dünns yalzm* nüua d' Ast xe- 
xooumtar or£yn 
Acyıngaisıw xurSaucı, zar Tav % nayduneodev Inmior 
logol, 
Nevovow, xewaluicıv ardoav uyakııara, yadreaı q ds 
Nu0UWAOLS 
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Kovnroioıy neoıxeiuevar Aaynpul xvunıdez, ugxog loyvom 
7 Bekevg, 

Owoaxts rs vEw Alva, xollar de xar’ aonıdes Beßinusvar‘ 

Ido òè Xarxıdıxal onaser, nug ds Lwuara noliu xal 


xunotriöss, 
Tüv oVx Eorı A9, Ensidn nher Uno Eoyov Eora- 
usv Tode, 


Idem metrum etiam fr. 46 esse videtur: 

-- - vu - v - - Binzowv dveımv ayeluavroı nvout. 
et fr. 52: 
== u Talag xal vıpoevrog ν ονντ uEooL. 
et in eo carmine, cujus initium atque finis servatur, fr, 59: 

Ileroos xa no] Falaccag Texvov vv-U -v- v- 

- - Ex. Aenadwv u yalvoıca Poevas & Yarlaocıa Aenuc, 
Ita enim versus ille perobscurus scribendus videtur: sicut 
etiam fr. 60: 

- - Ex qè noryotov no, vs qe naglodav - v - 

Ita enim corrigendum puto vulgatam scripturam: &x de no- 
rj nwvns, IId (bibe) aeolicus est imperativus. Etymol. 
M. p. 698, 51: Eort d xal Guνν naga Alolevoıv, vlov» 
Xuios xul no, | 

dne Jeyerd Ev Eregm ovunwdı, Tee ovlvylas bre, wg 
uvoo, O“. IId, OTav yeynram nwdı Enavsnoıg Eoriv, wg 
djd zul Cody. Neorg autem, nisi forte quis malit vois, mo- 
nosyllabon est, sicut Sappho fr. 20: 

AN ec ꝙινðο auueoıv 

As og agvv0O vewregov. 

O yao TAuoou’ ν, F 

Ki vc æbOον, yegaııega. 

Cf. Guil. Dindorf. Praefat. Poet. Scenic. p. XXIII. Dinome- 
nes autem quem hic compellat, is est, qui commemoratur fr. 70: 
He’ Ext, Awvvouevn, to Fvogadyw 

Tagusva Aauınoa xeovr’ &v MO 
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sicut ista emendavit Seidlerus, 
Alcacus fr. 65: AV, nevia xax0v, der, & ulyav 
Adurnoı Aaoy duayuvıa ovv Hο p. 
Hi numeri non videntur Alcaeo convenire; rectius Gaisfor- 
dius eos sic constituit: 
Aoyakfov nevia xaxov, dero, 
A usyav dauvnoı 
Aaov duayavıa ouv adeApen. 
Nisi forte ita potius corrigendum est: 

"Aoyartov let xaxov uoyerov, & ue dq e 

Ao0v "Auoyavin ovv ddeApen. 

Paupertatem cum Inopia sorore tanquam deas alloquitur, 
plane ut Herodotus, Lesbium poetam, ut videtur, imitatus, 
VIII, III: Osovg dv @yonorovg ob Exksinsıv opEwv (i. e. 
Ard io) r ywoov, M dei Yihoywgesıv, Ilevınv Ts R 
Aungaviyv. Quibus simile in ipsa dissimilitudine est illud 
Theognidis v. 376: Jleving 

Mmeo’ dunyavınv &a. 

Ceterum weya suppeditavit nunc codex apud Gaisfordiun 

Versibus autem heroicis etiam Sappho usa est, sicnt fr. 66: 
zovosıoı Ö’ 2osßıydoı En’.dlovwv Epvovro. 

Ita enim legendum : fr. 67: 

Auto x. Nıößa ara uiv pllaı Jo Iraloa.- 
Quamquam hi duo versus etiam ad aeolicos hexametros re- 
ferri possunt; fr. 78: 

“"Eonege, navıw peosıg, 80@ Yawolıg doxeduo’ av. 
Et heroicis versibus conscriptum fuit Sapphonis illud epitha- 
lamium, de quo supra diximus. 

Alcaeus fr. 123. Kal rig En’ Eoyarıaloıv ole. 
Oixeig nullo pacto ferendum, sed scribendum est org, ita 
enim Aeoles pro olxog dixerunt. Etym. M. p. 216, 47: 
Bönzıs, 9vouo Alokıxov. ace 0 Buxxog, Buxrxig xd Hux- 
xis, coc innuog, innig, xul vixog olxıs, x ToonN ro u elg 
v, os Bades Budız. Sed verius, ut puto, Ludovicus Dindor- 
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ſius in Thesauro Steph. s. v. Baxxıg censet Olxıs et Innig 
fuisse nomina propria. Fortasse praestat ita corrigere hunc 
versum: Kal rig en doyarınloıv oixsıg. 
h. e. xal el rig oixav. oixsıg participium est verbi aco- 
lici olxnjE, de quo dixit Apollon. de Syntaxi p. 92 ed. Bekker. 
Alcaei fragmentum ab editoribus praetermissum legitur 
apud Scholiastam Pindari Olymp. X, 15: altyav- vurwr, 
xal Alzutog or S Avxov &v Movoaıg dktym, nd Ta 
arltysıy xal poovrıda noreiv, ubi scribendum puto: 
Ob &yo Avxov Ev Moioaıg dityw vel potius 

- - - vv Our Eyor 

Ey Moroaıs ailtyo Avxov; 
Lycus enim ille fuit puer amatus Alcaeo, Horatius Carm, I, 32. 
Ad eundem fortasse puerum referendum est id, quod Ci- 
cero dicit de Nat. Deor, I, 28: Naevus in articulo pueri 
delectabat Alcaeum: at est corporis macula naevus: illi ta- 
men hoc lumen videbatur. Ibi cod. Paris. Fa. in periculo 
pueri, cod. Glogav. in pericle puero praebet. An forte 
scribendum: in Lyco puero? 


Alcaeo tribuendum existimo duos versiculos apud He- 
hacst, p. 41: 

HKeοονν rıva T0v yaolevsa Mevova xulsoonı, 

Ei yon ovunoolas Enovaoıy Zuol yeyevnodatı, 
Neuius haec Sapphoni tribuit, sed multo melius conveniunt 
Alcaeo, qui puerum pulchrum ad convivium sibi adduci ju- 
bet. Eodem autem metro composuit Alcaeus aliud carmen 
argumenti simillimi fr. 28, 6: 

Hoc dv9sudevrog Enaiov Soyousvoro, 

Ey ds xiovars To Ea og Örrı Tuyıara 

Koarnoo. 

Alcaei fragmentum esse videtur, quod legitur apud Herodia- 

num negl h. ES. p. 23: Ilrabo, Entabov, ws To" "Opvı- 
des dn alsıov ES) g pavevıc, In quibus verbi zra- 
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Geıww nullum est vestigium : locus hic ita videtur corrigendus 
esse: II xd, Entaloy, og To» 

Enrabor dg Opvıdes c 

Alerò ESanıvag Pavevıo, 
Compares cum his Sophocl. Aj. 167: 

e dre yd dj TO 009 dn 

Harayo bo drs nınvov ayskal. 

Meyay alyvnıov d ùnod,ẽjz eg 

Ta av ESalpyng, e o Yuvelns, 

Tiyj nın5soy apwyor, 
Idem Herodianus p. 26: Ho uevro AloAsis xai Ev dn 
ng0P000, dıa Tov f avro anopalvovraı- q yuo dpkaro. 
doc uvaloywWregov, wg ÖEixyurar Ev r nEQL EniEENUATOV. 
Seribo "Oyı ydo agsaro. Hoc Alcaeus de vento dixisse vide- 
tur; simillimus enim est comici alicujus versus apud Scho- 
liastam Sophoclis Aj. 258: g yevousvwr Tıvav onusiwv End 
Tolg nYEVuaoıy, WOTE ners aUTa 7 ray nenavodat, 
0109 er xατ Ev r xzwumdın‘ 

"AM Eneos ragé-g, des y nokaro. 
Oy autem potius quam oyr scribendum, Etymol. M. p. 
646, 7: Ee rod q yırasını xara usranlaouov oyı Bapv- 
rovov. Cf. Favorin. Eclog. p. 325, 29 ed. Dindorf, 
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. Theodorus Bergk. 


Annotationum in P. Ovidii Nasonis 
carmina 


Particula J. 


Annotationes in Tristia continens. 


Trist. I, 1. 1. 
Parve, (nec invideo) sine me, liber, ibis in Urbem — 
In hoc versiculo quaeritur quomodo intelligendum sit illud 
nec. Atque ea quaestio pertinet ad multos Ovidii locos. 
Sic Epist. II, 79 de Ariadna dicit: 
Ila (nec invideo) fruitur meliore marito — 
Pont. I, 3, 41. 42. 
Adsuetos tauri saltus, adsueta leones | 
(Nec feritas illos impedit) antra petunt. 
Pont, IV, 6, 11. 12. 
Occidis ante preces, causamque ego, Maxime, mortis 
(Nec fueram tanti) me reor esse Luae, 
Amor. III, 1, 21. 
Fabula (nec sentis) tota iactaris in urbe, 
Et sic aliis huius poetae locis compluribus. Interpretes ad 
hunc locum tacent, aut nec pro simplici negatione non po- 
situm censent, quod quomodo fieri possit non assequor. Ego 
in his et similibus locis omnibus tenere existimo vim pro- 
priam, ut neget et simul iungat; notionem iungendi autem 
additam esse ad interpositionem inducendam, quomodo etiam 
Germani dicimus: Büchlein, du willst (und ich verweigere 
dir’s nicht) allein nach der Stadt reisen —. Eamque inter- 
pretationem confirmant bacc exempla Maronis. Aen. III, 565. 


* 
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Sola novum ((dlictuque nefas) Harpyia Celacno 


Prodigium canit. 
Georg. II, 125. Atque eodem modo accipiendae voculae nec 
et neque cum alibi tum iis in locis, ubi ratio eorum, quae 
enuntianda sunt, praemittitur, ut Trist, III, 1, J. 8. 
Di, precor, atque adeo (neque enim mihi turba roganda est) 
Caesar, ades voto, maxime Dive, meo. 
Fast. III, 625. 
Talia dicenti (neque enim spes altera restat) 
Credidit, errores eæposuitque suos. 
Virg. A. I. 643. 644. 
Aeneas (neque enim patrius consistere mentem 
Passus amor) rapidum ad naves praemittit Achaten. 


Trist, II, 255—264. 
Nil igitur matrona legat, quia carmine ab omni. 
Ad delinquendum doctior esse potest. 


— — —ñ GEHE 1 —' — — —P — 


Sumserit Annales: nihil est hirsutius illis: 
Facta sit unde parens Ilia nempe leget. 
Sumserit Aeneadlum genetrix ubi prima, requiret, 
Aeneadum genetrix unde sit alma Venus. 
Persequar inferius, modo si licet ordine ferri, 
Posse nocere animis carminis omne genus, 
Annales v. 259 recentiores horum carminum editores et in- 
terpretes, Platz, Klein et Jahn cum Burmanno et aliis in- 
telligunt Annales maximos sive Pontificum , vetustissimos-H- 
los historiae Romanae libros, quos incondita atque horrida ora- 
tione fuisse scriptos cum alıi prodiderunt, tum Cicero in L. de 
Orat. IIc. 12. Male, si quid ego video. Intelligendi sunt 
Annales Enni poetae, Cave tamen illa nihil est hirsutius il- 
lis de Ennii versibus ac sermone accipienda putes, quam- 
vis asperam atque incomptam illius poetae fuisse orationem 
constet. Vid. Cic. Brut. c. XIX, Hor. Epist. II, 1, 50, 
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Ovid, Trist. II, 414, Amor. I, 15, 9, Stat. Silv. II, 7, 75, 
Aul, Gell, Noct. Att. XII, 2. Hirsutos Ovidius appellat 
Annales ab argumento, i. e. severos, gravitatis plenos nul- 
lisque deliciis ac nequitiis aspersos; uti e contrario carmina 
ludicra et lasciva ab eo passim mollia ac tenera dicuntur, 
Sed, opponunt, cur, si Annales Enni poeta intelligebat, non 
potius scribebat: 

Sumserit Annales (nihil est hirsutius) Enni — 
aut cur non carmen illud, cui nomen Annales erat, verbo 
significavit? Nimirum quia ex illis, quae sunt v. 255: 

Nil igitur matrona legat, quia carmine ab omni — 
atque ex totius loci conclusione illa v. 264: 

Posse nocere animis carminis omne genus — 
satis existimabat apparere, nil aliud nisi carmen intelligi posse. 
Nec felicius expedierunt grammatici, quinam liber intelligen- 
dus sit v. 261. Virgilii Aeneida intelligit Merula, adductus, 
ut videtur, vitiosa scriptura, quae nonnullos libros manu 
exaratos occupavit: Aeneidem genetrix, Burmannus cum 
Castal. Decad, Ic. 5 intelligendos censet eosdem Annales 
maximos vel aliud opus, in quo Romanorum origo ab Aenca 
Troiano repetatur, Annales maximos intelligunt etiam Klein 
et Platz, quibus assentitur editor Lipsiensis, qui ita scripsit: 

Sumserit: deneadum genetrix ubi prima, requiret, etc, 
et loci sententiam statuit esse talem: Si sumserit Annales. 
requiret, ubi (quo loco) prima Aencadum genitriæ sit (lega- 
tur), et (postguam Venerem invenerit, requiret) unde (a quo) 
Venus alma sit (facta sit) genitrix Aeneadum. Qua inter- 
pretatione meo quidem sensu nihil potest esse contortius: 
certe simplicior erat: Si sumserit Annales (eum sc. locum), 
ubi Aeneadum prima genitriæ (est, legitur); requiret, unde 
alma Venus Aeneadum genitrix (facta) sit. Ac praeterea 
scrupulum movere debent, ita si locus intelligitur, illa per- 
sequar inferius — carminis omne genus, quae nisi duo sal- 
tem libri, qui ficri perniciosi matronis possent, ante essent 
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nominati, vix commode dicerentur.— Ne pluribus morer, intel- 
ligendum est opus Lucretji, quod poeta per periphrasin elegan- 
ter significat, alludens ad primos carminis Lucretiani versiculos : 
Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas, 
Alma Venus, coeli subterlabentia signa etc. 
Ac loci sensus hic est: (Si) sumserit (in manus carmen il- 
lud, quod talibus verbis: Aeneadum genetrix , incipit et) ubi 
(in quo itaque) deneadum genetrix prima (est, primum libri 
locum tenet, eaque statim alma Venus esse dicitur , h. e. si 
sumserit carmen Lucretii : statim', si matrona taliuın rerum 
studiosa est, cupide) requiret, unde (a quo viro) alma Venus (fe- 
stive iterum ad Lucretiana illa alludit) sit (eum eadem festi- 
vitate, quae semel iam dixit, Lucretiana verba repetit) Ae- 
neadum genetrix. De Nasonis elegantia alludendi pluribus | 
diximus ad Epist, Heroid. P. I. p. LXXIV. Haec exempla 
sunt in secundo hoc libro Tristium. v. 553. 
Et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor 
Contulit in Tyrios arma virumque toros — 
v.. 559. 
Pauca (sc, hinc tibi iubeas legi), quibus prima surgens 
ab origine mundi, 
In tua deduxi tempora, Caesar, opus. —— — 
Trist. III, 1, 59 - 62. 
Inde tenore pari gradibus sublimia celsis 
Ducor ad intonsi candida templa dei, 
Signa peregrinis ubi sunt alterna columnis — 
In summa Romanorum illa aetate, qua Naso fuit, luxuria 
marmora e diversissimis terris tam ad publica quam ad pri- 
vata aedificia ornanda maximo sumtu Romam portabantur, 
laudanturque a scriptoribus Parium ex Paro insula (v. Hor. 
Od. I, 19, 5, II, 18, 4 ıbique interpp., Ovid. Pont. IV, 8, 
31, Virg. Gcorg. III, 54. Conf. Plin. IV c. 22), Aymettium 
ex Attica (Plin. XXXVI c. 5, Val. Max. IX c. 1, Hor. Od. 
II, 18, 5), Pin giuni i. e. Syunadense ex Asia (Tibull. III, 
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3, 13, Hor. Od. III, 1, 41, Plin. XXXV c. 1, Strabo IX 
p. 437), Carystium ex Euboea insula (Tibull. III, 3, 13, 
Plin. XXXVI c. 7), alia. Atque erit, qui hoc Romanorum 
luxu memorato atque ita testimoniis veterum confirmato ad 
hunc locum explicandum satis fecisse putet, quum praeser- 
tim poeta generatim et universe, peregrinis dicens, loquatur; 
neque interpretum ullus adhuc ulterius quaesivit, praeter 
editorem Lipsiensem. Is enim illas porticus columnas.de Pa- 
rio marmore fuisse affirmat. Sed eam opinionem refellit Pro- 
pertius, qui L. II, 31, 1 sqq. sic habet: 
Quaeris cur veniam tibi tardior? Aurea Phocbo 
Porticus a magno Caesare aperta fuit. 
Tota erat in speciem Poenis digesta columnis, 
Inter quas Danai femina turba senis. 
Sive igitur vere ex Poeno marmore fuerunt, de quo ego ni- 
hil a veteribus proditum reperi, sive e lapide, qui apud Ro- 
manos in deliciis fuit, Numidico (Plin, Vc. 2, XXXVI e. 
8, Hor. Od. II, 18, 4 ibique interpp.) aut Aegyptio, certe 
non e Pario marmore fuisse apparet. 
Trist. III, 7, 11. 12. 
Tu quoque, dic, studiis communibus ecquid inhaeres, 
Doctaque non patrio carmina more canis? 
Ut quae sit ista Perilla, ad quam carmen hoc scriptum est, 
parum exploratum atque compertum habemus, ita quomodo 
illa doctaque non patrio more carmina (v. 12) sint intelli- 
genda certatur, Iam patrio more non declarare more Ovidii, 
patris, manifestum est, cum Perilla Nasonis filia, ut olim 
falso creditum est, esse non potuerit, ut nuper in hoc Mus eo 
cum aliunde tum ex ipsa huius carminis ratione pluribus do- 
cuimus: Neque alium poetam Perillae patrem fuisse, a quo 
filia et genere et numeris diversa carmina composuerit, docet 
eadem ratio atque conformatio huius carminis. Vid. v. 15 
et sqq. Cui accedit Ovidii consuetudo dicendi, qui appo- 
situm palrius ſere constanter pro patriae, non patris usurpat; 
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quanquam hoc levius et infirmum est. Non Romanorum more 
parum probabiliter intellexerunt alii, quod ea aetate apud 
Romanos res insolens ac nova fuerit femina, quae carmini- 
bus faciendis operam navaret. Jahn intelligendum putat non 
Latino sermone sed Graeco idque confirmari existimat vss. 
19. 20. 
Ergo si remanent ignes tibi pectoris idem 
Sola tuum Vates Lesbia vincet opus — 
in quam sententiam alii etiam illud docta attulerunt. Ego 
malim de Lyricis carminibus intelligere, quod poematis ge- 
nus Graecum itaque Romanis non patrium erat. Hor. Od. 
II, 16, 58. 
Spiritum Graiae tenuem Camoenae. — 

Nam quod Jahn opponit iam tum Horatii carmina exstitisse, 
primum cum Ovidius haec scriberet, haud ita diu erat, tum 
Horatii carmina erant vulgata, neque praeterea Graecae ori- 
ginis et esse hoc genus et haberi tum desierat, et quod probe 
tenendum et in hac quaestione valet, poeta illis non patrio 
more amicissimae poetriae blandiri voluit, ut eum probabile 
sit, dummodo Perillae placeret, haud magnopere cavisse, ne 
paullo insolentius dicere videretur. Quod autem v. 20 Pe- 
rillam Lesbiae poetriae comparat, vereor, ne parum inde, 
eam quoque Graeca carmina scripsisse, eſſiciatur. Quemad- 
modum enim Homerus apud veteres pro summo poeta erat, 
ita ab iisdem tam Romanis quam Graecis, Sappho summa 
poetria habebatur: ut quo magis aliqua femina in poetica 
excelleret, eo propius ad Sapphus laudem accedere dicere- 
tur: atque ut Ennius, poeta Latinus, a veterum poetarum 
admiratoribus (Hor. Epist. II, 1, 50) alter Homerus voca- 
batur, ut Ponticus, qui et ipse Latina carmina scripsit, pri- 
mo Homero contendere dicebatur (Propert. I, 7, 1); eodem 
modo Nasoni dicere licebat, quin Perilla Graece scriberet, 
a sola eam Lesbia superari. Tantum igitur abest, ut hic lo- 
cus interpretationi Jahni unice ſaveat, ut eodem iure in no- 
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stram sententiam afferri possit, quam et illi loci Horatii et 
Propertii egregie confirmant, Illi denique, quibus apposi- 
tum docta Graecorum carminum studium declarare visum est, 
non satis perspectum habuisse videntur poetae usum loquendi, 
a quo dorti omnes dicuntur, qui in aliqua sive arte, sive 
doctrina, sive re quacunque, in qua ingenii vis cernitur, ex- 
cellunt. Sie doctus Pythagoras Met, XV, 74, doctus Germa- 
nicus, doctus Catullus, poetae, Pont, IV, 8, 77, Amor, III, 
9, 62, docti poetae sine discrimine Art. III, 551, doctus Bru- 
tus, doctus Salanus, oratores, Pont. II, 5, 15, I, 1, 24, doc- 
tae artes Daedali Met. IX, 743, docta mans sculptoris Fast. 
III, 852, doctae manus lyram pulsantis Amor, II, 4, 28, 
docta brachia texentium Met. VI, 60, al, 

Trist. IV. Eleg. 5 poeta amico cuidam gratias agit, quod 
etiam exilii tempore firmus et constans in amicitia fuerit, 
oratque ut eandem sibi fidem atque amicitiam praestare 
pergat, multis additis pro salute eius votis, in quibus (vs. 
27. 28) 

Sic aequet tua nupta virum bonitate perenni, 

Incidat et vestro rara querela tuo — 

Quoties hunc locum lego, displicet mihi illud rara querela : 
quae scriptura mihi excogitata alque inventa videtur aut a 
moroso quodam monacho, qui locum magis ad vitam et ex- 
perientiam, quam ad artem atque elegantiam exigeret, aut 
ab infelici quodam marito, qui ex dominae suae natura ac 
moribus de reliquis omnibus falso iudicans matrimonium esse 
nullum sine querela putaret. Certe poetae elegantiam si 
perspicio, cum semel optaret, viro amicissimo summum et 
maximum optavit, itaque scripsit: 

Indicat et vestro nulla querela toro — 
Atque eam scripturam vindicant Heinsii libri Mss. plurimi et 
quos ego inspexi prope omnes et antiquissima editio Par- 
mensis. Eodem pertinet titulorum in sepulcris formula: 
Viæerunt sine querela. 
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Fast. V, 206. | 

Vim tamen emendat dando mihi nomina nuptae, 

Inque neo non est ulla querela toro. 
Trist. IV, 9, 1 —4. 
Si licet et pateris, nomen facinusque tacebo, 
Nostraqute vincetur lacrimis clementia seris: 
Fac modo te pateat poenitusse tui. 

Displicent Burmanno illa nostraque vincetur lacrimis clemen- 
tia, quia clementia non vincatur nisi delictis, itaque prorsus con- 
trarium, quam quod orationis contextus postulet, dicatur, Cum 
quo consentiunt cum alii, tum nuperrimus Tristium editor, 
Jahn, qui opportune in eam sententiam attulit Trist, IV, 8, 5g. 

Ipsaque delictis victa est clementia (Augusti) nostris — 
Pont. II, 2, 121. | 

Victa tamen vitio est huius clementia nostro — 
in quibus locis vere sensum contrarium habere, negabit 
nemo. Sed tamen sana et incorrupta est scriptura huius 
loci, et clementia vincitur utrumque habet sensum. Nam cle- 
mentia in talibus locis fere pro adiectivo positum est, de 
more vere Latino, quem non opus est ut pluribus exemplis 
illustremus. Utrum vero quovis loco sensum habeat, ex eo 
pendet, num adiectivum clemens sit pro licet, quamuis cle- 
mens sit; (tum sane contrariam sententiam habet, ut locis 
iam allatis) an pro cum, quia clemens sit, quae eius clemen- 
tia est; quae posterior ratio cadit in locum, de quo quaeri- 
mus, cuius haec sententia est: et ego elemens cum sim, pro 
mea clementia vel quae cst mea clementia lacrimis (quamvis) 
seris vincar, miligabor. Locum, in quo substantivum ita 
pro adiectivo positum est, habes statim in his ipsis carmini- 
bus. L. V, 6, 9 de Automedonte ſidelissimo Achillis socio 
et auriga sic est: 


Numquid Achilleos inter fera proelia fidi 
Deseruit levitas Automedontis equos? 
h. e. numquid fidus Automedon inter fera proelia, lews wv 
(sit venia voculae Graecae), Achilis equos reliquit? 


Pad 
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Trist. V, 1, 71 — 75. 
Ipse nec emendo (carmina), sed ut hie deducta, legantur: 
Non sunt illa suo barbariora loco. 
Nec me Roma suis debet conferre poetis — 
In omnibus editionibus sic post loco puncto distinctum est, 
In qua scriptura miror editoribus non movisse scrupulum 
illud zec, minime hac servata interpunctione ferendum, Cave 
tamen cum paucis corruptissimis MSS. scribendum putes non: 
verum tu pone colon loco illius puncti, et totus locus planus 
erit: Ipse nec emendo, sed... legantur; non (enim) 
loco: nec Roma nie.. . Pari modo interpunctione sanan- 
dus est versiculus V, 4, 23. 
Platz et Klein ediderunt: 
Te tamen, 0! si quid credis mihi carior, ille, 
Omnibus, in toto etc. 
Jahn: 
Te tamen, o si quid credis mihi, carior, ille, 
Omnibus, in toto pectore semper habet. 
Quarum scripturarum priorem vitio laborare, certe illud carior 
casum vocandi esse, nemo non videt. Nee prorsus integra 
est altera; quorsum enim illa exclamatio: o si quid mihi cre- 
dis! aut quam habet vim? Comma ponendum post o, ut o 
iungatur verbo carior, ut statim v. 29 o dulcior, V, 14, 2 0 mihi 
me carior. Vid. IV, 4, 1. IV, 5, 1. Ac ne in interpositione 
illa si quid credis mihi haereas. Fast. VI, 652. 
Nunc ades, o, coeptis, flava e nieis. 
Verum alterum mendum huic loco inhaeret. In vulgata enim 
scriptura ambiguum relinquitur, cui amicus carior sit, utrum 
Epistolae (nam ipsa Epistola loquitur), an domino et auctori 
h. e. Nasoni, certe dativus desideratur. Ac vehementer dis- 
plicet, quod verba adeo sunt dissipata atque distracta. Te 
tamen, o, si quid credis mihi, carior, ille, omnibus, in 
toto p. s. h. Sed illud vitium corrigunt emendatissimi libri, qui 
optime exhibent illi pro ble. Itaque locus sic erit scribendus: 
Te tamen, o, si quid credis mihi, carior illi 
Omnibus, in toto Hectore semper habet. 


V. Loers, Dr. 


— 


Oenopion und feine Sippſchaft, 


oder einige Andeutungen über die älteſten Spuren der 
Weincultur in Griechenland. 


Der Dionyſiſche Sagenkreis iſt in neuer Zeit mit Recht 
in ſeiner wichtigen Beziehung auf die Culturgeſchichte Grie⸗ 
chenlands anerkannt worden, wovon die vielfachen, ebenſo 
ſcharfſinnigen als gelehrten Bearbeitungen, welche dieſer Ge⸗ 
genſtand erfahren, das gültigſte Zeugniß ablegen. Jedoch 
kann nicht unbemerkt geblieben ſeyn, daß die Behandlung und 
Erklaͤrung dieſes uralten Mythos eine mehr theologiſche 
Richtung genommen, während feine hiſtoriſche und phyſiolo⸗ 
giſche Seite, die ſich auf das innigſte miteinander durchdrin⸗ 
gen, weniger Beachtung gefunden zu haben ſcheint. Gerade 
aber dieſe Beziehung des Mythos, wonach Dionyſos als 
Symbol des Weins und der Weincultur überhaupt erſcheint, 
dürfte als die urſprünglichſte angeſehen werden müſſen, und 
verſpricht, von dieſem Standpunkt aufgefaßt, nicht nur die 
Grundlage für eine richtige Erklarung dieſes Symbols nach 
allen feinen einzelnen Modificationen hin abzugeben, ſondern 
auch über die Geſchichte der Entwickelung griechiſcher Cul⸗ 
tur in der aͤlteſten Zeit die folgereichſten Aufſchlüſſe zu lies 
fern, indem ſich dabei ergeben wird, daß dieſen fabelhaften 
Ueberlieferungen aus einer Urzeit Griechenlands weit mehr 
hiſtoriſche Momente zu Grunde liegen, als man bisher ge— 
meint hat. Dieſes als Beiſpiel an einem kleinen Abſchnitt 
aus dieſem ſo umfangreichen Sagenkreiſe zu zeigen, iſt der 
Zweck gegenwärtiger Abhandlung, welche, von einer Stelle 
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des Pauſanias ausgehend, die zwar ihrem Sinne nach im 
Allgemeinen richtig gedeutet worden, im Einzelnen aber bis⸗ 
her unverſtanden geblieben und ſogar noch, wie wir ſehen 
werden, der kritiſchen Nachhülfe bedürftig iſt, ſich mit der 
daſelbſt nach dem Elegiker Jon aus Chios, in einer Schrift 
über ſein Vaterland, erzählten Sage des Oenopion und der 
davon abhängigen Einführung der früheſten Weincultur auf 
der Inſel Chios befchäftigen wird. 

Der zu Grunde liegende Text bei Pauſanias VII, 4, 6 lautet 
nach Siebelis: Tlooeıdava sg r viñ oo Zonuov odoav dpıxdodat, 
r vuupn 1) re Evravdu auyyeveodnı, val Und Tag Wdlvas T 
yvupns yıöva e OVgavod neveiv g ınv i, al ano rot- 
sov Iloosıdöra rm naıdi Dvoua Ieodaı Xioy- ovyysr&odar 
os aurdy xa & vuugpn, xal yeveodaı 03 nmuidag" Ayye- 
20y re xK˖j MEA ava xoovov di x Oivonlova ds rij 
Ao xaragaı vovolv &x Konıns, Eneogaı dè ol xai re 
nuldas Tuo zul EU xal j xal Iulayoy re x 
Asauovro. Man ſieht leicht ein, daß dieſer von Jon übers 
lieferten einheimiſchen Sage von der älteften Bevölkerung der 
Inſel Chios eine Allegorie zu Grunde liegt, nach welcher 
die älteſte Bevölkerung mit der Pflanzung und Bereitung 
des feiner Güte wegen berühmten Chierweins zufammenfällt, 
was gelegentlich auch ſchon von Andern angedeutet worden 
iſt. 2) Oenopion, der Weintrinker, oder richtiger vielmehr 
der Weinmann, wie ihn Welcker Aeſchyl. Trilogie S. 549 
und O. Müller im Neuen Rhein. Muſeum II, 1 S. 16 nen⸗ 


nen, der ſonſt nach der gewöhnlichen Sage als Sohn des 


Bacchos erſcheint, 3) kommt mit ſeinen Söhnen, die gleich⸗ 
falls, wie gezeigt werden wird, in Beziehung auf Wein und 
Weinbau ſtehen, nach Chios, und lehrte, wie Theopompos 
1) Iſt wohl dieſelbe, welche Clemens Alex. Coh. ad gent. p. 20 
a unter dem Namen Chione unter den Geliebten des Poſeidon anführt. 
8 S. ne zu Kritias Fragm. S. 32. 
Vgl 18. =. Mythologiſche Forſchungen, herausgeg. von 
Bryoeka, 25. 18 
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bei Athen. I p. 26 b erzählt, zuerſt die Chier, den Weinftoc 
zu pflanzen und zu behandeln (pures xar Jepaneveır ), 
welche Kunſt, nämlich die oivonorie , er nach Diodor. Sic. 
V, 79 von ſeinem Vater Dionyſos, wie Einige ſagten, ge⸗ 
lernt haben ſollte. Das ſind auch ohne Zweifel die Thaten 
des Oenopion, die die Bewohner von Chios, wie Pauſanias 
VII, 5, 6 berichtet, auf Veranlaſſung ſeines daſelbſt noch 
vorhandenen Grabmahls hin, noch in ſpäter Zeit zu erzählen 
wußten. Es kann bei dieſem klaren Sinn des Mythos, wel⸗ 
cher fh ſchon durch die Bedentung des Namen Oeno⸗ 
piona) hinlänglich zu erkennen giebt, und weiter auch durch 
dasjenige, was Apollodoros I, 4, 3 vom Oenopion erzählt, 
daß er den Orion mit Rebenſaft berauſcht gemacht habe, an⸗ 
gedentet wird, keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß die 
ganze Einwanderung aus Kreta durch Oenopion nichts an⸗ 
ders als eine Symbolik der Einführung der Weincultur von 
Kreta aus auf Chios und deren weiteren Verbreitung von 
da aus ſey; und in der That ſind die meiſten Namen der 
dem Oenopion beigelegten Söhne, fo weit wir fie zu verſte⸗ 
hen im Stande ſind, vollkommen geeignet, dieſe Behauptung 
in ſofern zu rechtfertigen, als ſie ſich leicht und ohne allen 
Zwang auf dieſe Beziehung hin deuten laſſen, wie z. B. Ev- 
%s und wohl auch Meng. 5) Erſterer, von welchem 
gleich geſprochen werden ſoll, bedarf in ſeiner Beziehung auf 
Bacchiſche Verhältniffe keiner Erklärung: man kann dem Gott 
des Weins oder ſeinem Sohne, was in eins zuſammenfällt 
wie Urſache und Wirkung, kein bezeichnenderes und verſtänd⸗ 
4) In Beziehung auf Verhältniffe dieſer Art kommt der Name 


Olo n= vor bei Lukianos Pseudolog 21. Selbſt der Eigenname Ol- 
von iqus war auf Chios einheimiſch. 


5) Die! gegebene Erklärung dieſes Mythos möchte wohl die eine 
zig mögliche Beantwortung auf die Frage geben, welche Welcker Tri⸗ 
logie S. 593 aufwirft: „was iſt Geſchichtliches an einem Sohne des 
Dionyſos und der Ariadne, einem Bruder des Zrarpuios und Ov 
nun?“ Zuverläffigere und genauere Aufſchlüſſe darf man von der 
Geſchichte dieſer Zeiten nicht erwarten. 
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licheres Beiwort geben, und es mag zum Ueberfluß noch ans 
geführt werden, daß nach Phanodemos bei Athen. XI p. 465 
a die Athener den Bacchos unter dieſem Namen anriefen. 
Vgl. auch noch Creuzers Symb. Th. III S. 92. Weitere 
Beſtätigung dieſer Bacchiſchen Beziehung findet ſich in einer 
Sage bei Diodor, Sic. V, 79, welche nur hiſtoriſcher aufge⸗ 
faßt und darnach modificirt iſt, ſonſt mit der obigen in eins zu⸗ 
ſammenfällt. Daſelbſt wird dem Oenopion als dem Sohne der Ari⸗ 
adne Chios von Rhadamanthys übergeben, und darauf erzaͤhlt, 
welche Länder gleichfalls Rhadamanthys ſeinen Feldherrn zuer⸗ 
theilt habe, nämlich Ooavrı uEv Ajuvor, Eyvet᷑ Kvovov, IIA 
gikto d endondor, Eudugei òà Magwveıar, "Akzary qe II a- 
00%, AO q Ai dor, Ard oer᷑ qs rh dn exeivovxAndeisuv” Ar- 
doov. Dieſem Mythos auch in dieſer Geſtalt ſieht man leicht 
die Bacchiſche Grundlage, von welcher er ausgegangen, an: 
wiederum zum Theil Ländertheile, welche ihrer Weine wegen 
berühmt waren, wie z. B. Peparethos. Vgl. Musgr. zu 
Sophokl. Philokt. 546. Hierher gehört nur die Nachweiſung, 
daß ſo wie Thoas, ſo auch Euanthes erwähnt werde. Nichts 
iſt nämlich einleuchtender, als daß nach Weſſelings vortteff— 
licher Conjectur Evardeı ſtatt Edaußsı zu leſen ſey, welche 
dadurch zur Gewißheit erhoben wird, daß uns als Vater des 
Maron, von welchem die weinreiche Maroneia ihren Na⸗ 
men erhalten hat, wiederum ein Enanthes genannt wird. 
Vgl. Weſſeling und noch Odyſſ. 5, 197, wo ausdrücklich auch 
noch des dunkeln Weins gedacht wird, ein Umſtand, der auf 
die Verbreitung des Weinſtocks von Chios aus hinweiſt, 
worauf auch wiederum die Nachricht hinzielt, daß Maron 
nach Heſiodos ein Sohn des Oenopion genannt werde: vgl. 
Schol. Ambros. Odyss. 1, 198 ed. Buttm. Auch Philoſtra⸗ 
tus Heroic. p. 680 nennt ihn einen Sohn des Euanthes, 
und als Repräfentant der Weincultur an der Thrakiſchen 
Kuͤſte wird er in das Gefolge des Dionyſos aufgenommen. 6) 

6) Vgl. Jacobs zu Philoſtr. Imag. I, 19 p. 327. Witzleben 
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Wenn Alles hier auf Verhältniffe der erwähnten Art fo 
deutlich hinweiſt, daß wir uns dadurch nicht irre machen 
laſſen konnen, wenn ſtatt des Dionyſos als des Vaters des 
Oenopion von Einigen, zu welchen Jon gehörte, Theſeus 
angegeben wurde: ſo wird man wohl keinen Anſtand neh⸗ 
men, in letzterem Namen Mels eine Bezeichnung der dun⸗ 
keln Farbe, welche dem Chierweine eigen, zu finden; auch 
ſagt Theopompos a. a. O. ausdrücklich, bei den Chiern ſey 
zuerſt dunkler Wein (ue oivor) gekeltert worden, wor⸗ 
auf dann unmittelbar das oben von demſelben Schriftiteller 
Angeführte folgt. Dazu kommt, daß der dunkelfarbige, blut⸗ 
rothe Wein ſchlechthin durch Ke bezeichnet wurde, wie z. 
B. Odo og uekas Ariſtophanes bei Athen. XI p. 478 b fagte. 
Ueberhaupt dürfte es wohl keine gewagte Behauptung ge— 
nannt werden dürfen, wenn man die Eigenthümlichkeit des 
Namen Oivoriov (mit Welcker a. a. O. von oivoy abzulei⸗ 
ten) geradezu auf den Umſtand, daß die Chier zuerſt dun⸗ 
keln Wein gekeltert, oder daß eben der Chierwein eine dunkle 
Farbe hatte, deutet, wie ich thun zu dürfen glaube. Wird 
doch dem Bacchos ſelbſt das Beiwort oy / gegeben, und 
die dunkelfarbigen Weine ſtanden bei den Griechen in hoͤhe⸗ 
rem Anſehen als die hellen. - 

Der weiter genannte Talos iſt ſchwer zu erflären, wenn 
man nicht, was die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, 
mit Hülfe einer Gloſſe des Heſychios (T 6 72105) dar⸗ 
unter die zur Reife der Traube erforderliche Sonnenwärme 
verſtehen will. Dieſe Erklärung gewinnt aber an Sicherheit, 
wenn man ſich daran erinnert, daß Talos, des Oenopion 
Sohn, aus Kreta gekommen, wo Talos (Tuc) als Son⸗ 
nengott das Geſchäft hatte, in je vier und zwanzig Stunden 
die ganze Inſel zu umkreiſen, nach Agatharchides bei Phot. 
Bibl. Cod. 250 p. 445 ed. Bekker. dreimal an einem Tage. 


Select. numismata Graeca p. 20. Bei Ronnos XVIII, 49 wird er 
zum Wageulenker des Bacchos. 
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Freilich würde dann bei Pauſanias Tu oder Tad zu 
corrigiren ſeyn, was aber um ſo weniger Anſtand finden 
wird, als dieß ſo gut wie keine Veränderung genannt wer⸗ 
den kann. Daß aber die Erklärung des Talos an ſich keinem 
Zweifel unterworfen ſey, wird ſich weiter unten zeigen. 
Uebrig find jetzt noch Salagos und Athamas, welche jes 
der Erklärung in dem angegebenen Sinne widerſtreben: na⸗ 
mentlich bleibt Athamas hier ganz unverſtändlich. Doch hier⸗ 
für findet ſich vielleicht Hülfe, ſicher wenigſtens für Salagos, 
welchen Namen wir für eine verdorbene Lesart halten: 
iſt aber unſere Vermuthung richtig, dann gewinnen wir un⸗ 
erwartet ein neues Moment für die ganze Allegorie. Wir 
leſen nämlich Tra v für Saruyov, eine an ſich leichte Vers 
änderung, welche Vermuthung ſchon darin einige Unterſtüz⸗ 
zung findet, daß nach Jon, in einer andern Stelle bei Plu⸗ 
tarchos, Vit. Thes. 20, neben Oenoplon zugleich auch ein 
Staphylos als Sohn der Ariadne und des Theſeus genannt 
wird, wenn gleich auch die Darſtellung der Sage bei Pauſa⸗ 
nias, wornach Staphylos zum Sohne des Oenopion wird, 
mit Plutarchos in Widerſpruch tritt. Wie leicht kann aber 
nicht in eine dieſer Relationen ſich ein Verſehen eingeſchlichen 
haben, oder warum könnte nicht Jon ſelbſt in zwei verſchie⸗ 
denen Werken die Sage auf eine etwas verſchiedene Weiſe 
dargeſtellt haben? 7) Jedenfalls bleibt es wichtig, daß wirk⸗ 
lich ein Staphylos in dieſer Sage genannt wird, und es wird 
unſere Vermuthung durch Schol. Paris. Apollon. III, 997 
faſt außer allen Zweifel geſetzt, wo von der Ariadne geſagt 
wird: zenapdevevraı s Uno , (wie ſtatt Aiooxoοõοẽt 
geleſen werden muff) xus erexev ads) Ol⁰⁰αν,i , Ouine, 
7) Auf Plutarchos bezieht ſich der Grammatiker Cäcilius Apu⸗ 
1 905 de orthogr. 12, wo es vom Staphylos heißt: Fuit et filius 
acchi ex Ariadna, Plutarcho et Dione testibus, wo man verſucht 
ſeyn könnte, et Joue zu leſen, wenn auch nach dieſer Lesart Apu⸗ 
leius nicht ganz richtig referirt, was uns bei dieſem Compilator eben 


nicht ſehr bekümmert. 
8) Schäfer vermuthet, daß deunenapderevias gefefen werden 
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Szugviov, Aargauüy, Eiavdn, Tuvgönolır. Daß hiernach 
Denopion nicht als Vater, fondern als einer der Söhne 
des Dionyſos genannt wird, ändert in der Sache nichts, 
und eben ſo wenig wird der Umſtand, daß in dieſer Dar⸗ 
ſtellung der Sage einige neue Namen auftreten, da wo die 
Verwandtſchaft beider Sagen ſo klar vor Augen liegt und 
durch das Folgende noch klarer herausgeſtellt werden wird, 
die Vermuthung ſchwaͤchen, daß an die Stelle des unerklaͤr⸗ 
baren Salagos bei Pauſanias Staphylos eintreten, und dar⸗ 
nach ſelbſt der Text geändert werden müſſe. Nichts kann in 
dieſer Allegorie paſſender ſeyn als die durch den Staphylos, 
welchem Nonnos XVIII, 125 bezeichnend genug die Me 
zur Gemahlin giebt, perſonificirte Weintraube, gerade wie 
der nach analogen Geſetzen des Volksglaubens überall wir⸗ 
kende Geiſt der Griechen auch anderswo, in Aetolien, ſich 
einen von jenem wohl zu unterſcheidenden Staphylos als 
Repräſentanten für die Entdeckung der Weintraube und für 
die Erfindung der Miſchung des Weins mit Waſſer geſchaf⸗ 
fen hat, 9) fo wie endlich auch Aetolien ſich feinen Oeneus 
und einen dazu gehörigen Fabelkreis erfunden hatte. Ferner 
iſt es gewiß auch nicht als Zufall zu betrachten, daß ſich der 
Name dieſes Heroen als Eigenname häufig auf der Inſel 
Chios findet, wie mehrere Münzen derſelben bezeugen, auf 
welchen ZTADY vorkommt, was wir TAO TAO deuten 
zu müffen glauben. Vgl. Mionnet Descr. des medailles T. 
III p. 275. Auch findet ſich auf Münzen von Chios häufig 
eine Weintraube abgebildet. 

Verſuchen wir uns nun an dem Namen Athamas, wel⸗ 
cher, unſeres Erinnerns, in keiner Beziehung zum Bacchos 


müſſe. Näher liegt wohl dnenapdEveura:, mit ausgelaſſener Redu⸗ 
plication, wie Ansdnunxöres, vgl. Matth. Gr. Gr. 5. 164 S. 300 
ed. nov., oder anonaodEveuraı, worüber vgl. Lobeck ad Phrynich. p. 
598. Auf einer Inſchrift in Chishull. Antiq. Asiat. p. 139 (wieder 
abgedruckt Syllog. iuscr. p. 235 sq.) ſteht qed raxev. | 

q) Vgl. van Staveeren ad Hygin. Fab, 129 und Apuleius a. a. 
O. und das dazu Bemerkte. 
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ſteht. Hinter dem Oenopion nennt der Scholiaſt des Apol⸗ 
lonios in der Pariſer Handſchrift einen Ora, ſichere Ver⸗ 
derbung ſtatt Od aura, wie die alten Scholien auch wirklich 
haben und geleſen werden muß: eine leichte Verwechſelung 
von OOANTA mit OAAHTA. Und Thoas gehört in 
dieſe Sage inſofern ganz paſſend, als er nach Einigen der 
Sohn des Bacchos war, 0) womit die ethiſche Bedeutung 
des Namens Osac vollkommen übereinſtimmt. Denn Os ag, 
gleichen Urſprungs mit Hobo, iſt der Stürmende, Raſende, 
und ſo wird die vom Genuß des Weins entbrannte bacchan⸗ 
tiſche Wuth durch ihn bezeichnet, wie auch Welcker Trilogle 
S. 593 ihn paſſend für eine Bezeichnung » des bacchiſchen 


Lärms hält. Daher gebraucht Euripides Socdess von den 


Bacchantinnen, Bacch, 199 Matth. 
| &v d daoxiloıs 

00603 HouLeıv, vd veworl daluova 

Aıövvooy , Dorıg sort, TıuWoas h. 
Troad, 340 uaıvag Yoalovoa. Und wenn der Berg Tmolos 
in Orph. Hymn. XLVIII, 6 ID Avdoisı Iououa genannt 
wird, fo findet dieſer Localcultus feine paſſende Erklärung 
darin, daß der Wein, welcher auf dem Berge Tmolos in 
Lydien wuchs, zu den vortrefflichſten und gefeierteſten im Als 
terthume gehörte. Vgl. Virg. Georg. II, 98 und daſelbſt de 
la Cerda, Galen. de antidot, I p. 28. 29 ed. Kühn. Auf 
einer Inſchrift in Beauforts Karamania p. 5 wird der Tmo⸗ 
los «uneröosıs genannt. Darum läßt auch Euripides den 
Bacchos aus Lydien kommen, Bacch. 215, und ſein Cultus 
wird ſelbſt noch im Beſonderen an den genannten Berg ge⸗ 
knüpft. Nonnos XLVIII, 715: 

ÜUyılopov da 

oioroouavn Aıovvooy ano Tuwioıo di. 
Zum Ueberfluß ſtellt ſich die oben angedeutete Beziehung des 
Thoas auch noch eben fo unläugbar in einer andern Webers 

10) Vgl. van Staveer. und Hygin. Fab. 120. ü 
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lieferung heraus. Lemnos wird fchon in Ilias 5, 230 die 
Stadt des Thoas genannt, und dieß erklärt ſich ſehr leicht 
durch die weitere Sage, daß er, und zwar unter der aus⸗ 
drücklichen Bezeichnung als ein Sohn des Dionyſos, als er⸗ 
ſter Gründer von Lemnos genannt wird, u), worin, wenn 
wir dieſen Mythos ſeiner Hülle entkleiden, augenſcheinlich ſich 
nichts anders als eine Bezeichnung der Einführung der Wein⸗ 
cultur erkennen läßt, die um ſo bedeutungsvoller wird, je 
entfernter die Zeit iſt, in welche ſie zu rücken iſt. So ſen⸗ 
det ſchon der Jaſonide Euneos eine große Laſt Weins (tau⸗ 
ſend Metra) von Lemnos den Griechen vor Troia, nach 
Ilias 7, 407, 

vjeg d' Ex Aijuroto napeoracar, 0lvov uyovoas u ſ. w. 
Daß Lemnos auch noch bis in die ſpäteſten Zeiten mit be⸗ 
ſonderem Erfolge den Weinbau betrieben, beweiſt die Bemer⸗ 
kung des Junior in feiner Descriptio orbis totius §. 40 
(Maii Auct, class. T. IV p. 408, nun auch bei Bode My- 
thogr. Lat. T. II p. 19), daß Lemnos viel Wein erzeuge, 
welcher nach Thrakien und Makedonien ausgeführt werde. 
Vgl. auch noch Athen. I p. 31 b. Dieſe Bacchiſche Natur 
des Thoas findet ſich endlich auch noch in einem andern 
Mythos deutlich ausgeſprochen, welcher, irren wir nicht, 
wiederum einer Allegorie von der Verbreitung des Weinbaus 
unterliegt und uns in neue Gegenden führt. Bei dem allge⸗ 
meinen Männertode auf Lemnos rettet Hypſipyle ihren Vater 
Thoas dadurch, daß fie ihn in einer Larnax (was ſelbſt 
ſchon dem Sprachgebrauch gemäß als Schiff gedeutet werden 
kann) geborgen ins Meer ſetzt, welche Larnax ihn nach Oe⸗ 
noe, einer kleinen Inſel unter den Kykladen, trägt, wo er mit 
einer Nymphe Denoe den Sikinos erzeugt, nach welchem 
ſpäter die Inſel genannt wird. 12) Sollte denn der Name 

11) Skymnos Chios 643. Vgl. noch eine andere Stelle bei 
Welcker Trilogie S. 593. | 

12) So nach Apollon. Rhod. I, 620 sq. 


%0 Denopion und 


des aus der Umarmung eines Weingottes mit einer Nym⸗ 
phe Denoe hervorgegangenen Sproſſes Zixıvog willführlich 
erfunden ſeyn 7 Nur zu leicht fügt ſich derſelbe in die Alle⸗ 
gorie, ſobald wir an die alxınıs, den Tanz der Satyrn, den⸗ 
ken und dieſen mit Ty in Verbindung bringen dürfen. 
Wirklich nannten die Griechen als Erfinder dieſes bacchiſchen 
Tanzes einen Zixıvvos, 13) wie Athenäus XIV p. 630 b er⸗ 
zählt: 8c ds pacı Sıxıvvov sıva Bugßapov evgergv avıng 
yereodaı, alloı da NH Akyovaı, TO yEvog elvur Dixıvvor, 
deynoral 63 o Koss, wg proıw Aguorösevos. Vgl. auch 
noch J p. 20 f. War man ſich nun auch im Alterthum 
ſelbſt nicht ganz klar über den Urſprung dieſes Sikinnos, ſo 
iſt doch die Meinung derer, die ihn für einen Kreter hielten, 


Ori d x nαοι,οi yepapov rreEpupeloato Narpds 
YU Odayros, & dn xard dguov dvα,νs · 
Adovazı H e xolln uw dne dlös nxe ꝙõ,x n, 
al ze yiyoı. xal r ul ds Olvolny νοH-xð 
nee, drap Zixıvoy Ye ue ο,Hüwęn audndEidar, 
vij oo nVνijoes, Zıxivov ano, 1d da &aryıı 
Nnias Olvoln Nuugpn TEexey Eüyndeioe, 
An der Ueberhäufung Vyrds Olvoin Nuupn glaube ich Anſtoß neh: 
men zu müſſen, wie auch an Oivoin als Namen der Nymphe, wenn 
man dieſe nicht wiederum mit dem Lande Oivoin ſelbſt für identiſch 
er will, was wenigſtens der Dichter nicht beabſichtigte. Dieſer 
nſtoß findet Beſtaͤtigung in der Bemerkung des Pariſer Scholias 
Ken, welcher von dem Sohne des Thoas erklärend ſagt: dorıs eye 
vero gur dnd Nyidos vyuupns Ev Olvon. Der andere Scholiaſt bes 
merkt, die Inſel Sikinos habe dieſen Namen erhalten ano Zixivov 
vod Bavyıos zul Nnidos vuupns, und ebenſo auch Phavorinus v. 
<ixıvos. Kaum kann es nach dieſen wörtlichen Beziehungen der 
Scholiaſten einem Zweifel unterliegen, daß ſie eine andere Lesart 
vor ſich hatten, nämlich Vyis Ev Oivoln vuupn, welche für die rich⸗ 
tige gehalten werden muß. Die Form Nyis ſtatt Miiàs oder Nelas 
von den Nymphen ſichert vollkommen Photios Lex. v. Mis, und im 
Nounos XII, 377 hat Gräfe aufgenommen Mida xzovon» (von einer 
Nymphe), womit zu vergleichen iſt Nes und Nais mit langer erſter 
Sylbe, Epigr. ap. Toup. ad Theocrit. T. II p. 342 ed. Berol. Bur- 
mann. Anthol. Lat. T. I p. 445. Dagegen wird man zur Verthei⸗ 
digung der Vulgata die verdorbene Lesart des Etymol. M. p. 712, 
57, wo es von der Inſel des Sikinos heißt, werwvoudedy , ano 
vod Goavros Zıxtvov zei vuugpns Olvovaidos, ſchwerlich mit Erfolg 
geltend machen. 
13) Als Eigenname auch ſonſt noch üblich. Herodot. VIII, 95, 
wo die Handſchriften zwiſchen Sixıvvos und Tus ſchwanken. 


— 
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weit entfernt der unfrigen entgegen zu treten, vielmehr bes 
flätigt fie nur noch mehr die Beziehung, welche wir im Sohne 
des Thoas anerkannt haben, indem Thoas, wie wir oben 
geſehen haben, ſeiner Abſtammung nach als Kreter angeſehen 
werden kann und darnach feine ganze Sippſchaft als Kre⸗ 
tiſch erſcheint. 1) In Bezug auf die Kretiſche Abſtammung 
des Sikinnos läßt ſich übrigens auch noch auf die Naͤhe der 
Inſel Kreta verweiſen. Vgl. Stephan. v. Stxnvog. 15) Ends 
lich findet die obige Combination durch das, was über die 
Inſel Oenoe ſonſt bekannt iſt, noch weitere Beſtätigung. 
Der Scholiaſt des Apollonios bemerkt: Tervog ds sr, jo 
11g 0 ıng Evßolas, 16) TO nooregoy Oivorn xalovusyn, did 


14) Man wird freilich gegen die unternommene Zuſammenſtellung 
des Zixzıvos mit Zlxıvvos und olsıwrıs einwerfen, daß die Verſchie⸗ 
denheit der Schreibart dieſer Wörter jeden Gedanken an Verwandt⸗ 
ſchaft unterſage. Dagegen ſoll nicht angeführt werden, daß ſich im 
Etymol. Gud. p. 500, 36 olxıvov in einer verderbten Gloſſe ſtatt 
olxıyvyss finde. Aber beachtenswerth dagegen iſt gewiß, was Gellius 
Noct. Att. XX, 3 bemerkt, daß man richtiger sicinnista als sicinista, 
wie im gewöhnlichen Gebrauche ſey, ſage, wodurch die Annahme ei⸗ 
ner vorhandenen Doppelform dieſem Namen geſichert wird Hiermit 
ſoll aber keineswegs behauptet werden, daß nicht die eine dieſer For⸗ 
men vor der andern, der urſprünglichen Entſtehung dieſes Wortes 
gemäß, die richtigere ſey, worüber wir uns ſedoch keine Entſcheidung 
anmaßen. Genug, daß eine ſolche Doppelform nebeneinander vor⸗ 
7 5 war, und die Exiſtenz derſelben ſich durch die ſprachliche 

hatfache rechtfertigt, daß ein einfaches Ny ſich leicht zu einem dop⸗ 
pelten verdichtet, wie in der gleichfalls nebeneinander im Gebrauch 
vorhandenen Schreibart der Namen Tlyis und Zivris, Beide For⸗ 
men geben die Handſchriften, und in Aristot. Rhet. I, 3 hat Bekker 
in Uebereinſtimmung mit allen feinen Handſchriften odvvıs aufgenom⸗ 
men. Ich darf aber nicht verſchweigen, daß Zivıs die richtigere 
Form zu ſeyn ſcheint: wenigſtens ſtimmt dafur der einſtimmige pro⸗ 
ſodiſche Gebrauch der Dichter, vgl. Valcken. ad Hippol. 973, und 
ZINIZ ſteht auf einer Inſchrift in Marm. Oxon. p. 22. Auch kann 
angeführt werden, daß in der angeführten Stelle des Ariſtoteles 
eine nicht von Bekker benutzte Handſchrift olvns (d. i. olvıs) hat, fo 
daß ſelbſt dort die Lesart höchſt zweifelhaft wird. 

15) Wenn die Inſel daſelbſt Zteyvos und das Gentile Zıxyvi- 
Tns genannt wird, fo iſt dieß wohl nur als eine etaciſtiſche Verſchrei⸗ 
bung ſtatt Stxivos und Zızevirys anzuſehen. Denn auf Münzen fin: 
det ſich ZIK I. Die Inſel ſcheint übrigens, nach Solon, bei Diog. 
Laert. I, 47 zu urtheilen, in der hiſtoriſchen Zeit von geringer Be⸗ 
Wie geweſen zu ſeyn. 

16) In Etymol. M p. 712, 49, wo dieſelbe Gloſſe wiederholt 
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16 elvaı adrny duneAöpvrov, und das Vorhandenſeyn bedeu⸗ 
tender Weincultur bezeugen Münzen biefer Inſel (bei Eckhel 
und Mionnet), auf welchen ſich als Emblem eine Wein⸗ 
traube findet. 

Vergleicht man nun die Ueberlieferung des Scholiaſten 
mit dem Pauſanias, ſo findet ſich, und wird ſich im Ver⸗ 
lauf dieſer Unterſuchung noch immer deutlicher zeigen, die 
größte Uebereinſtimmung, wovon hieher jetzt nur der Um⸗ 
ſtand gehört, daß bei beiden, mit Ausſchluß des Oenopion, 
fünf Glieder der Allegorie genannt werden. Es iſt daraus 
mit Sicherheit zu ſchließen, daß ſich der Name Thoas, an 
deſſen Richtigkeit bei dem Scholiaften nicht gezweifelt wer⸗ 
den kann, auch bei Pauſanias wiederfinden werde, oder doch 
wenigſtens ein demſelben der innern Bedeutung nach entſpre⸗ 
chender. Athamas und Thoas weiß ich aber wenigſtens, wie 
ſchon oben bemerkt worden, in dieſem Sinne nicht zu iden⸗ 
tiſiciren, und darum vermuthe ich geradezu, daß bei Pau⸗ 
ſanias eine Verſchreibung von AOAMANTA ftatt 00 
ANTA durch Verwechſelung ſtattgefunden habe. Bis jetzt 
alſo, ſahen wir, ſtimmten bei beiden Schriftſtellern ſelbſt die 
Namen überein: wenn dieſes mit den beiden übrigen nicht 
der Fall iſt, ſo darf uns dieß nicht weiter Wunder nehmen, 
wenn ſie nur in der Bedeutung dieſelbe ſymboliſche Bezie⸗ 
hung enthalten, und dieß läßt ſich, wie wir hoffen, wenig⸗ 
ſtens an dem Talos des Pauſanias mit der größten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit darthun, ſobald man uns nur eine kleine Ver⸗ 
änderung in dem vom Scholiaften angeführten Namen Tav- 
obnolig, welchen wir jenem entſprechend annehmen müfs 
fen, zugiebt. Wir leſen nämlich Tavgonôzov, wodurch alles 


wird, ſteht voss 77 Eißoln, während Phavorinus die Lesart des 
Scholiaſten beibehält, welche zu der geographiſchen Lage der Inſel 
immer noch beſſer paßt, als die Lesart des Ctymologen, welche wir 
für eine bloße Verſchreibung halten. Freilich ſagt der Pariſer Scho⸗ 
Ha ar Inſel liege nAyolov vis Eißolas, was nur ein Irrthum 
ſepn kann. 


— 


feine Sippſchaft. 253 


klar wird. 17) Die Artemis Tauropolos iſt bekannt genug 
als Mondgöttin: fie iſt, um meine Anſicht kurz auszuſpre⸗ 
chen, die in Stiergeſtalt, urſprünglich nur mit Hörnern ver⸗ 


ſehene (welche von den Hörnern des Monds entlehnt find) 


auf und ab wandelnde Göttin des Monds, 18) und als dieſe, 
unter dem Namen Diktynna, 10) ſelbſt in Kreta einheimiſch. 
Ihr männliches Gegenbild als Lunus, Sol muß ſich gleich⸗ 
falls auf Kreta wiederfinden laſſen, und wir erblicken es in 
dem Talos perfonificirt, der wie die Artemis, nach einem 
üblichen Parallelismus, zugleich den Beinamen Tavoonòô og 
erhält, der wieder zum Namen wird als Bezeichnung der 
Sonne. Das Gewagte dieſer Vermuthung, indem das Bei⸗ 
wort Tavoonöros bisher nur als weibliche Bezeichnung bes 
kannt war, verſchwindet bei der Erinnerung an eine Mylaſ⸗ 
ſiſche Inſchrift bei Pococke Inscr. antiq. p. 19. no. 5, we 


17) Bei Eustath. ad Jliad. 8. f. 259 ſteht derſelbe Fehler: r 
Tavpönodıs I "Aoreuis, 


18) In dieſem und keinem andern Sinne laßt Sophokles Aiac. 
175 die Tevponolos Aos Aoreuıs auftreten, nämlich als Mondgöt⸗ 
tin, d. h. als Mond ſelbſt, welcher durch fein trügerifches Licht den 
Aias in jener Unglücksnacht getänfcht und zu den Heerden geleitet 
hat, wobei natürlich nicht, wie man gethau, an Aias als einen Nacht— 
wandler zu denken iſt. So einfach und natürlich dieſe Erklaͤrung iſt, 
fo unſtatthaft und beziehungslos erſcheinen alle übrigen Erflärungss 
verſuche, namentlich derjenige, nach welchem in jenem Beiwort der 
Artemis eine Anſpielung auf die Stierjagd liegen ſoll. Uebrigens iſt 
die Erklärung dieſes Beinamens von einer als Stier umherwandeln⸗ 
den Artemis ſchon alt: vgl. Creuzer Symb. T. II. S. 220, und über 
die ſonſtigen Erklärungen derſelben Th. IV. S. 198 fla Ebendas 
ſelbſt S. 240 flg. wird der Stier und zwar der Mondſtier als Sym⸗ 
bol der Zeugung nachgewieſen, und es kann jetzt noch auf Laur. Lyd. 
de Ostentis p. 60 aufmerkſam gemacht werden, wo der Mond genannt 
wird das Princip der Zeugung und des Untergehens (yerdoewus x 
gsogäs), erſteres wohl in Bezug auf die ihm beigelegte feuchte Nas 
tur, worüber derſelbe Schriftſteller zu vergleichen iſt p. 174. 


19) Die Entſtehung dieſes Namens und Cultus erzaͤhlt ausführ- 
lich Kallimachos Hymn. in Dian 189 sq., wozu Spanheim und 
Schol Eurip Hippol. 146 zu vergleichen. Letzterer erwahnt ſchon, 
daß Einige dieſe Artemis für die Hekate gehalten, und in der neue⸗ 
ſten Zeit hat Näke im Neuen Rhein. Muſ. I, 3 S. 488 die Iden⸗ 
tität der Hekate Luna und dieſer Diktynna nachgewieſen. Vgl. noch 
Muncker ad Antonin. Lib. 27 p. 170 ed. Verh. 
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IN, Tavoonoros erwähnt wird. Erinnert man ſich hierbei 
noch an das in ſo vielen Culten wiederkehrende Symbol des 
Stiers als Sonne, ſo wird man geneigt ſeyn als ziemlich 
gerechtfertigt anzuſehen, wie ſtatt des Talos als Sonne der 
Tavgondlog in der Sage genannt werden konnte. Allein 
um völlig überzengt zu werden, bedürfen wir einer noch ins 
dividuelleren Nachweiſung dieſes Stiers als Sonne auf Kreta. 
Vielleicht gehörte hieher ſchon die auf Kretiſchen Münzen häufig 
vorkommende Figur eines ſchreitenden Stiers, z. B. auf Mün⸗ 
zen von Gortyna und Phaͤſtos (ſiehe Mionnet Descr. T. II 
p. 278. 279. 289), welcher wohl als Sonnenbild gedeutet 
werden konnte. Wäre dieß allerdings ſchon bedeutſam ge⸗ 
ung, ſo wird die Sache durch eine Nachricht bei Apollodoros 
I, 9, 26 zur Evidenz gebracht, daß nämlich dieſer Heros 
oder Gott ſelbſt von Einigen ein Stier genannt wurde, und 
als ſolcher wohl auch bildlich dargeſtellt wurde. So weit 
war unſere Beweisführung gediehen, als wir Hoͤcks Kreta 
zur Hand nahmen, und darin Th. II S. 65 flg. gleichfalls 
die Anſicht unterſtützt fanden, daß Talos dem Kretiſchen 
Sonnendienſte angehört habe. Als Reſultat wird S. 72 Al- 
les in den Worten zuſammengefaßt: »Ein Bild des Sonnen⸗ 
gotts, dem grauſer Cultus [Menfchenopfer] gezollt wurde, 
vermuthen wir im Talos wie im Minotaur, müge er der⸗ 
ſelbe mit dieſem oder verſchieden von ihm feyn.« Und dieß 
wäre, da wir nicht die Aufgabe haben, die Kretiſche My⸗ 
thologie zu erklären, wohl hinreichend zur Sicherſtellung der 
obigen Vermuthung, daß Talos und Tauropolos, wie man 
auch nun keinen Anſtand mehr nehmen wird beim Scholia⸗ 
ſten wieder herzuſtellen, identiſch ſey, und wir fügen noch 
hinzu, Höck habe, ohne Gefahr zu laufen, in dieſen mytholo⸗ 
giſchen Irrgaͤngen den Faden zu verlieren, noch weiter ges 
hen, zumal da ihm Böttiger Kunſtmythologie Th. 1 S. 379 
bereis die Bahn gebrochen, und geradezu Talos und Mino⸗ 
tauros in ſofern für daſſelbe Symbol erklären ſollen, als 
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beides, gemeinſchaftlichen Urſprungs der Idee nach, nur als 
verſchiedene Verkörperungen derſelben anzuſehen iſt. Um kurz 
Alles zuſammen zu faſſen, was freilich eine ausführlichere 
Entwicklung erfordern würde: Talos iſt der Phönikiſche Son⸗ 
nengott Moloch, und ſelbſt ſammt ſeinen beſonderen Eigen⸗ 
ſchaften und Attributen 20) nach Kreta verpflanzt und da⸗ 
ſelbſt erft ſpäter hellenifirt. Als regelmäßig auf und nieder⸗ 
gehende Sonne iſt er der um die Inſel als Stier herum⸗ 
wandelnde Wächter und Schützer derſelben und darum zur 
gleich des Minos ſelbſt. Was von feiner grauſamen Ber 
handlung Fremder erzählt wird, bezieht ſich auf die Menſchen⸗ 
opfer, welche ihm gebracht wurden, und zwar in der Art 
und Weiſe, daß die Unglücklichen in den Armen der durch 
Feuer erglühten, coloſſalen Statue des Talos von Erz ih⸗ 
ren Tod fanden. Darum wird das Bild des Talos ein 
Werk des Hephäftos genannt. Talos erſcheint durchweg als 
Mann, und darnach, da er zugleich Stier iſt, hat man ſich 
das Bild deſſelben als das eines aufrecht ſtehenden, mit 
Stierkopf und Hörnern verſehenen Mannes zu denken, eine 
Darſtellung, die mit dem Bilde des Minotauros völlig in 
eins zuſammen fällt und die Verwandtſchaft beider ſchon al⸗ 
lein wahrſcheinlich macht. Dazu noch eine Bemerkung: wenn 
wir dieſen Kretiſchen Talos jetzt in Chios als einheimiſch ge⸗ 
worden anſehen durfen, fo erflärt ſich durch eine Uebertra⸗ 
gung ſeines Dienſtes auf den Dionyſes, welcher daſelbſt als 
ſein Vater gilt, daß dem Dionyſos unter dem Beinamen 
Guddtog auf Chios Menſchenopfer gebracht wurden, welches 
Beiwort ich mit Creuzer Symb. Th. III S. 334 geneigt bin 
in einer ähnlichen Bedeutung wie wunorns zu faſſen. Ueber 
dieſe Menſchenopfer vgl. außer den von Creuzer S. 333 
beigebrachten Stellen noch Euseb. Praep. evang. IV, 16 p. 165. 


20) Man vergleiche nur die Beſchreibung, welche Böttiger a. a. 
O. S. 356, auf alte Zeugniſſe geſtützt, von dieſem Götzen in der Ab⸗ 
ſicht giebt, um ſeine Identitat mit dem Minotauros (was ſoviel als 
Talos iſt) nachzuweiſen. 
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Doch genug hiervon. Es bleiben noch übrig die beiden 
ſich entfprechenden Namen Meta bei Pauſanias, und Aa- 
roauög beim Scholiaſten. Für letzteren geſtehe ich keine 
Erklärung gefunden zu haben, die das Wort dem gegenüber 
ſtehenden Meins gleichſtellte. An der Richtigkeit der Lesart 
zu zweifeln wird jedenfalls erlaubt ſeyn. 

Die Stelle des Pauſanias enthält in ihrem erſten Theile 
noch eine andere Chiiſche Sage verwandter Natur, die uns 
zu einer Vermuthung Anlaß giebt, die auf der richtigen 
Deutung des bisher erörterten Mythos fußt. Poſeidon ſoll 
mit einer Nymphe auf Chios den Angelos und den Melas 
gezeugt haben. Trügt uns unſer Sinn nicht, ſo liegt dieſer 
Sage eine ähnliche Bedeutung unter, und ſie bezeichnet 
wiederum nichts anders als die Einführung des Weinbaus, 
eine Sage, die neben jener ſich ſelbſtſtaͤndig ausgebildet hatte, 
über ein Thema, das allerdings den reichlichſten Stoff zur 
mannigfaltigſten Bearbeitung darbot. Veranlaſſung zu die⸗ 
fer Behauptung giebt der hier wieder erſcheinende Mélag, 
deſſen Bedeutung ſicher dieſelbe wie in der andern Sage, 
und wir wagen weiter die Vermuthung, ob nicht der ſonſt 
unbekannte Angelos auf einer falſchen Lesart beruhe, und 
ſtatt ANI EA ON nicht vielmehr AMILEAON zu leſen ſey. 

Wir kommen jetzt auf die oben angeführte Stelle des 
Diodoros, welche eine ausführliche Behandlung verdiente, noch 
einmal zurück. Jetzt nur eine Vermuthung über den vielleicht 
dunkelſten Theil derſelben, nämlich über Eyvei Kvovor. Eis 
nen Heros Eyvevs kennt niemand, und die Herausgeber 
wiſſen überhaupt nichts zur Erklärung der Sache beizubrin⸗ 
gen: denn wenn Rhodomannus bemerkt, er möchte Eyyvst 
leſen, ſo iſt dieſer Name eben nicht ſicherer als die Vulgata 
ſelbſt. Daß unter Kyrnos Corſica zu verſtehen ſey, iſt nicht 
glaublich, da hier zunächſt nur von Inſeln des Aegäiſchen 
Meers oder den daran liegenden Länderſtrichen die Rede iſt 
und auch wohl nur ſeyn kann. Dagegen liegt es nahe ge⸗ 
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nug, an Euböa zu denken, wo es nach Herodot IX, 105 ein 
zum Gebiete von Karyſtos gehöriges Kyrnos gab (Ev Krorm 
rij Koovorins xwond). Haben wir nun zwar auch keine 
Nachrichten von beſonders betriebener Weincultur auf Euböa, 
fo wird doch von einer fonderbaren phyſiſchen Eigenthümlich⸗ 
keit des Weinſtocks daſelbſt berichtet, die ihrer Merkwürdig⸗ 
keit wegen von Dichtern beſungen wurde, und alſo wohl auch 
geeignet war, für mythologiſche Verarbeitung Stoff abzuge⸗ 
ben, nämlich daß die Traube daſelbſt in Verlauf Eines Ta⸗ 
ges reife, welches Phänomen Sophokles im Thyeſtes aus— 
führlich ſchildert (nach Schol. Eurip. Phoen. 258): 
sort yug t &valla nöhıs 

yns Evßosias, vd Buxysıog Börevg 

Een’ iu Sõx nowra 11V Auunpäs Sc 

rex r y8005' olvavdins deuas 

cer Nu,r? db ee uE000V, DuUPaxXOg ,, 

xal xAlveral' ye xunonegroüraı Borovg ' 

dein dè naoa veuveran BAuorovusvn 

rag 0NWOR XUVaxıovaraL nee. 
Stephanus v. Nvocı nennt uns freilich die Nyſa als denje⸗ 
nigen Ort auf Euböa, wo dieſer Weinſtock wuchs, und der 
daſelbſt von den Herausgebern angeführte Euſtathius zum 
Dionyſios wiederholt dieſelbe Nachricht, wohl nur auf die 
Auctorität des Stephanus hin. Bedenkt man aber überhaupt 
die fabelhafte Exiſtenz der Städte, welche den Namen Nyſa 
führen, und erinnert man ſich namentlich daran, daß wir 
nur zu oft an ſolchen Orten, an welche ſich Bacchiſche Be— 
ziehungen knüpfen, die Namen Nyſa und Nyſä finden, fo 
wird die ganze Ueberlieferung, wenn fie geographiſche Wirk: 
lichkeit haben ſoll, mehr als zweifelhaft, und wir wagen 
dieß um ſo zuverſichtlicher auszuſprechen, als ſich die Quelle, 
aus welcher dieſer Name irrthümlich entſtanden, mit Wahrs 
ſcheinlichkeit nachweiſen läßt. In dem Hymnus auf Bacchos 
in Sophokles Antigone hat die Stelle Vs. 1116 flg. ed. Erf. 

N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 17 
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& 

oe Not d 

xıaonosıs ö, 

ykoua T' dxıa noAvorapväog | 
die alten Erklärer zu verſchiedentlichen Misgriffen verleitet. 
Man nahm an, daß in den letztern Worten eine Anſpielung 
auf jene Eigenthümlichkeit des Eubölfchen Weinſtocks enthal⸗ 
ten ſey, ein ſehr unzeitiger Einfall, und da man nun dieſe 
Worte unmittelbar mit den vorausgehenden verband, ſo 
mußte man natürlich auch eine Nyſa für Eubda erfinden, 
während der Gedanke an Eubda ſelbſt vielleicht dem Dichter 
nie in den Sinn kam. So wurde ein Eubböiſches Nyſa ers 
funden und gieng als beglaubigte Thatſache in die Schriften 
ſpäterer Gelehrten über, die, durch unkritiſches Aufraffen von 
Notizen aller Art, ihre Kenntniß des für ſie laͤngſt unterge⸗ 
gangenen Alterthums zu beurkunden nur zu oft zum Nach⸗ 
theil der Wahrheit bemüht waren. Um das Reſultat dieſer 
Bemerkungen nun an Kyrnos anzuknüpfen, bedürfen wir 
allerdings eines Sprungs, und es ſoll auch für nichts an⸗ 
deres als für eine Vermuthung ausgegeben werden, wenn die 
Behauptung aufgeſtellt wird, daß die Gegend auf Eubda, 
welche durch jenes Phänomen gefeiert wurde, Kyrnos im 
Karyſtiſchen Gehiete geweſen ſey. Erſt dann, wenn dieſe 
Vermuthung durch anderweitige Zuſammenſtellung weiter be⸗ 
ſtätigt erſcheint, wird man an die Ausmittelung des Heros, 
welchem Kyrnos von Rhadamanthys zuertheilt worden, gehen 
dürfen, und namentlich die Frage beantworten können, ob 
derjenige Ayo» (Aiyuſ nach Schol. Apollon. Rhod. I, 
1165), von welchem Karyſtos den Namen Aiyaæ nach 
Steph. v. Kagvoros (wo die Ausleger die doppelte Form 
des Namens dieſes Euböiſchen Heros nachgewieſen haben) 
erhalten haben ſoll, vielleicht von Diodoros gemeint ſey. 

Wenn die bisher berührten Mythen in ihrem wahren 

Lichte aufgefaßt worden ſind, ſo erhalten wir eine Reihe von 
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Thatſachen, die wir dreiſt der Geſchichte überweiſen können 
und welche wichtig genug ſind, um hier in einem Ueberblicke 
zufammengefaßt zu werden. Die Verbreitung und Einfühs 
rung der Weincultur an verſchiedenen Orten Griechenlands 
ſehen wir mittelft einer aus Kreta ſtammenden Familie pers 
ſonificirt, welche ihren Weg über Naxos nach Chios nimmt, 
welches der Mittelpunkt einer ausgebildeten Weincultur wird, 
von wo aus in verſchiedenen Verzweigungen neue Colonien 
ausgehen und den Weinſtock verbreiten, nach Lemnos durch 
Thoas, nach Maroneia (überhaupt alſo wohl die Thrakiſche 
Küſte) durch Euanthes, von Lemnos aus durch Thoas nach 
Denve (Sikinos), und nehmen wir den bei Diodoros aufbe 
wahrten Mythos noch zu Hülfe, von Kreta nach Kyrnos auf 
Euböa durch Egyeus, *) nach Peparethos durch Pamphilos, 
nach Paros durch Alkäos, nach Delos durch Anion, nach 
Andros durch Andreus. Manche dieſer Angaben namentlich 
die des Di odoros laſſen ſich in demſelben Sinne welter ver: 
folgen, was einer andern Betrachtung vorbehalten bleiben 

ſoll, welche ſich dieſes Gegenſtands in feiner ganzen Bedeu- 
tung und Vollſtändigkeit bemaͤchtigen wird und ein unerwar⸗ 
tetes Licht über den geſammten Umfang des Dionyſiſchen Sa⸗ 
genkreiſes zu verbreiten verſpricht. Jetzt nur noch die nicht 
unfruchtbare, ſich aus dem Obigen ergebende Bemerkung, daß 
die berührten Thatſachen, in ſo weit ihnen hiſtoriſche Grund⸗ 
lage unterliegt, bereits einer vorhomeriſchen Zeit angehören. 


F. Oſann. 


“) Vielleicht Eluyeus, indem dieß ein Bepname des Dionpſos 
war. Hesych. s. v. F. G. W. 


Anzeigen. 
Anacreontis Carminum reliquias ed. Th. Bergk. Lips. 1834. 
(Sch u 6.) 


1 
Fr. XXXV, aus Poll. 172, ſetzt der Vf. 
Xnktvov dog N 

&yoy nv9usvas ayysıooekıvor, 
für EAsıoosddrov bey T. Hemſterhuys, ut intelligatur genus 
- apii, quod cum in vasis sereretur, inde nomen traxerit, Er 
bemerkt nicht, daß die Varianten ayysooslıyov, Gj,“ - 
ve aus dem vorhergehenden ayyos entfprungen find. Ep⸗ 
pich in Gefäßen zu ziehen, wäre wunderlich, und die Gär⸗ 
ten des Adonis, Gemüfe, Waizen, Gerſte in Töpfen pflanzt, 
rechtfertigen keineswegs die Annahme einer ſo ſeltſamen Gat⸗ 
tung ſowohl als Benennung. Ohnehin iſt der Art der An⸗ 
führung nach hier die Beſtimmung des Verſes bedenklich. 

Fr. XLI. Hoc carmen integrum an sit, valde dubito. 
Rec. zweifelt nicht. 

Fr. XLVI. ’Anexeıpag d dnuing xöung dujo dv 90g. 
Dieß Lied an Smerdies hat dem Philoſtratus zu einem feis 
ner Liebesbriefe (ep. 64) den Stoff gegeben. 

Fr. XLVIII iſt, ſo wie fr. 64, auch bey Arſenius Violet. 
p. 110. 

Fr. LU. Der falſchen Erklärung des Athenäus ſollte 
die richtige des Heſychius, die vermuthlich aus einem Ana⸗ 
kreontiſchen Lexikon herrührt, zur Seite flehn. "AyxvAn* tig 
dnnyrvimusvn xal Ovveoıgauueyn Eis anoxorraßıouov. 

Fr. LV. In dem Scholion zum Prometheus: O Go 
”Avaxgsövreiog (nicht Avaxoeovrog) xexdaouevosnoös To Ior- 
yntıxov» Eneönunoe yao 17 Arrixñj Kowiov &oov zul ni, 
a Tols ueleoı Tov Toayıxod, liegt der Irrthum fehr wahr⸗ 
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ſcheinlich nicht an dem Grammatiker, der den Anakreon zur 
Zeit ſeines Aufenthalts in Athen zum Leſer oder Zuſchauer 
Aeſchyliſcher Dramen gemacht, oder gar den älteren Kritias 
mit dem Tragiker verwechſelt hätte; ſondern an den Abſchrei⸗ 
bern. Lieſt man auroð 0 romyıxog , fo gehört dieß zugleich 
zur Sache, während das andre hier fremdartig wäre. 

Fr. LVII. Osowog, für Insuvoos, So ono de, 9n- 
cavoıLeodaı. Hesych. 

Fr. LXIII. X9oviov d Euavröv zoov, wie Hr. B. für 
Jer ſchreibt, kann auf keine Weiſe bedeuten zumo me ipsum 
anferebam. Der Grammatiker, welcher ſagt: ro d& A9 
1j roũ orvysgod, ws Avux gew, hatte die Stelle im Zuſam⸗ 
menhange vor ſich, und ſagt etwas an ſich vollkommen wahr⸗ 
ſcheinliches. Auch die andre Erklärung, welche fr. LXXVIIL 
von demſelben Worte gegeben wird, iſt verfehlt, fe wie die 
Erklärung der ganzen, übel verſchriedenen, Stelle. Philemon 
P. 225, welchen der Bf. überſah, ſchreibt fie, mit dem Etym. 
M. übereinſtimmend, aber mit Uebergehung des Hexameters 
(aus Odyss. XVIII, 167) und der Sappho, fo: Abu 
dvıl ro οοννα. yıysını ano tod ußuxd, wg nup’ "Ava- 
1b ED 5 7 d& nıodw nuvrag, ol yFovloug.dyovuı 
6, xul yakenovg ueuadsnxacıy, wg es- 
yiorın av «aßuaxıLousvov, arıl TOV TWv jovziwv xal 
un Iogvßovusvor: nur daß hier nach Chong fälſchlich 
Komma geſetzt wird. Verbindet man, wie man muß, da die 
Emendation Fiſchers p. 568 yulenws ueuudnzao’ gewiß kei⸗ 
nen Beyfall finden wird, 39% Nανν ννετοννε, fo dient 
das letztere dem erſten zur Erklärung, und dazu ſtimmt bey 
Heſychius: X - Unoyea, xzexrovuuera, Bauen, MOR, 
usyarla , das gaga, fo wie auch das oruyegor des GScholits 
ſten. Im Uebrigen ſcheint uns der Sinn nur durch den 
Ausfall einiger Worte entſtellt, und nothwendig dem Gedan⸗ 
fen nach s usyiorn 1wv vurıloueray yaoıg Ev, oder 
etwas ähnliches, was aber vermuthlich wortreich ausgedrückt 
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war, fo daß man abbrach, zufrieden den Gegenſatz der Ha- 
zıLouevor und der yYovıoı ο yarenot herausgeſtellt zu has 
ben. Aehnlich Sappho fr 29. Vor ueuasyxucı fehlt als⸗ 
dann die Negation, man müßte denn dafür xulenòs gel⸗ 
ten laſſen; aber vermuthlich ſchrieb der Dichter ueuudnxu 
o', wonach der Zuſammenhang genügend iſt. 
Eyò ds uiodw 

nuvsas, 6001 xIoviovg &yovor Övduovg 

xal yahsnovg- usuadnza g ueylorn 

260 üBuxılousvov *. r. A. (2016.) 
Hr. B. nimmt zIovcovs für verſteckte; Anakreon rede de 
iis qui facile irascuntur et difficiles sunt, sed iram, quam 
semel conceptam diu retinent, callide celant, alſo zornig, 
reizbar, und zugleich verſteckt, die beyden Bedeutungen ver⸗ 
ſchmolzen, und zwar ſo wie es nicht einmal naturgemäß iſt. 
Daun miſcht er den ſchönen Megiſtes ein und ſchreibt weus- 
Jeırzacıv, more Ionum pro uederxuoıv, welches mit r aßu- 
xılousvay ex more Graecorum breviter pro neusdeixaor 
r ovduwv rar aßazıloussor verknüpft ſey: Nee 
2 ws Meyisıns, TY aßaxılouevov. Hoc enim poeta 
dieit, eos qui mores difficiles habeant, quique sciant 
callide cansilia occultare, a puerorum moribus, qui sole- 
ant esse simplices et aperti (auch dieſe Worterklärung 
iſt nicht die richtige) procul recessisse, sicut Megistes fece- 
rit. Der Gedauke matt, der Ausdruck gezwungen, und 
die Einſchiebung des Megiſtes an dieſer Stelle und im Vor— 
beygehn gewiß ſehr unpaſſend. | 

Fr. LAN. Die Emendation ayy00 d alyroü. Onoeog 
tor kon iſt nach O. Müller in den Profeg. S. 190 ff. nicht zuläſ⸗ 
fig, obwohl Nec. auch 4 A u (daf. S. 201) nicht für 
richtig, ſondern «zoo mit dar rev für falſch hält. (Lielleicht 
eyzıvoov,) Aus Anakreon nahm Hegeſianax nur, daß Theſeus 
auch die Laute fpielte. Zweyerley iſt das Sternbild, wie der Ad⸗ 
ler im Rheſos 535, und die mythologiſche Deutung. 
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Fr. LXXXIV. ox Eynuev G Eynuaro. So Pompo⸗ 
nins Atellanus: herus meus zupsit quoidam vetulae. 

Fr. LXXXVI. Auf zalaı ner’ iaα aAxıuoı Mılnoroı 
ſpielt Ariſtophanes nicht blos in den Wespen an, ſondern er 
gebraucht die Worte ſelbſt im Plutus 1003 und 1067, und 
es iſt daher möglich, daß der Trimeter ſeine und nicht ge⸗ 
nau die eignen des Anakreon enthält, obgleich in der Haupt⸗ 
ſache die Bemerkung des Schol. ws x Avuxpeov, was 
dann bey Zenobius V, 80 lautet: oòrog ds & orı'yog klon- 
rat TO nE0TEp0v naoa "Avyazasovrı, nicht zweifelhaft iſt. Aber 
eben dadurch entſteht Zweifel, ob nicht die verſchiedenen Ge⸗ 
ſchichten, wodurch das Sprichwort als ein Orakel des Apol⸗ 
lon erklärt wird, ſämmtlich erdichtet ſind. Die Klaſſe dieſer 
gelehrten Erfindungen gehört zu den fruchtbarſten. 

Fr. LX XXIX. Zu vergleichen Catull 53 Odi et amo, 
weil er vermuthlich den Anakreon vor Augen hatte. 

Fr. XC. Mnd’ wors xrH⁰ẽvV növrıev 

Aukube t ⁰οονο,,m 

ovv Tuor o οαν, xurayvdnv 

nivouoa Tnv Eniorior, 
Hr. B. ſagt nur: Erdozıss, poculum familiare, quale fuerit 
ignoro: fortasse noinen inde traxit, quod in hanarem deo- 
rum penatium (Oe Eyeorior) propinabatur. Er ſchreibt, 
was Athenäus beyfügt: rovro 0’ zueis arıoaun puusv, oh⸗ 
ne nur zu bemerken, daß. die Handſchriften urroer« geben, 
und daß der neueſte Herausgeber die Gründe für dieſe feine 
Conjectur für den Commentar zurückgehalten hat. Seltſam 
iſt die Trinkregel an ein Mädchen, oder an Mädchen über— 
haupt gerichtet, und gewiß nicht aus einem Trinkliede, wie 
die in fr. 62 vorkommende; noch ſeltſamer der Name le 
orood son. Dieſer möchte wohl ein gemachter ſeyn, und eine 
ſolche bezeichnen, die ſo gierig trinkt, wie man nicht thun 
ſoll, und daher auch ausgelaſſen wild iſt und unaufhörlich 
ſchnattert, nemlich um durch den Gegeunſatz und den rechten 
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Namen dafür die Schicklichkeit des beſcheidnen, nippenden 
Trinkens auffallender zu machen. Die Bedeutung liegt of: 
ſenbar in dem erſten Theile des Namens und dh iſt nur 
als bekannte Endigung vieler andern der Form wegen zu⸗ 
geſetzt. ö 

Fr. XCI. Aid q nùrs xaoıxevoyeog 

Öyavoıo yeloa Tideuevar. 

Schol. ad JI. VIII, 193 — Kuoıoepyeog (Bekkerus Kapıoeg- 
yeog edidit) — nemlich nach Cod. B, wie man freylich nur 
bey Villoiſon ſieht; xẽẽHn sos hat Cod. D; das andre auch 
der Lips. welchen Bekker gleichfalls nicht erwähnt. Ob mit 
dieſen Worten Anakreon die Genoſſen ermahne, die Waffen 
zu ergreifen, iſt nicht ganz ſicher. Das Gedicht kann eine 
Wendung genommen haben, die dieſem Anfang wenig ent 
ſprach, wenn auch nicht zu einem Schluße des Inhalts wie 
fr. 102 oironörng d nen⁰ν,Ejdỹ, Vgl. fr. 132. Beſtimmt 
kriegeriſch ſcheint fr. 74 Gοõο,ỹf:]'ö g e Ans pie us- 
varyzuar. 

Fr. XCIV. Die Aenderung im Text Eo“ ] e ro Aev- 
Aodspov, für Asvxolöpe, aus metriſchem Grunde, obgleich 
eine andre Meſſung gleich dahinter verſucht wird, iſt nicht 
zu billigen. Denn daß der Dichter, indem er dem Errion 
zutrinkt, das Patronymicum hinzufüge, iſt nicht lyriſch; und 
einen gedichteten Namen des Vaters, wie bey den Komikern 
üblich, kann man hier auch nicht fo raſch annehmen. 


5 1 


Fr. CV. Bey dem Scholiaſten der Odyſſee; sor de 
.xal nag’ Avazoeovrı 6 6egeanıousvo vori, iſt für 6, wek 
ches hier zum Fragmente gezogen wird, zu leſen ro, wie bey 
dem Bekkerſchen Grammatiker. Auch Herodianus in den 
nagerßoA. ueyakov onuarog in Cornu Copiae et Hort. Adon. 
p. 197 hat die Stelle, und zwar geuunıousva» Hr, d. i. 
GE0anLOUErW vdr p. 

Fr. CXXXIII. Im Theages ſind offenbar die Worte: 


— 77 ’ 
rab & aneo Epnlvuroeov ınv Kurkızolınv ink 
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o rο Yad, J od o⁰οοοα To aoua; das Weſentliche, und dieſe 
erklären ſich näher durch das folgende: zu ovv; ruwvıng r- 
vos , ou Evvovoiag Enıdvuels; dvdoös, Joris Tuyyüvsı 
o hör eq vos 0 Kallıxoıım ın Kuarns zul ERÜOTUTUL u u- 
. 0 ö S N oö 10 —ↄa g. ivu R 
GV Aulv Tugavvos yErn νi,ỹ¾Ü n nörs, Daher iſt die Erflä 
rung: Callicrite autem illa mulier eximia puleritudine in- 
signis fuisse videtur, cujus amore exarserat Anacreon , ohne 
allen Grund. Eher ift zu vermuthen, daß ein Weib, welches 
die Herrſcherkünſte ſo wohl verſtand, auf den Polykrates 
Einfluß ausübte und jedermann anzog. Das Anakreontiſche 
Gedichtchen ıd’ (9) nennt den Bathyllos ro dort 1 dn 
r . xOνονννντναẽ Xu TUOAVVOV. 

Fr. CXLV. In dem, was Fulgentius I, 25 über Gas 
nymedes und den Adler erzählt, läßt ſich ziemlich beſtimmt 
unterſcheiden, was der Poeſie der Zeiten Anakreons ange⸗ 
meſſen iſt, und was er, nach ſeiner üblen Art, Paläphati⸗ 
ſches damit verwebt. Wahrſcheinlich hatte A. den Adker, der 
eben den Ganymed entführte, zum guten Zeichen des Tita⸗ 
nenſiegs gemacht, während Fulgentius nur einen gewöhnli⸗ 
chen glücklichen Adlerflug angiebt (woran auch das vorans 
gehende Opfer an Cölus hängt) und die elende Erzählung, wie 
Jupiter darum den Adler zum Feldzeichen erhoben und uns 
ter dieſem Zeichen den Ganymedes im Kriege geraubt habe, 
mit der Dichtung Anakreons vermiſcht. Daß aber A. jene Dich⸗ 
tung auch ſchon auf den Adler am Himmel angewandt habe, 
it unglaublich: die Elegie, woraus kr. 70, müßte Aratiſchen 
Charakter gehabt haben, um ſolche Sternmythen zu erzählen. 

Ueber die Epigramme des Anakreon, die auf wenigen, 
Blättern den Beſchluß machen, fällt Hr. B. folgendes Ur⸗ 
theil: Unum tantum alterumve inest, quod satis probabili ra- 
tione ad Anacreonten possit referri: alia antiqua quidem 
sunt, sed utrum huic poctae an aliis. quibusdam sint vindi- 
canda, vix satis certo expedias: alia denicwe prorsus abju- 
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dicanda sunt vati Teio. Er verfchmäht es jedoch die erſte 
Theſe durch etwas, das Gründen ähnlicher fühe, als dieſe For⸗ 
meln: hoc ep. non indignum Anacreonte, oder nego hos 
versiculos Anacreontis esse, und ähnliche, zu unterſtützen; 
was er aus Ruückſicht auf Jacobs hätte thun ſollen, welcher 
Anthol. XIII p. 842 fagt: Omnia illa epigrammata, quorum 
plurima intra distichon continentur, summam antiquilatis 
simplicitatem redolent, und auch in der Encyklop. von Erſch 
und Gruber ähnlich urtheilt. Beſſer ſagt Mehlhorn in dem fpäter 
zu erwähnenden Aufſatze, daß er dieſes Urtheil nicht ſo unbe⸗ 
dingt unterſchreiben könne, wegen der Epigramme auf So⸗ 
phokles und auf Myrons Kuh. Aber er erinnert auch, daß 
in der Anthologie öfters Tod avrod ungehörig zugeſetzt iſt, 
und das Ep. auf Sophokles iſt das letzte der ganzen Reihe 
von Anakreon (Anthol. VI, 145), die beyden auf Myrons 
Kuh ſtehn an einer andern Stelle, mit dem falſchen Namen. 
In den Analekten find auch alle drey von den Anakreontiſchen 
mit Recht ausgeſchloſſen. Das auf des Ströbos Sohn, wor⸗ 
in die Akademie vorkommt (hier n. 11), konnte um fo mehr 
weggelaſſen werden, da es an einer andern Stelle der Ar 
thologie dem Simonides beygelegt iſt. So bleiben fünfzehn 
übrig, von welchen der Herausg. nach den Noten doch fieben 
des Anakreon werth hält (1. 3. 10. 13. 15. 16. 49), vier 
ihm abſpricht (2. 4. 6. 7), während er über die andern (5. 
8. 9. 14) nicht abſprechen mag. In Anſehung der Weihge⸗ 
ſchenke ep. 2 und 6 ſieht man einen Grund des Zweifels ab, 
bey dem n. 7 nicht. Unter dem Aeſchylos, deſſen Sohn n. 4 
angeht, iſt keineswegs der Dichter zu verſtehn, da der Name 
nicht ſelten war, ein Sohn des Dichters aber Namens Nau⸗ 
krates nicht bekannt iſt. 

Unter der Zahl der Fragmente gehn einige, wie fr. 121, 123. 
120, ab, als einzelne Worte, die ſchon in ganzen Verſen Auf⸗ 
nahme gefunden: den aus Plotius dem Anakreon beygelegten 
V. 1“ nurga dm yooreis, rad, eignet Hr. p. 227 dem Ar: 
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chilochos zu. Einige wenige haben wir vermißt, die auch den 
früheren Herausgebern entgangen waren. 1) Servius ad Aen. 
I, 749. Bibebat amorem, allusit ad convivium, Sic Ana- 
creon Eowra ,”. Zu vergleichen, obwohl in anderem 
Tone, fr. 56 S yao el Sevo¹e Sα,jͤ½ dE ue dıyarra nı- 
iv, und, im leidenſchaftlich edlen Sinne fr. 17 uedumv Evorı. 
a) Eustathius ad Odyss. V, 315 p. 1538, 44. Ort de öuw- 
yuuov ıö Nnοας, ant zul fh H. , cg ent nord J- 
Sig innıxn r Eluosıv. de dvnAarog noi zuou Au- 
xo8ovrı, ano dnοοοο,s x GO xXal orouıs H Aloyviw, 
Ö Gone oronarı dvısgeldwv yalıvois. 3) ſcheint aus Wor⸗ 
ten beyder Dichter auch abgeleitet, was zu denen des Hora⸗ 
tius Sat. II, 1, 30: IIle velut fidis arcana sodalibus olim 
Credebat libris, der Schol Acr. anführt: Hoc Lucilius (viels 
mehr Horatius) ex Anacreonte Graeco traxit et Alcaeo ly- 
ricis, quos ait Aristoxenus (eine Ausg. hat Aristophanes, eine 
andre Aristoxenes) lz ris propriis vice amicorum usos esse. 

Dem Akron verdanken wir ferner die Notiz eines Ges 
dichtes, deſſen Gegenſtand die Liebe der Penelope und der 
Meernymphe zu dem einen Odyſſeus, vielleicht die Liebeswuth 
der Kirke, die ihn der Penelope zu eutreiſſen trachtet, gewe⸗ 
fen ſey, wovon Horatius I, 17, 18 ſpricht. Denn wenn der 
Dichter die Tyndaris zu ſich einlädt: ö 

Hic in reducta valle Caniculae 

vitabis aestus, et fide Teia 

dices laborantes in uno 
Penelopen vitreamque Circen: 

fo wiſſen wir zwar nicht, ob Tyndaris mit der Anakreonti— 
ſchen Form auch den Stoff in jenem Liede, das als ihr ge— 
lungenſtes hier ausgezeichnet wird, entlehnt hatte, oder nicht, 
obgleich das erſte weit wahrſcheinlicher iſt. Wenn aber der 
Grammatiker von Anakreon ſagt: alli dicunt, quod scripsit 
Circen et Penelopen in uno laborantes (vermuthlich Worte 
des Anakreon ſelbſt); unde in primo libro in ode Veloæ 
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amoenum Dices laborantes in unum Penelopen vitreamque 
Circen, fo wäre es thöricht aych an dieſer Angabe noch zwei⸗ 
feln zu wollen. Sie iſt zuerſt zu der Ode an Tyndaris bey⸗ 
geſchrieben worden, wo ſie ſich nicht erhalten hat. Dann 
hat man ſie zu Od. IV, 9, 9, wo von Anakreon die 
Rede iſt, in Verbindung mit noch einer andern ſpeciel⸗ 
fen Notiz, von einem Jambos an Lyſandros, beyge⸗ 
bracht. Hr. Bergk, welcher wegen dieſer letzteren das Scho⸗ 
kion p. 12 anführt, hat ſich nicht die Mühe genommen die 
andre zu benutzen. 

Endlich finden wir von einem verkornen Gedichte den 
Inhalt angegeben von Himerius Or. XXII, 3 p. 756: Ho- 
abe yao xal A,, era Nννν v000ov T7v Avgav, a 
robg pilovg Eowras GU gn dia uelovg onde ro. 
(Die St. iſt p. 210 berückſichtigt.) Ein Lied an Polykra⸗ 
tes, mit Erwähnung des » großen Xanthippos im Eins 
gang, haben wir oben aus Himerius abgeleitet. Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient auch eine ſcharſſinnige Vermuthung von 
Leſſing in den Rettungen des Horaz (III, 228), daß Ho⸗ 
ratius IV, 1, 35 ff. den Anakreon nachahme, mit Bezug auf 
V,. 14, > Nachahmungen deſſelben von Horaz find bemerkt 
zu fr. 7. 49. 62. 70 von dem Herausg. und zu fr. 9 von 
Toup Epist. crit. p. 148 ed. Lips. 

Aber von wahrſcheinlichen Fragmenten und Liedern des 
Anakreon iſt mehr zu reden. Dahin gehört, was auch Hr. B. 
p- 273 im Vorbeygehn bemerkt, p. XIV aber zurücknimmt, und. 
zwar vor allem, der Vers bey Hephäſtion p. 56 ed. Gaist, 
N E/ n nn dir ar ddgoileıuı orgarog. 

Er wird neben einem Verſe des Archilochos angeführt, iſt nach 
einer bey Anakreon vorkommenden Meſſung (fr. 79. 81), 
enthält Joniſche Formen, E08 e und wIoorlsrer (wie xoi- 
dre fr. 9), und kann dem Inhalte nach gerade nur in 
die Zeit des Anakreon fallen, da ’Eväins (noaxtıxog, coer- 
citor, oder ein nuvrogexrus, wie Eros in der zehnten Ana⸗ 
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kreontiſchen Ode genannt wird) nach Herodot VI, 98 für den 
Darius genommen werden muß. Dieſer ſagt zwar 808 
(wie nach einer Handſchr. zu leſen) ſey die Bedeutung von 
Dareios; aber dieß kann leicht Irrthum und die Annahme 
vielmehr aus Anakreon gefloſſen ſeyn; wenigſtens hat man 
in der Perſiſchen Sprache dieſe Erklaͤrung nicht befriedigend 
nachweiſen können. Die Tejer waren von den Perſiſchen Kriegs: 
bewegungen von Anfang an betroffen, und hatten Grund genug 
den Darius gerade mit dieſem Beynamen unter ſich zu nennen. 
Die unglückliche Vaterſtadt geht auch fr. 33 an. Wenn daher 
fr. 85, auch ohne den Namen bey Hephäſtion und bey 
Plutarch, mit Recht aufgenommen iſt, ſo mußte gewiß auch 
obiger Tetrameter nachgetragen werden. 

Mit noch größerer Beſtimmtheit iſt für ächt zu halten das 
Lied unter den Anakreonteen, das bey Gellius XIX, 9 und 
in der Anthol. Pal. XI, 48 vorkommt. Gellius erzählt, man 
habe an einem Geburtstagsfeſte geſungen Ara ονεναε. ple- 
raque et Sapphica et poctarum quoque recentium &isysla 
quaedam erotica, dulcia et venusta. Oblectati autem sumus, 
praeter multa alia, versiculis lepidissimis Anacreontis senis. 
Wer erwartet hier, neben den Sapphiſchen und im Gegen⸗ 
ſatze der neuen Lieder neuanakreontiſche? Und in der That 
enthält das mitgetheilte nichts, was nicht dem Anakreon ſelbſt 
vollkommen wohl zugetraut werden könnte, und iſt im Ton 
und in den Strophen ſehr ähnlich denen unter den Bruch⸗ 
ſtücken fr. 60—64. Die Auffoderung an Hephäſtos würde 
einem Jüngern ſchwerlich eingefallen ſeyn; und daß Plinius 
den Phidias als den erſten Toreuten anführt, kann ohne An⸗ 
ſtand in dem relativen Sinne verſtanden werden, welcher ſo 
oft gilt. Die Sternbilder ſind aus dem Anfange des 
Schildes des Achilleus, im feinſten Gegenſatz, entlehnt. 
Zur Gewißheit ſcheint ſich die Aechtheit dadurch zu erhe— 
ben, daß Gellius dieß Lied auswählt, um mit dem Style 
des Anakreon die Römiſchen Lyriker zu vergleichen. Bey die⸗ 
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fer gelehrten Frage ſollte er nicht nach der alten und ächten, 
damals unſtreitig häufigen Ausgabe des Auakreon gegrif⸗ 
fen haben, die in dieſem gelehrten Zeitalter doch wohl 
nicht durch Einmiſchung ſpäterer Lieder verfaͤlſcht war? 
(Das mag de Pauw glauben.) Tum Graeci plusculi 
ſagt Gellius, qui in eo convivio erant, homines amoeni et 
nostras quoque literas haud incuriose docti, Iulianum rheto- 
rem — percontabantur, quid de Anacreonte; ceterisque id 
genus poetis sentiret, et ecquis nostrorum poetarum tam 
fluentes carminum delicias fecisset? nisi Catullus inquiunt, 
forte pauca, et Calvus itidem pauca; nam Laevius implicata 
et Hortensius invenusta, et Cinna illepida, et Memmius dura, 
ac deinceps omnes rudia fecerunt atque absona. Der Kunſt⸗ 
geſchichte bietet dieß Lied, als Acht angenommen, die frühefte 
Spur der Toreutik dar. Unſer Herausg. nimmt es p. 273 
als cantiunculam Anacreonticam ohne Zweifel für unächt, ſo 
wie Mehlhorn p. 41 das Alter deſſelben auf ſich beruhenläßt. 
Als ächt iſt es angeſprochen von F. Urſinus, Fiſcher p. XIII 
s., Wolf in den Vorleſ. über Griech. Litter. S. 222, Schelle 
über das Leſen der claſſ. Autoren Th. 2 S. XI und andern. 

Ein Zuſammentreffen, das ganz überſehn worden iſt, 
führt uns weiter. Himerius, wie fr. 140 angeführt iſt, ſagt, 
Anakreon und Euripides führen den Dionyſos unter die Men⸗ 
ſchen herab. Dieß iſt nun in einem Liede der Anakrontea 
n. c (50) dargeſtellt, und zwar fo, daß man ſchwerlich zwei⸗ 
feln oder im mindeſten anſtoßen dürfte, wenn es bey einem 
alten Schriftſteller unter dem Namen des Anakreon vorkäme. 
Mehlhorn bemerkt über dieß Gedicht p. 55: Schneiderus in 
Animadverss. ad Anaer. p. 177 odarium 2 summa laude 
mactat et propter sententiarum non minus quam verborum 
elegantiam admiratur, quin praeclaros mores Anacreontis inde 
probari posse censet. Contra Brunckius scquioris aevi illud 
et Anacreonte prorsus indignum judicat. Utriusque sententiae 
veri et falsi aliquid inesse videtur. Quamvis enim pracclarum 
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vspirare ingenium hoc odarium negari non possit, tamen paullo 
altius assurgit spiritus, quam pro aliorum Anacreonteorum 
simplicitäte, ita ut ad hymni similitudinem accedat. Dieß 
letzte ſpricht am wenigſten gegen die Aechtheit. Das Lied 
dient uns zu einem ſchönen Seitenſtücke des Mythus von der 
Einkehr des Dionyſos bey Ikarivs und ähnlichen, die zugleich 
mit andern in Betreff der Demeter verwandter Art ſind, und 
iſt alſo ſeinem Stoffe nach dem Zeitalter des Anakreon ganz 
beſonders angemeſſen. 

Sehr wahrſcheinlich ſpielt ferner Platon im Phädros auf 
eines unſrer Lieder an (1. 21), ein Lied von zarter Erfins 
dung, naiv in der Allegorie ſelbſt, durchaus vortrefflich. 

| Aöre ot, dor, q yuvalkss, 

Bowurov nısiv Auvori'’ 

oͤnd xavnarog Y jon, 

noonoseis, dvYαõ,eαν·. 

Aors d avydEwv Exelvov‘ 

[orepavovs oiovg nvxalo] 

r ur u0v’ nıxale. 

10 d xavua Tc er, 

xoadin, Tivı oxenulw; 

Had ry oxınv ⁰ Da Eu 

x ν]² xuA0v TO dEvdoor * 

ünulag d' Eosıce yultas; 

uolaxwrurw xAadloxy. 

Ia d’ avım eee 

nuyñ 0sovou Jleıdovs‘ 

rig av 00V O nageldoı 

XOTayOyLov TOLOVTO ; 
N1sı90 als Liebesgöttin haben wir fr. 30 und bey Ibykos. 
Die u lerdoùg, neben der oxın BaFvAkov, ) find Kinder 


1) Durch ein eignes Zuſammentreffen ſagt Uhland von dem Her: 
zen, worin wie in ihrem Grabe eine Verſtorbene bewahrt bleibe: 
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jenes eigenthümlichen, zugleich kecken und zarten Allegoris⸗ 
mus, wovon uns manche Vaſengemälde von Volci, die zu 
der älteren Atheniſchen Malerſchule in Beziehung ſtehn, eini⸗ 
ges verrathen. Das SosdıLeı erinnert an ovunociov e- 
Jona, wie Kritias den Anakreon nennt. Das Wort Kar- 
yoyıov, von einem ſchattigen Baum, iſt uneigentlich, es 
wird gehoben durch die Stellung am Ende des Liedes, und 
mit demſelben Wort eröffnet gerade Platon im Eingang des 
Phädros ſeine berühmte Schilderung des Ruheplatzes unter 
der Platane. Zwar iſt ſonſt im Einzelnen keine Beziehung 
zu erkennen, da man die liebliche Quelle unter dem Plans 
tanus nicht dafür gelten laſſen kann; aber auch eine ſehr 
entfernte oder leiſe Anſpielung läßt hier ſich annehmen, theils 
weil die liebliche und ſchmuckreiche Schilderung eine feine 
Ironie auf den Phädros enthält, wie Aſt treffend bemerkt (in 
ſeiner Ausg. des Dialogs p. 232, wo er auch die Stelle des 
Anakreon, entweder als Vorbild oder als Nachahmung des 
Platon, beydes zu viel geſagt, anführt); und daß. alsdann 
eine Anſpielung auf Anakreon gar fein und launig iſt, fällt 
in die Augen; theils weil Platon in demſelben Geſpräch 
auch eine Stelle des Ibykos ungenannt benutzt (Ibyc. fragm. 
ed. Schneidewin p 115), und auſſerdem von Ibykos, Steſi⸗ 
choros und Sappho. Gedichte und einzelne Verſe berührt. In 
Verbindung mit der zarayayn im Schatten, bey der Quelle, 
erinnern auch die Cicaden, 70 eunvovy tod Tonov — Jepı- 
vov T= T nal Auyvoov Önnyel zo av rerııyay yodogi, wieder 
an eine andre Anakreontiſche Ode. 

Eine andre Ode, Pooıs xEgara Tavpoıs, Ad (2), wird, 
nach der Bemerkung von Boiſſonade ad Nicet. Eugen. V, 
150, von Maximus Tyrius XXVI, 6 nachgeahmt, welchem 
wir fr. 42 und ſchätzbare allgemeine Bemerkungen über die 
Poeſieen Anakreons verdanken. Noneg vdo da Lu d- 


Ein heimathlicher Schatten wehet hier 
Auch fehlen Biumen nicht au ſeiner Schwelle. 
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Fnua irt nad rijg Pong eig Tov avıod f⁰ν dp o 0W- 
cerat, Asovow dir, Sui, doouor, Ingcı , ra 120 
usr die yeraı ai use, T@ d uerapoim ul nınasıs, 20 
o ivonwussw ol pwAsoı“ ws de xal ToisavFowW@moLg, ra 
Gl EAorrovusvog row dnuvrımv — 167 ds avroic Jeög 
Edwxs g Hg anavımv Einopiag Avıldoonov. Der Aecht⸗ 
heit des Liedes möchte an ſich nichts entgegenſtehn: der Ges 
danke aber kann leicht in verlornen Schriften mehrfach aus⸗ 
gedrückt geweſen ſeyn, ſo daß Maximus ihn auch anderwärts⸗ 
her entlehnt haben könnte. 

Nun die zwey Verſe in der Ode & (38), welche der Scho⸗ 
liaſt des Ariſtophanes, Hephäſtion und Plotius dem Anakreon 
beylegen, während auſſerdem und der Ode bey Gellius nichts 
ans der Sammlung der Anakreontea von alten Schriftſtellern 
angeführt, noch auch von Horaz oder andern nachgeahmt 
wird. Hr. B. verwirft dieſe zwey Verſe oder fr. 92 und 
nennt das Lied ſelbſt, worin er, wegen einer ſchlechten Va⸗ 
riante, unnöthigerweiſe eine Nachahmung des früheren un⸗ 
ächten Gedichts annimmt, cantiunculam pessimam. Hiebey 
ſetzt er voraus, daß, weil keiner der alten meliſchen Dichter 
Reihen von katalektiſchen Dimetern gebraucht habe, auch die 
Bühnendichter dieſe Verſe mit andern abwechſeln, Herodes, 
welchen er der Alexandriniſchen Periode mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit zuweiſt, in ſeinen Halbjamben das erſte Beyſpiel 
dieſer Gattung liefere. Alexandrini autem poetae, cum 
alia genera poesis, tum amatoriam quoque non intactam re- 
liquerunt, et videntur cantiunculas Anacreonticas isto metro 
usi composuisse : hinc factum est, ut illi ipsi versus Ana- 
creontici appellarentur, Das letzte iſt, ſtreng genommen, wie 
lucus a non lucendo. Hiermit ſcheint es zuſammenzuhängen, 
daß der Herausg. auch fr. 64, aus Clemens, bezweifelt. 

Tov Eywra yug row & 
nekouaı Bovovra uirgaıg 
noAvurdsuoıg asıdery* 

R. Rhein. Mut. (. phil. III. 18 
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ode yap Heavy Övvaoıns, 
od: zal Boorovs dauuleı, 
Und eben fo fr. 89, aus Hephäſtion, die Anfangsverſe eines 
Liedes, die jedoch perantiqui ſeyen: 
Eoo re d ydre xoùx &oo, 
xal Aαůννjij xο ualvouat, 

Hephaͤſtion ſagt nemlich, daß in dieſem Sylbenmaße ganze 
Anakreontiſche Lieder, d. h. ganze Lieder von Anakreon (wie 
denn auch derſelbe Vers, nach demſelben Beyſpiel, in zwey 
Stellen der Ariſtophaniſchen Scholien ein Anakreontiſcher ge⸗ 
nannt, und wie manche andre ſicher Achte Versart von Her 
phäſtion nach Anakreon genannt wird) geſchrieben ſeyen; und 
das gleich folgende Lied aus Athenäus, beitätigt es:. Dieſer 
Kritik — (über fr. 145 iſt der Sache wegen ein Bedenken aus⸗ 
gedrückt, das uns völlig unndthig ſcheint) — kann Ref. 
durchaus nicht zuſtimmen; und wenn man jambiſche akata⸗ 
lektiſche Dimeter Anakreontiſch nannte, weil Anakreon fie 
ganze Lieder durch gebraucht hatte, fo ſcheint daraus mit als 
ler Beſtimmtheit zu folgen, daß auch Lieder in jenen katalek⸗ 
tiſchen Dimetern, als einer mit der andern eng verwandten Art, 
nicht bezweifelt werden dürfen, und daß auch ſie den Namen 
Anakreontiſch, wie alle andern, die nach Dichtern benannt 
werden, wegen des Dichters ſelbſt erhalten haben. Daß die 
andern lyriſchen und daß die ſceniſchen Dichter ſolche Lieder 
nicht gemacht haben, beweiſt nichts, da das Leichte und Spie⸗ 
lende den Anakreon gerade auszeichnet. Das Lied aber, wo⸗ 
zu fr. 92 gehört, ſcheint uns nicht ſchlecht, ſondern vielmehr 
vorzüglich nach dem Gedanken ſowohl als der Ausführung 
höchſt lebendig. Der Alte will als Silen, den Schlauch hal⸗ 
tend, in der Mitte des Chors der Jüngern (als Satyrn) tan⸗ 
zen und dazwiſchen trinken, die Luſtigkeit ſo groß, daß kei⸗ 
ner die Schläge des Narthex fühlt, womit man ſich neckiſch 
bekämpft. 

Sehen wir demnach, daß die Anakreontea zwey, drey, 
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vier ächte Gedichte enthalten, fo iſt die Moͤglichfeit nicht abs 
zuweiſen, daß ſich noch mehrere andre darunter befanden, 
wenn anders welche auch dem Geiſt und der Ausführung 
nach dem Tejer angemeſſen gehalten werden können. In 
Hinſicht dieſer in neuerer Zeit wieder vielfach angeregten 
Frage iſt nun Rec. weit entfernt von der ganz allgemein 
wegwerfenden Anſicht Hrn. Bergks. Derſelbe ſagt p. 3: 
Graviter vero animadvertenda atque castiganda corum per- 
versitas est, qui ex istis cantiunculis, quas Anacreontis ap- 
pellarc solent, summum poetam qualis quantusque fuerit, 
aestimari posse arbitrantur, Nihil autem turpius, nihil in- 
dignius homine docto neque dici neque fingi potest, quam 
eorum levitas, qui, quoniam ipsis perexigua linguae cognitio 
est, ignoratio metrorum numerorumque summa, artis deni- 
que poelicae sensus aut nullus aut perversis opinionibus 
praepeditus, ista carmina tanquam perfecta et omnibus nu- 
meris absoluta ingenii monumenta admirati summis celebrant 
laudibus, et ipsum poctam, cujus jucundam suaviloquentiam 
mellis instar profluentem ne primoribus quidem delibaverunt 
lahris, ad coelum usque efferunt: neque profecto sua laude 
ille spoliandus; at vero deripienda est arescens laurea ab 
istis hominibus capiti ejus imposita. Alii quoniam judicio et, 
veri pulerique sensu non prorsus destituti erant, cum intel- 
lexissent , istas cantiunculas nimis leves esse nimisque abjec- 
tas et deformes, non tamen erubuerunt ipsi poctae hoc eri- 
mini vertere, Alii denique, id quod dudum a viris summis 
animadversum fuit, perspexerunt haec omnia falso Anacreonti 
tribui : omnes vero id neglexerunt iter ingredi, quod insisten- 
dum est ei, qui ex vero de ipso pocta judicare velit. Auch 
p. 71 find dieſe Gedichte ohne alle Unterſcheidung erwähnt, 
und p. 252, wo es heißt: hae cantiunculae satis novitiac 
sunt, während vorher p. 230 geſagt iſt: Alexandrini autem 
poctae, cum alia genera poesis, tum amatoriam quoque non 
intactam reliquerunt, et videntur cantiunculas Anacreonticas 
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isto metro usi composuisse. Hr. B. rügt hier eine läͤngſt 
verſchwundene Meynung als eine herrſchende. Denn mehr 
wird er nicht verlangen als was z. B. Huſchke de fabulis 
Archil, p. 25 (1803) erklärte: plaustris eam (fabulam de 
vulpe et simia) carminum Anaereonticorum qualia vulgo fe- 
runtur, si fieri posset, redimerem: oder was Wolf urtheilt, 
der in der Abhandlung über ein Wort Friedrichs II S. 52 
(1811) von »unſern Anakreontiſchen Spielwerken,« und in 
den Vorleſ. über Griech. Litter. S. 22 (um 1800) von der 
»leyermäßigen Art derſelben ſpricht, von der »monotonifchen 
Leyer, worin das Ganze fortlaufe.« Man kann ſagen, daß 
Fiſchers Gründe mehr Eingang als Widerſpruch gefunden 
haben. Groddeck erklärte danach in ſeiner Vergleichung der 
alten mit der Deutſchen Litter. 1788 S. 13 unſre Anakreon⸗ 
tiſche Lieder »ſehr wenige, in der Litteraturgeſch. aber p. 68 
der erſten Ausg. von 1811 vix unum alterumve (wie Fiſcher 
p. XII. XXI) ausgenommen, für Nachahmungen »ſpäterer 
Dichter, a die ihre Kräfte verſuchen wollten. Jacobs zur An- 
thol. Gr. II, 3 1801 p. 57: findet keinen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Gedichtchen unter dem Namen des Julianus Ae⸗ 
gyptius aus Juſtinians Zeit und den andern unter Anakreons 
Namen; dieſe aber ſeyen ſo wenig von jenem alten Dichter 
verfaßt als die Briefe des Menander oder Demetrius unter 
den Alkiphroniſchen von dieſen Männern. Purgold ſagt 
Obss. critt. in Soph. Eurip. (1802) p. 288: vere (Anacre- 
ontica) poctarum Graecorum lusus sunt diversissimorum, 
quamvis magnam partem ineptissimorum. Auch Buttmann 
in einer Anm. zu dem 1. $. feiner Grammatik, und Mohnike 
in ſeiner Litteraturgeſch. der Gr. S. 308 verwerfen ſie alle. 
Mit Recht ſagt daher Mehlhorn in ſeiner Ausgabe p. 1: Re- 
centiore tempore magis magisque intellectum esse videtur, 
ex carminibus, maximam partem mutilatis, diversissimarum 
aetatum bic eclogam quandam nobis propinari, quorum ta- 
men nonnulla certe Anacreontis Musa non plane indigna vi- 
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deantur. So fahen die meiſten die Sache an. Unter denen 
aber, welche ſeitdem, wie gleich von Anfang Le Fevre (1600), 
dann Bentley, *) T. Hemſterhuys, Brunck u. a. gethan hate 
ten, einen größeren Unterſchied machten und die beſſeren 
noch mit großer Gunſt behandelten, zeichnen ſich Manſo in 
den Nachträgen zu Sulzer V, 1 1802, Schelle über das Le⸗ 
fen der Autoren Th. 2 1804 und Gräter in den Ulmer 
Schul ⸗ Programmen Specim. Anacr. lyrici redividi 1818 — 
1823 aus. Freylich auch Robortello (166 hatte die ganze 
Sammlung abgelehnt, und Fulvio Orſini (1668) ſie bezwei⸗ 
felt. Dieſer ſagt in der Borr. feiner Sammlung: Ex A na- 
ereontis carminibus ea tantum edenda curavimus, quae nos 
in veterum seriptorum, quos ipsi legerimus monumentis, ei- 
tata observavimus; was auch in einem von Bayle (unter 
Anakreon) mitgetheilten Briefe von B. de la Monnoye als 
Argwohn gedeutet wird. Aber dieſe giengen von äuſſeren 
Verdachtsgründen aus, welche durch den gegen die übrigen 
alten Dichter abſtechenden Charakter um ſo mehr beſtärkt 
werden mochten, als man ſich weniger mit dem Geiſte der 
Bruchſtücke vertraut gemacht hatte; ) denn hierdurch wird 

*) Bentley ſagt in dem von Brunck mitgetheilten Briefe von 
1711: Multa quidem in aliis Anacreontis locis emeudatione indi- 
gent: non pauca etiam surt spuria, quae a genuinis dignoscere 
paucorum erit hominum: ganz wie zum Horaz Od. II. 17, 14. Nicht 
richtig iſt daher Wolfs Aeuſſerung über Bentley in der Vorrede zu 
Cic. pro Marcello (18 0a) p. VII 3. mit Bezug auf jenen Brief, wie 
er in den Analekten I, 26 ſelbſt angiebt. Die hingegen hatten Recht, 
welche, bey der Meynung, daß nicht alle oder nicht faſt alle dieſe Gedichte 
fpäteren Zeiten und gemeinen Dichtern zuzuweiſen ſeyen, info- fern die 
Frage noch von niemanden ad liquidum confessumque gebracht war, 
ich auf Bentley beriefen, quatenus, ubi sententiae dicendae locum 
habebat, tacendo assentiri et vulgi opinionem probare videri debet. 
Bentley ſcheint das nicht zu thun, fondern er thut es. Auf Bent: 
keys Urtheil bezieht ſich vermuthlich Gesner de Sileuo et Silenis 
(1758) L p. 52: Sed fateor videri mihi quoque in his, quae Ana- 
creontis nomine nobis amantur, carminibus esse quaedam, quae an» 
tiqua esse vix arbitrer. J. H. Vio ß. zum Aratos V. 37 nahm eine 
Ode Ar (3), die ſchon wegen der Stunden im . V. und wegen der 
Sternbilder im 2. (ſ. O. Müllers Prolegom. S. 201) nicht alt ſeyn 
kaun, und alſo wohl auch viele andre, für acht. 

2) Robortello"wenigftens (de arte crit. bey Heumann de arte 
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die Frage verändert und erſchwert. Ganz anders die Deuts 
ſche Philologie, in welcher die ſehr üble Stimmung gegen 
das Ganze dieſer Gedichte, gegen Geiſt und Art derſelben, 
aus dem Gefühl und Geſchmack zuerſt und am meiſten, 
und zwar nachdem (merkwürdigerweiſe) hierin Joh. Friedr. 
Fiſcher den Ton angegeben hatte, entſprungen iſt; eine 
Stimmung, deren Widerſtreit, nicht bloß gegen das Urtheil 
der vorzüglichſten unter den älteren Philologen, ) gegen das 
eines Leſſing und einer ganzen früheren Litteraturperiode, ſon⸗ 
dern auch gegen die Stimmen bedeutender ausländiſcher Dich⸗ 
ter und andrer Gebildeten unſrer Zeit Befremden und News 
gierde erregen muß. Unter der zuletzt genannten Klaſſe darf 
man Th. Moore und Eſaias Tegnér auszeichnen Jener, 
der durch die wenigſtens zehnmal aufgelegte Ueberſetzung des 
Anakreon zuerſt ſeinen Namen berühmt gemacht hat, ſteht 
nicht an die Anakreontea für die gebildetſten Ueberbleibſel des 
Alterthums zu erklären. They are all beauty, all enchant- 
ment. — In his amatory odes there is a delicacy of com- 
pliment not to be found in any other ancient poet. — Ulis. 
poetic invention is most brilliantly displayed in those alle- 


erit. p. 77 u. 103) hatte über die elegante Art des H. Stephanus 
Poeſieen von ſolchem Namen an das Licht zu ſtellen ohne die Hand⸗ 
ſchriften nachzuweiſen, und über den leichtfinnigen Scherz von einer 
in cortice zu ſprechen, ſo großen Aerger, daß den Worten: ecquis 
scit, an somnia illa sint, an quisquiliae meraeque nugae, nicht das 
Gewicht eines unbefangnen Urtheils beygelegt werden darf. Dieß. 
zeigt das eifrige Lob der Gewiſſenhaftigkeit eines Politianus, P. 
Victorius, Glareanus, Eamerarius, B. Rhenanus, und der auf di⸗ 
plomatiſche Treue gerichtete Charakter der ganzen Vorleſung. F. 
1 aber richtete ſich wohl nach dieſem kräftigen und angefehenen. 
anne. 


) Brunck, als einer der letzten von dieſen, der mehr als die meiſten dem 
Sinne für das Schöne und Gefällige huldigte, und der ſogar vier Gedichte 
als zu ſchlecht von ſeiner Ausgabe ausſchloß, ſagt, Conſtantin Kephalas. 
habe den Ueberbleibſeln des Anakreon manche andre Lieder beyge— 
miſcht, quae homines haud illepidi, Auacrcontem pro ingenii sui, 
modo imitati, luserant, sequiore actate, quum jam dudum teme- 
rata fuisset gracci serinonis puritas et metricae leges observari de- 
silssent. 5 
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goxical fctions, which so many have endeavoured to imitate, 
because all have confessed them to be inimitable. Simpli- 
aity is the distinguishing feature of these odes and they in- 
terest by their innocence, while they fascinate by their 
beauty ; they are indeed the infants of the Muses and may 
be said to lisp in numbers. — In. the delicate bard of 
Schiras we find the kindred spirit of Anacreon; some of his 
gazelles or songs possess all the charakter of our poet.) 
Der Schwediſche Dichter ſchrieb in Lund im Jahr 1801 eine 
Diſſertation Vita Anacreontis (17 ©. in 4), ) worin er, 
die Frage der Unächtheit ablehnend, die Gedichte preiſt, ei⸗ 
nen faſt durchgängig belehrenden und bildenden Charakter 
derſelben behauptet (p. 9. 14. 16), und unter andern 
bemerkt (p. 5): Poeseos illius, cui ab A nacreonte nomen, 
gloria hoc mihi maior videtur, quo difficilius illa in tenui 
comparatur. Accedit, quod quaecumque in ista ſacultate 
Anacreontis laus est, quae certe maxima est, tota haec ei 
debetur. Nam qui ante eum. lyrici vates vixerunt, eorum 
fere omnium altius scribendi genus, verbis amplum et com- 
positione exquisitum fuit, totoque habitu et colore a vulgari 
consuetudine abhorrens: ***) Noster autem remisse, comi- 


) Der Vf. führt Verſe eines Italiäniſchen Poeten über die Ue⸗ 
berfesung. des Anakreon von Belleau an, welche den oben angedeus 
teten Charakter der fpäteren Gedichte Anakreons den Anakreonteen 
ſehr beſtimmt beylegen. 

Lyaeum, Venerem. Cupidinemque 

Senex lusit Anacreon poeta. 

Sed quo tempore nee capaciores 
Rogabat cyathos, nec inquietis 

Urehatur amoribus, sed ipsis 

Tantum versibus et jocis. amabat, 
Nullum ‚prae se habitum gerens amantis. 


**) Rec. erhielt dieſe Diſſertation einſt aus den Händen des Präs 
ſes, des würdigen Norberg, mit ungefähr 60 andern, die derſelbe für 
ihn zuſammenſuchte weil fie im Allgemeinen von ihm ſelbſt, als Präfes, 
auch verfaßt ſind. Die aber über An. wenigſtens ſcheint eine Ausnahme 
zu machen. Die im Druck erſchienene Sammlung iſt. nicht zur Haud. 


*) Hierbey find, wie überhaupt geſchehn, die Lieder des Archi⸗ 
Uchus und der allgemeine Joniſche Charakter nicht berückſichtigt. 
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ter, temperate loquitur, et mentem non tam magnifice, emi- 
nenter et sublate ferit et percellit, quam praecepta morum 
et vitae suaviter, facete et eleganter rationi eommendat affec- 
tibusque infundit. Und p. 12: Et quae tradidit de volup- 
tate, cui, ubi honesta fuerit, divinum quiddam inest, ue- 
que ea sinistre interpretanda sunt. 

Bey einer in ihrer Art ſo einzigen Umwandlung des Ur⸗ 
theils und Trennung der Stimmen können wir es Herrn 
Mehlhorn nicht ſehr verdenken, daß er in ſeiner mit Recht 
geſchätzten Ausgabe der Anacreontea quae dicuntur 1823 
nicht bloß davon ausgegangen, ſondern auch dabey ſtehn ge⸗ 
blieben iſt, zu zeigen, was unächt ſey und einem höheren 
Alter nicht angehören könne. Er faßt ſeine Unterſuchung, 
die wir hier mit in Betracht zu ziehen veranlaßt ſind, noch⸗ 
mals kurz und klar zuſammen in den Jahrbüchern für Philol. 
und Pädag. Leipz. 1827 Bd. 3 S. 21-44. Darin ſcheint 
er uns nicht den richtigen Standpunkt zu nehmen, daß er 
von der Aechtheit des Buchs ausgeht, wie man dieß am deutlich⸗ 
ſten p. 8 §. 8, p. 12 5. 11 und 12, p. 35 der Prolegomena erſieht. 
Darauf ſcheidet er nach den geeigneten Merkmalen (wovon das des 
Doriſchen Dialekts ſchon von Le Fevre cap. 1 geltend ges 
macht war) die ſicher unächten Stücke aus, deren er dreyßig 
ausſindet. Hiebey behauptet er (p. 3), daß die von alten Schrift⸗ 
ſtellern angeführten ganzen Lieder, wie unter den Fragm. nach der 
neuen Ausg. n. 41. 62 (die er nebſt n. 1. 2. 15. 19. 79, weil ſie 
als Ganze gelten können, aber auch fo nicht paſſend, in der 
Sammlung der Anakreontea beybehält), fo wie Od: y bey. 
Gellius und e, wovon Hephäſtion zwep Verſe anführt, von. 
den meiſten andern, man ſehe auf Dialekt, Vers oder 
Sprache (tota oratio), nicht ſo ſehr verſchieden ſeyen, daß 
man darum mit Recht verſchiedenen Urſprung vermuthen, 
dürfte. *) Wo die ſicheren Kennzeichen der Unächtheit feh⸗ 


*) So auch in der fpäteren Erklarung S. 242: „doch zeichnen 
fi ch 4 dieſe (bey alten Schriftſtellern erwähnte der Sammlung) 
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len, ſcheint ihm (p. 35) das Urtheil nach der plus minusve 
aut fucata et tumida aut languidu oratio der Kraft der Ue⸗ 
berzeugung zu entbehren, wie der Widerſpruch von Schneider 
und Brunck über das Lied von der Erſcheinung des Dionyſos 
auf Erden zeige, und er hofft daher Entſcheidung allein, ent 
weder von neuen Zeugniſſen — (p. 35): Itaque si modo 
recte auguratus est Simonides Anth. Pal. VII, 23, si aliqua 
horum carminum Anacreontem habent patrem, non possunt 
tamen ex his reliquiis ea omnia certo erui, nisi nova quae- 
dam antiquitatis testimonia de iis inveniuntur) — oder (p. 1) 
von der Geſchichte des Gebrauchs einzelner Worte. Seck 
utrum cetera, melioris notae, et quaenam horum potissi- 
mum ad Anacreontis aetatem assurgant, in tanta de his car- 
minibus antiquorum testium penuria, ad probabilitatem per- 
duci mea sententia non potest, nisi singularum vocum Grae- 
carum, quando omnino, aut hac vel illa significatione usur- 
pari coeperint, accurata exstiterit historia. Daß hiebey, zu⸗ 
mal da die etwaigen Refultate meiſt doch nur negative Uns 
wendung leiden würden, viel herauskommen möchte, müſſen 
wir gänzlich bezweifeln. Auf Unterſcheidung des Geiſtes und 
dichteriſchen Charakters dagegen legen wir weit mehr Ge⸗ 
wicht, als Hr. Mehlhorn thut, ohne uns dabey durch die 
ſo ſehr widerſprechenden Urtheile ganzer Zeitalter und vieler 
achtenswerthen Einzelnen über Werth und Charakter der gan⸗ 
zen Gattung abſchrecken zu laſſen. Indeſſen kann, nach Lage 
der Sachen, von der Kritik des Inneren die Unterſuchung 
nicht anfangen, ſondern, wie Ref. glaubt, einzig von einem 
nur weiteren Aeußerlichen und Geſchichtlichen, als woran 
man gedacht hat. 

Zuerſt kommt das Schickſal der Bücher des Anakreon 


noch zwey andere, die gar nicht in der Anthol. ſondern bey dem 

Stobaͤus und Athenäus ſteben, vor den beſſeren dieſer Sammlung 

rn aus, daß ein verſchiedner Urheber daraus geſchloſſen werden 
er Aue: | \ 
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ſelbſt in Betracht. Hr. Mehlhorn ſagt p. 5 (wo auch zu bes 
merken, daß nicht zuerſt bey Strabon, fondern ſchon im Pla⸗ 
toniſchen Theages, um nichts vom Phädros zu ſagen, Spur 
Anakreontiſcher Poeſie if, und in fo feru zwiſchen dieſer und 
den übrigen Lyrikern kein Unterſchied ſtatt findet): etst tune 
quidem plura adhuc supererant, si Horatio fides Od. IV, 
9, 9. Aber wie läßt ſich zweifeln, daß Anakreon unter die 
viel geleſenen Bücher gehörte bis herab zu den Zeiten, wo 
nach dem Zeugniße des Demetrius Chalkondylas die Griechi⸗ 
ſchen Prieſter Byzantiniſche Kaiſer vermochten die lyriſchen 
und komiſchen Dichter zu verbrennen um den Gregorius von 
Nazianz an deren Stelle zu ſchieben? Nicht Horaz allein 
ahmt den Anakreon häufig nach, eine Tyndaris fang Teia 
fide, und wohl manche ihrer Klaſſe mag es gethan haben, 
Krinagoras ſchenkt ihn der Antonia, Catull und die andern, 
die Gellius mit Anakreon vergleicht, mußten ihn auswendig 
wiſſen. Athenäus XIII p. 600 d übertreibt ſchwerlich wenn 
er ſagt: y (Era) 6 co q ꝙ v eα⁰ονο de nors "Avaxgeuv nü- 
oe sr d oronaros. Die Beywörter dus, zoͤrorog, us- 
doo, die er ſelbſt ihm fo oft giebt, beſtätigen dieſe Vor⸗ 
liebe. Sextus adv. Gramm, I, 298 ſagt: x, os yEowy 
yeowvrı yAwcoay NdioTyv Ee, OUTwg ol EV Eowsonaveis 
r, uE$voor Tas ’Adxalov xuL Avaxgsovrog 7I0INGEIG dv 
yvovrsg n9008xxalovrar. Auf andre Art war Maximus Ty- 
rind von dem Dichter angezogen. An den Sympoſien finden. 
wir den Anakreon im Schwunge bey Gellius XIX, 9 und 
Plutarch. (Sympos. VII, 8,2 öze xal Sangovg üvadsyous- 
vn; xal tov Avanpgovrog Ey MOL Ö0x@ xara$EoFaı TO no- 
zneıov aldoruevos.) Wenn nicht alle vorkommenden Citate 
einzelner Bücher, ſelbſt das bey Athenäus nicht, aus dem 
Codex ſelbſt genommen find, fo war doch 7 vuv Ex OO 
des Hephäſtion (p. 125), worunter Hr. Bergk (p. 25), eine 
Ariſtarchiſche verſteht, weil berfelbe Hephäftion (p. 134) der 
Ariftophanifchen des Alkäos 17 viv 17» "Agıorapysiov an 
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die Seite ſtellt, ) offenbar in deſſen Händen. Die Com⸗ 
mentatoren ſogar, Tenaros u. a. waren es damals, und weit 
ſpäter weiſt uns das von Heſychius neu herausgegebene Le⸗ 
rikon Ilsoıeoyonsvyrss des Diogenianos, indem es die Wör⸗ 
ter der Lyriker keineswegs ausſchließt, auf den fortdauern⸗ 
den Fleiß derjenigen hin, welche Photius in der Vorrede 
feines eigenen 70 noımrızov EIvos nennt. Dieſe zwar keines⸗ 
wegs weit zu ſuchenden Umſtände find hier zuſammengeſtellt, 
weil Rec. in der Anzeige des Mehlhornſchen Buchs von ei⸗ 
nem gelehrten und ihm befreundeten Philologen den Irrthum 
noch weiter getrieben findet durch die Bemerkung, daß Ana⸗ 
freon von dem Kanon ausgeſchloſſen geweſen und deßwegen, 
„gleich audern Werken ähnlichen Inhalts, gar bald zu Grunde 
gegangen fey.a Auch Hr. Prof. F. W. Richter ſagt in der 
uns eben zu Geſicht gekommnen neuen Ueberſetzung der Ana⸗ 
kreonteen S. 20: »Eine Sammlung in fünf Büchern beſtand 
noch in Auguſtus Zeitalter. 

Bey der ſpäteren Sammlung haben wir zwey ſehr ver⸗ 
ſchiedene Dinge in Unterſuchung zu ziehen, die Art und Weiſe 
ihrer Entſtehung und Zuſammenſetzung, und den Geiſt der 
Zeiten und der Gedichte. Hinſichtlich des Conſtantin Kepha⸗ 
las bemerkt zwar Hr. Mehlhorn p. 33 mit Recht, derſelbe 
bekenne ehrlich durch die Anordnung ſelbſt, daß er nichts ges 
ben wolle als eine Sammlung von den verſchiedenſten Schrift⸗ 
ſtellern, da gleich das erſte und das zweyte Lied einen au 
dern Verfaſſer als Anakreon angebe, id quod ne in prinario. 
titulo quidem, quem infra exhibebimus, dissnnulavit. Aber 
wie der Titel dieß enthalte, iſt p. 37 nicht gezeigt, ſondern 
eine ganz andre Deutung deſſelben gegeben. Das Verzeich— 


7 Durch dieſes Sufammentreffen wird die Ariſtarchiſche Ausgabe 
des Anafreon, welche Schweighänſer u. a. bloß aus der von Athe⸗ 
näus XV p 671 k angeführten Erklärung einer Stelle vermutheten, 
wahrſcheinlicher. Ohne daſſelbe koͤnnte 7 vür Exdovis auch entweder 
für eine ſpätere, neue, oder für die Alerandrinifche im Gegenſatze 
* e gehalten werden. 
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niß vor der Handſchrift (welches aus einer älteren Hand⸗ 
ſchrift beybehalten iſt, während die Heidelberger in der Folge 
der Gegenſtände hier und da abweicht: Jacobs Proleg. p. 
LXVIIH), giebt an: avuxgsovros Tniov ovunooıaxd νE]ue i 
ral Üvaxpsoyrıa: xa, TOLUETER: ro aylov Yosynolov x. r. A, 
Die rorusroa, die man ſonſt hinzuzog, ſcheidet Hr. M. mit 
Recht, als eine, gleich der Ekphraſis des Nonnus, aus der 
Handſchrift verſchwundne Abtheilung aus; vielleicht enthielt 
fie nur einige Gedichte Anakreontiſchen Inhalts aus fpäter 
Zeit in Senaren, oder auch Trimeter des Gregorius von 
Razianz. Uebrigens iſt nur dieß angemerkt: Apparet, u- 
«ußıa ut adjectivum ad owunoo.axa referendum esse. Idem 
vero nuıuußen quod Avaxpsovrın, et ovunooıaxa reddit Sui- 
das nupoivıo udn. Demnach verfteht der Vf. avaxpeorrın 
bier von der Versart, und von ächten Gedichten, wozu früsr 
her, als man xas rorusrow nicht abgeſondert wußte, eher 
Grund war, wiewohl auch da ſchon auffallen mußte, daß 
die Avaxosovrıan als Verſe eben auch zuaußıa ſeyn wür⸗ 
den. Doch bleibt Hr. M. in dem fpäteren Auffate hiebey 
nicht ſtehen, ſondern wendet ſich, nur nicht entſchieden genug, 
zu dem, was Rec. für das Richtige und für höchſt wichtig 
hält. Ess fragt ſich, ſagt Hr. M. hier, wollte Kephalas 
wirklich alle dieſe für Gedichte des Anakreon ausgeben? Der 
Titel ſcheint es zu beſagen, (9) allein beſehen wir die Ueber⸗ 
ſchriften der einzelnen Lieder, fo finden wir gleich über das 
zweyte den Namen Baſilius, über das fünfte Julian (dieß 
nicht, fondern roß aurov, der Name iſt aus der Anthol. 
Planud. beygefügt) und über die nachfolgenden meiſtens, 
gewöhnlich aber nur bey Spaletti, rob adrov geſetzt, 
ſo daß ganz die Manjer einer Anthologie aus verſchie⸗ 
denen Verfaſſern hervortritt. Ja betrachten wir den 
Haupttitel genauer, fo muß auch nicht gerade das ava- 
xpeovrim zu Avaxokorrog gehören, ſondern es kann lauch) 
weiter nichts bedeuten als: Trinklieder von Anakreon und 
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Anakreontiſche, d. h. in dem ſogenannten Anakreontiſchen 
6 xalovusvov ’Avaxpsovreıoy Hephaest. p. 30) Metrum 
gefchriebene Lieder. Man weiß übrigens, daß in der Antho⸗ 
logie öfters roß aurob über Gedichte geſetzt iſt, die dem uns 
mittelbar vorhergenannten Dichter durchaus nicht beygelegt 
werden können.“ Indeſſen geht Hr. M. auch in der Antho- 
logia Lyrica, die in demſelben Jahre als das Obige gedruckt 
wurde, wieder davon aus, daß Arazusorreın und Anakre⸗ 
ons Werk eins ſey. (P. III. Addita igitur est littera A iis 
quibus praeter codicem Pal. aliud quoque vetus testimonium 
adest, quo A nacreonti assignantur, B quae solius Codicis Pal. 
testimonio Anacreonti assignantur.) Nimmt man an, was 
allgemein, und auch von Jacobs in dem Abſchnitte ſeiner 
Prolegomena über die Anthologie des Kephalas (p. LXXIII) 
vorausgeſetzt wird, daß dieſer auch die Anakreontea zuſam⸗ 
mengeſtellt habe, fo ift es ſchon an ſich wahrſcheinlich, daß 
unter avaxgsovrıa die Nachahmungen zu verſtehen feyen. 
Denn da Conſtantin in den verſchiednen Abtheilungen der 
Epigramme mit einer Auswahl aus den älteren Anthologieen 
durchgängig neuere, ſeitdem erſt geſchriebene Epigramme ver⸗ 
band, da auch die Liederſammlung Gedichte des Anakreon 
ſelbſt, wenigſtens nach dem Titel, und Gedichte aus ſpaͤteren 
und ſogar der neueſten Zeiten nach dem Augenſchein enthält, 
alſo nach demſelben Verfahren eingerichtet iſt, ſo läßt ſich 
nicht glauben, daß der treffliche Mann durch einen falſchen, 
auf Anakreon allein bezüglichen Titel ſich mit ſeinem eignen 
Plane habe in Widerſpruch ſetzen wollen. Richtig verſtanden, 
iſt hingegen der Titel der Sache gerade ganz angemeſſen; 
und die Nachahmungen des Anakreon in einer Gattung, worin 
er gerade einziges Muſter und Vorbild war, ’Ayaxosovrıa 
zu nennen, war um ſo natürlicher, je weniger ſich unter den 
Nachahmern einzelne Namen oder in der Nachahmung ſelbſt 
Eigenthümlichkeiten hervorgethan hatten. So ſind die Na⸗ 
men il Bernesco und ahnliche aufgekommen und für eine 
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Zeit berühmt geweſen. Was bey Suidas in dem zweyten, 
angehängten kleinen Artikel beygefügt (auch von Eudokia auf⸗ 
genommen) iſt: xuc ovveypuwe nupolvıan ve nn xal dan- 
Bovs xul ra xaAovusva 'Avaxosövreıa, iſt nichts 
anders, wie wir überzeugt find, als dieſe nicht von Anakreon 
herrührende Poeſie, die der, welcher den Satz abfaßte, mit 
ihm obenhin durch ovvsypaye verknüpft hat, gerade wie bey 
Suidas dem Homer und Orpheus alle Werke, die deren Na⸗ 
men trugen, zugeſchrieben ſind, ohne daß nur ſeine Meynung 
ſeyn mochte, daß ſie von Homer und Orpheus ſelbſt auch 
alle geſchrieben ſeyen. Buchſtäbliche Vollſtändigkeit, nicht 
innre Richtigkeit war das Augenmerk bey diefen Aufzeich⸗ 
nungen. Die hier gemachten Annahmen ſteht Rec. mit Ver⸗ 
gnügen auch von Jacobs in der Encyklopädie unter Ana⸗ 
kreon ausgeſprochen. »In der Ueberſchrift, heißt es hier, 
verheißt Kephalas Trinklieder Anakreons in Hemijamben und 
Anakreontiſche Gedichte, alſo älteres mit jüngerem gemiſcht. 
Aus dieſer Ueberſchrift ſind wahrſcheinlich die dem Tejer von 
Suidas als ein beſondres Werk beygelegten "Avaxgsovrsın 
entlehnt.« Hr. Mehlhorn verſteht (p. 5) dieſe xuAovnsva Ava- 
xveorreis des Suidas von der Versart, als eine vierte Art der 
Gedichte Anakreons, quorum cum quartum genus longe mi- 
nima pars fuisse, horum autem minor etiam particula su- 
peresse videatur, quid mirum si vel nihil horum apud su- 
perstites auctores relatum inveniremus, praesertim cum tot 
alia olim ejusdemmodi argumenti exstarent, ut facile haec 
paucula carmina in citando praeteriri possent? Quod tamen 
non factum, ut videmus in Hephaestione — huic vero 
propter singulare metrum non poterat praetermitti — et in 
Gellio. Offenbar ein Irrthum, durch das Zuſammentreffen 
xuhovusvoy bey verſchiednem Sinne veranlaßt: nach den ein⸗ 
zelnen, den Namen der Dichter tragenden Versarten iſt nie 
eine Klaſſe der lyriſchen Gedichte genannt worden. Hiermit 
hängt dann zufanmen, daß p. 13 drey verſchiedene Versmaße, 
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bie Anakreontiſch genannt werden von Hephäftion, von M. 
Varro, von Servius (ſo wie auch ſonſt mehrere, bald weni⸗ 
ger, bald mehr unter einander verſchiedene Verſe den Namen 
deſſelben lyriſchen Dichters tragen), als das Versmaß der 
Anakreontea, und demnach als ſtreitende Angaben betrachtet 
werden, da fle jene gar nicht angehn. 

Von einer andern ähnlichen oder einer Vermehrung der 
älteren Sammlung giebt uns das Citat des Erzbiſchoffs Gre⸗ 
gorius im zwölften Jahrhundert Kenntniß, welcher de dial. 
Jon. 14 flatt Anakreons, unter deſſen Fragmente man früͤ⸗ 
her die Verſe irrigerweiſe ſetzte, die Anakreontea citirt, wel⸗ 
chen ſie beygefügt werden müſſen, obgleich ſie weder im Cod. 
Pal. noch bey Stephanus vorkommen. Er ſchreibt nemlich: 
coͤg Ev Tois "Avaxosovreioıg, olov* 

Aoxrssı xAvsıv yap jjoͤs 

Adee rig Ei Neue.. 
Es wäre darauf zu ſehn, ob vielleicht Niketas auſſer den 
Anakreonteen aus unſrer Anthologie noch andre ausgedrückt 
haben möchte. 

Die Anakreontiſche Anthologie des Kephalas gleicht de 
epigrammatiſchen allerdings hinſichtlich der beygeſetzten Dich⸗ 
ternamen wenig. Daß dieſe ſelten ſind, dürfte nach der Na⸗ 
tur der Gedichte uns nicht wundern; aber auffallend iſt 
manche Ungenauigkeit und Unbeſtimmtheit. Der Name des 
Anakreon ſelbſt iſt nur ein einzigesmal geſetzt, bey dem vier⸗ 
ten Liede: rod at "Avaxoeovros, wodurch das dritte, das 
wir bey Gellius leſen, beſtätigt wird. Das vierte ſelbſt iſt 
ganz ſpät, in politiſchen Verſen, und od avrod Arurgë- 
ovros läßt ſich dabey nur fo erklären, daß es durch Ver⸗ 
wechſelung des Gegenſtandes, der derſelbe iſt und auch die 
Ueberſchrift eig To auro norngıov veranlaßt hat, mit dem 
Verfaſſer des Liedes zugeſetzt ſey. Von dieſer Art der Ders 
wechſelung wird man unter den Epigrammen der Anthologie 
manche Beyſpiele finden. Dagegen ſollte 6 (29) durch die 
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Aufſchrift eis v6 ον B ο,¶]% offenbar von Anafreon uns 
terſchieden werden. Nach andern beſtimmten Bezeichnungen 
in der Ueberſchrift ſucht man vergebens. Man denkt ul 
möge als adeonorov gelten; dieß würde paſſen 8. cd. xc. 
g. Id. 4. Ay. AT. An. , kann aber fein noch fo unbe⸗ 
ſtimmtes Kennzeichen abgeben, da wir auch finden a rov 
adrov ıy, 18. . J, und auf ein a1 folgend rod avrov 
*. XE. I. 400. ny. ub. Man vermuthet, rod aurov möge 
wenigſtens mehrmals, wenn auch oft darin Nachläſſigkeit und 
Irrthum ſtatt fänden, dem Anakreon ſelbſt gelten, von wel⸗ 
chem man nach dem Titel mehrere Gedichte zu erwarten be⸗ 
rechtigt ſcheint. Bey d’ (18) haben wir roũ avrou Ave 
orrog in Bezug auf 7 (17) richtig. Gleich s hat nach Spas 
letti rod avrov und iſt nach der Planudea von Julian. 
Dann 8 (11) dle, bey ö (15) nichts, beyde ſicher fpät, 7 
(31) nichts, 9 (12) zov avrob; und dieß iſt nach xrIA¹¹ 
xeliq o bey Proklos und Tzetzes zum Heſiod E. 371 von 
Anafreon.*) Auch das vorhergehende, 7 (31), könnte es ſeyn. ) 


| *) Hr. Bergk ſagt p. 239: Pessime homines docti (mit Munder 
und Valckenär faſt alle Herausgeber) opinati sunt grammaticos illos 
intellexisse carmen XII Anacreonticorum, in quo pro vulgata codi- 
cum lectione v. 2: 71 001 YEldis NOINOwW, 1b doe, Idi yeiıday ; re- 
posuerunt TE xwrän yelıdav. Die lectio codicum iſt bloß 14 cos 
Achev zelıdöov; denn was Stephanus ſchreibt, 4%, kann ſehr leicht 
Emendation ſeyn, und eine faͤlſche, anſtatt Ankos. Zweifelhaft wenig: 
ſtens bleibt ſicher 4%, und die Bemerkungen darüber, zuletzt von 
Mehlhorn p. 58 gegründet. Derſelbe urtheilt p. 252: nihil illud 
od. habet, quod indignum Anacreonte videri possit. Der jugend: 
liche Schneider, welcher, nach de Pauw, die Conjectur beſtreitet, 
ſagt: „Jan ift ein neues feminium, aber was ſchadet es? — Her⸗ 
nach geht das got verloren, welches in der Wiederholung gefällt. 
Umgekehrt, dieß go iſt das einzige matte und leere Wort in dem 
Liedchen. Das üblichere Wort ſtatt des poetiſchen und älteren konnte 
ſich leicht einſchleichen, ſo daß man auf die Aehulichkeit der Buch⸗ 
ſtaben in Uncialen nicht einmal zu ſehen braucht. 
un) Eine Nachbildung davon, und zwar matt und ohne Einheit, 

iſt cc (13), nicht umgekehrt, wie von Wolper vermuthet worden. 
Die von Stephanus angeführten Stellen des Horaz beweiſen nichts, 
als etwa, daß das Thema: f | 

Ades ue, rob HEous 001, 

niely, nıeiv dtbονõ,,jꝗü 

S., Helw yaryıyas, 
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Aber es folgt noch ſechsmal roß avrov, ohn daß wir bey eis 
nem dieſer Gedichte Anakreon vermuthen möchten, bis eis 
vccreοο BasvAlov unterbricht. Und hierauf folgt 18 (21) 
dennoch wieder 70V avrov,, „optimae notae.“ Die Ode, 
worauf wir eine Anſpielung im Phädros vermutheten, und 
19 (36), eine Allegorie, worin ro Kurlos perſonificirt iſt. 
Nun bleibt wieder rob «vrod weg, und der Anfang Hav 
Ei Aran νοε und ein ſcholaſtiſcher Inhalt ſtellen einen 
ſpäten Verfaſſer unter Augen; dann zwey an, gut und ges 
fällig, und / (1) rod avrov, 0 (2) d Eowrixor, wozu 
wir den Maximus Tyrius citirten, und welches ein Gegen; 
ſtück des bekannten Jambos des alten Simonides über die 
Weiber abgiebt, * (33) 109 avrov eis zelıdöve, niedlich, 
aber ſpät; * (16) dl, gering; „d (45) dο ro adrou 
Belo, auf die Schmiede des Liebespfeils, und x7 (44), ro 
avrod ovao, von welchen beyden Faber entzückt iſt, x9 (7), 


nicht unanakreontiſch ſey. Das unter den Fragm. n. 62 iſt etwas ge⸗ 
mäßigter, das in der Anthologie ed (ar), das wir als ächt annah⸗ 
men, beginnt: 
Aoôre uo, dr, d yuvaixss, 

. Bowutov nıeiv quvott. 
Indeſſen iſt dieſe Bemerkung auf die zwey letzten Strophen, die im 
Cod. P. und bey Stephanus als «7 (22) abgefondert find, zu beſchrän⸗ 
ken, da dieſe für ſich ein Ganzes bilden konnten, wozu die beyden 
andern als Einleitung hinzugedichtet worden wären. Gegen Ana: 
kreon ſtreitet nichts; für ihn ſcheint 6 Aevzunovs Ogeorns zu (pre: 
chen. Die von Hrn. Mehlhorn angenommne Erklärung, baarfuß, 
gleich Bacchanten, die auch in den Heidelb. Jahrbüchern 1811 ©. 
439 weitläufig verfochten, und hier auf religiöfe, auch wohl bis zum 
heiligen Wahnſinne geſteigerte Verehrung gedeutet iſt, womit nem— 
lich Oreſtes ſich dem Delphiſchen Heiligthume nahete, ſcheint uns 
nicht annehmbar. Das Heiligthum wird Aeuxw zuodi betreten bey 
Euripides im Jon 221, nicht baarfuß, ſondern mit rein gebadetem 
Fuße. Rec. hält Aevxözzous nur für blutlos, bleich, 46, bezeich⸗ 
neud für den Muttermörder, den Wahnſinnigen und Geängſteten. 
(Ariſtoteles ot de Aevzoi kyav dιỹ/.¹, (Physioguom. p. 512 Bekk.) 
So bedeutet Meidunovs nur Schwarz, (ſ. Nachtr. zur Trilog. S 
193); ähnlich iſts mit Zeinos, Acıonodias, zeiönovs, be Suidas, 
eno ufpovs xehy, wie corisos in der Ilias, Aeywavvs, vouos vnpi- 
notes, im König Oedipus 865, zugAonovs in den Phöniſſen 1565 
vgl. Por ſon zu 1722, des, bey Heſychius, und vieleicht mit 
planipes, flatt nAavinovs, nAayus, 
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4¹⁰ SO „von Leſſing bewundert (in den Rettungen 
des Horaz), und gewiß, wäre es dem Anakreon von einem 
Grammatiker beygelegt, würde es noch heute von allen un⸗ 
ter vielen feiner Ueberbleibſel ausgezeichnet; ) 1 (4) &¹⁰ 
80, 100 uvroü, „ venustum carmen, (Hier lieg ich 
auf Raſen, mit Roſen bekränzt), eigenthümlichſter Anakreonti⸗ 
ſcher Geiſt, und nicht wenig geſtützt durch das Epigramm des 
Julianus Aegyptius auf Anakreon, welches die zweyte Stro⸗ 
phe trifft: 
IIoa ids uv rd asıca, xal dx Tuußoro Bono, 

ner, o Tavınv aupıBalnads xovıy, 
a4 (3) do, ein Traum, unſchätzbares Gedicht, aber nach 
den » Stunden,« nach der größeren Ausführlichkeit, auch Zart⸗ 
heit nicht für alt zu halten, 48 (43) & sig rerrıya d- 
o,, „paullo altius assurgit spiritus“ (p. 35), Anakreons nicht 
unwerth und nicht ohne Farben ſeiner Zeit, eher als einer 
andern. ) Dann folgen elf ſicher neue, worunter neun durch 
äuſſere Kriterien ausgeſchieden find, und auch hier rov au- 
zov mit d unbeſtimmt abwechſelnd, ud’ (37) auf den Lenz, 
denkbar als Anakreons Werk, und ue (38), ihm beygelegt 
von Hephäſtion, ohne Ueberſchrift, ws’ (26) do, am Rande 
ro avrov, gut, in zerriſſner Geſtalt, . (27) und ur (39) 
tod avro’, Nachahmungen des vorhergehenden, 749 (34) ohne 
Ueberſchrift, Doriſch; » (36) rod wvrov, Doriſch; vier ſehr 
neue ohne dieſe Ueberſchrift; vc (50) &, deſſen Inhalt vpn 
Himerius dem Anakreon zugeſchrieben iſt; zuletzt vier neue, 


*) Stürmiſcher freylich iſt fr. 45: 
Nleydıo dnvre u’ "Eows Exoyev Gr yalxeus 
neiexeı, yeıusoin Q Elovoev Ey xapadon. 
Aber die jambiſchen Dimerer find nicht darum unanakreontiſch weil 
fie einen andern Ton der Poeſie ſelbſt anſtimmen. Uebrigens hatte 
das Gedicht vielleicht noch einen Schluß, wozu fr. 105 
Beonnıousvw I vuro 
gerade gehört haben koͤunte. 
% Bοονο˙ ενον , HEpeus yAuzus noopiıns, Oxedov &l Seh 
Sue. 


Al nakreon. 291 


wovon nur das vorletzte mit rob uvron bezeichnet iſt. Drey 
Gedichtchen *oͤ n (49), „ (55), ** (46) hängen in der 
Handſchrift mit den ihnen vorhergehenden zuſammen. 

Dieſe Muſterung zeigt nur, daß alle Folgerungen aus 
den Ueberſchriften ſich ins Unbeſtimmte verlieren würden, 
wenn nicht etwa der Anblick der Handſchrift ſelbſt noch eini⸗ 
ges beſſer zu unterſcheiden Anlaß geben ſollte. Daß in der 
Folge und Zuſammenſtellung der Stücke nicht eine ähnliche 
Ordnung wie bey den Epigrammen angewandt iſt, fällt nicht 
auf, da alle zuſammen eine Abtheilung, Trinklieder, bilden, und 
unter dieſen, bey der geringen Manigfaltigkeit des Inhalts, 
eine bunte Stellung gefälliger iſt als einförmige Abſonderung. 
Keineswegs befremdlich iſt demnach, daß die Lieder, die wir 
für ächt anſprechen, nicht voran zuſammenſtehn, ſondern vers 
theilt ſind. Uebrigens fallen von den durch Mehlhorn aus⸗ 
geſchiedenen nur zehn in die erſte und zwanzig in die andere 
Hälfte. Nachahmungen oder Lieder deſſelben Inhalts ſind ei⸗ 
nigemal neben einander geſtellt, wie 7 und d, 4 und 18, wozu 
auch xo noch gehört, us’ und ul’, / u. v0, bald nicht, wie 
1 und 4. Verwandter Art find 9 an die Schwalbe, 10 die 
Taube, AB die Cicade, 49“ und ud den Frühling, u? und 
27, d die Roſe; 9, „, Au und AE Träume; allegoriſch 
ſpielen mit Eros % 8, 19, , *, x, Aa, Iy, 4. Es iſt 
nicht wahrſcheinlich, daß Conſtantin Kephalas die wirklich 
von Anakreon herrührenden Lieder aus einer Handſchrift des 
Dichters ſelbſt, wenn auch damals noch hier oder dort eine 
vorhanden war, geſchöpft habe. Sonſt hätte dieſer fleißige 
und gelehrte Mann, dem wir ſo viel verdanken, ohne Zwei⸗ 
fel den Namen jedesmal beygefügt, und dann würden wir 
auch die dritte Ode in der ächten Geſtalt bey ihm finden, 
worin wir ſie bey Gellius leſen. Schon aus den Verände— 
rungen, welche dieſes eine Gedicht bey feinem Durchgan je 
durch die Trinkſtuben erfahren hat, läßt ſich ſchließen, daß 
dieſe Lieder überhaupt zum Theil nicht in ihrer reinen und 
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vollſtaͤndigen Geſtalt auf uns gekommen ſind, weßhalb bie 
Kritik derſelben in ſprachlicher ſowohl als metriſcher Hinſicht 
zum Theil auf einem ſehr ſchwankenden Grunde ruht, und 
über die Aechtheit namentlich nicht immer wegen einzelner 
Anſtöße abſprechen darf. Da wir eine große Liebhaberey zu 
dieſer Klaſſe von Liedern mehrere Jahrhunderte vor Conſtan⸗ 
tin herrſchend finden, ſo kann es nicht fehlen, daß mancher 
ſich daraus ein Vademecum ausgewählt und zum Gebrauche 
für ſich und ſeine Geſellen aufgeſchrieben hatte. Dabey mochte 
der Rame des Anakreon, beſonders wenn ein Lied einen be⸗ 
kannten und beſonders anſprechenden Gedanken deſſelben wie⸗ 
derholte, oft freygebig angenommen ſeyn, fo daß Kephalas, 
wenn er felbft manches rob abroù in der Handſchrift auf ihn 
bezogen haben ſollte, indem er ſolche, vielleicht auch nun ſchon 
alt gewordne Sammlungen ausſchrieb, ſelbſt getäuſcht wurde. 
Andererſeits würde auch eine geringe Anzahl wirklich Ana⸗ 
kreontiſcher Lieder, bey der abſichtlich ſtrengen Nachahmung 
in den andern, ihn berechtigt haben zu dem Titel, welchen 
er der ſeinigen vorſetzte. 

Wenn nun die Sammlung des Kephalas ſchon nach ih⸗ 
rer Verbindung mit einer andern größeren Anthologie, nach 
ibrem Titel, nach mehreren Stücken gleich von vorn herein, 
ſelbſt auch aus einer Anthologie aus Gedichten Anakreons und 
ſeiner Nachahmer beſteht, ſo kann man nicht ohne Mitleid 
auf alle mühſeligen Streitigkeiten der Kritiker über Acht und 
unächt zurückblicken, in die ſie verwickelt worden ſind durch 
die Herausgabe dieſer Gedichte aus Abſchriften, worin der 
Urſprung und Charakter der Sammlung verwiſcht war, wenn 
nicht gar Henricus Stephanus nach Misverſtaͤndniß des Ti⸗ 
tels) oder aus baarer Willkür als Ueberſchrift bloß geſetzt 


*) Gab doch ſelbſt Spaletti ſeinem in diplomatiſcher Abſicht ge⸗ 
machten Abdruck der Pfaͤlzer Handſchrift deuſelben falſchen Titel: 
Aynzetorros Tniov ον˖j ανεεeτe νν,mBHαet. Auacreontis convivalia 
semiambia. Romae 2783. 
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hat 'Avaxoeovsos Tytov e. Es iſt ihm nach der Art, wie 
er von feinen Handſchriften ſpricht, ) nach der Unwahr⸗ 
heit, die er ſich über den Gebrauch von Handſchriften öfter 
erlaubt hat, und bey der ſtolzen Freude über ſeinen Fund, 
die ihm zu einiger Entſchuldigung gereichen mag, wohl zu⸗ 
zutrauen. Ja auch das ſteht dahin, ob beyde Handfchriften, 
da ſte in der Zahl der Gedichte und in allen einzelnen 
Stücken im Ganzen mit der Anthologie übereinſtimmen, nicht 
auch die Ordnung und Folge derſelben beybehalten hatten. 
Aus der Angabe des Stephanus, daß die eine eine andre 
Ordnung als die andre habe, vermuthet Hr. Mehlhorn p. 
33, daß die eine der Anthologie gefolgt ſey; aber wer weiß, 
ob nicht auch die andre, und ob nicht der Herausgeber das 
Verdienſt einer ſelbſtgemachten neuen ihm gefälligen Anord⸗ 
nung hinter eine Handſchrift verſteckt hat, wie zu jenen Zei⸗ 
ten manche ihre Conjecturen, mehr nach einer gewiſſen Ma⸗ 
nier und aus Scherz als aus Unehrlichkeit, als Lesarten von 
Handſchriften aufſtellten. So alſo hätte das Schickſal mit den 
Kritikern und durch fie mit der ganzen leſenden Welt ger 


*) Nur in der erſten Anm. In altero. exemplarium, nimirum 
in eo, quod in, libro, id est cortice, scriptum, primum locum 
occupat haec oda et recte, meoquidem judicio. Zu Od. 55: Suspicor 
»090v esse hoc odarium. Am Schluſſe der Vorrede ſcheint er auf 
Heimlichkeiten, die ben der Benutzung der Handſchriften ſtatt gefun⸗ 
den, zu deuten: Tu dE v6 riyck x Yuyeywylay Toitwy TWV 
due anoAclouvtes, e un NEvIanaos dyagıorol Eure, Euoi xd 
Tıva eko, zo did en xıyduvwv xui uëi xIwv idorny vuiy 
Taeuınv nN, Charakteriſtiſch entweder für die Abſchriften 
(aus Kephalas mit Zuſätzen) oder für die. Manier des Stephanus 
nd die Worte hinter den 55 Oden, die er als die des Anakreon 
giebt: Toy Pe & S ue)or za Auer gore "Avaxglovros „ Te 0. où, 
zul ut adv Tois nuerlgois avzuyodgpıs usre Wr Aoınwy eb 
guy, Ta dt xai navıayodev ovvnyayousv, Exelvors ον uovor 10 
Öyouae acuh ro noooyeyoanıar x. r. A. Auſſer den bepden Handichrife 
ten aus England und Italien, wovon Bayle erzählt, käme als dritte 
binzu die, wovon Stephanus ein Bruchſtück gefunden haben wollte, 
indem er, ſchon vor 1553, dem P. Vettori ein Lied ſchenkte. inven- 
tum a se forte, ut ajebat , in antiqui libri tegming. (Victor. V. L. 
XX. 19.) Aber vielleicht gab er dieß nur vor, indem er bie, Hands 
ſchrift des Ganzen noch geheim zu halten Urſache hatte. 
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ſpielt! Es iſt hart von ſolchen ſcheinbaren Kleinigkeiten ſo 
große Folgen und Wirkungen, Bewunderung und Enttäu⸗ 
ſchung gleich übertrieben, unbegründet und ohne Unterſchei⸗ 
dung, auch in dieſem Gebiet abhängen zu ſehen; doch es 
bleibt darum nicht weniger wahrſcheinlich. Weiter hatte die 
Strenge und die Ungunſt gegen Kephalas und ſein Werk 
noch niemand getrieben, als Hr. Bergk. Cornelius de Pauw, 
nur dem etwas myſtiſchen Anakreon von Stephanus gegen⸗ 
über, fagte, wenn deſſen Handſchriften fo viel ſchlechtes of⸗ 
fenbar falſch dem Anakreon beylegen, ſo iſt ihnen auch in 
Anſehung des Guten wenig zu trauen; denn wie dem Dich⸗ 
ter von Teos Schlechtes fälſchlich zugeſchrieben werden konnte, 
ſo auch Gutes. Hr. Bergk aber verwirft auch das, was alte 


Autoren dem Anakreon zuſchreiben, darum weil es, nicht 


bloß bey Stephanus, ſondern in der Anthologie aus Anakreon 
und Anakreontikern ſteht, obgleich ſonſt nicht ein einziges Ci⸗ 
tat der Alten aus Anakreon zweifelhaft iſt. 

Die Thatſache, daß Kephalas uns eine Anthologie, He⸗ 
miambien Anakreons — in welchem Versmaß auch nach He⸗ 
phäſtions unumſtößlichem Zeugniße Anakreon ganze Lieder 
geſchrieben hatte — und Nachahmungen deſſelben in dieſer 
einen Art ſeiner Gedichte überliefert und nichts anders geben 
zu wollen erklärt hat, ſteht feſt, ſo daß weder von Aechtheit, 
noch aber auch von Unächtheit im Ganzen nur die Rede feyn 
kann. Daß im Einzelnen vieles dunkel und unſicher bleibt, 
viele neugierige Fragen nur eine ſehr bedingte und ſchwan⸗ 
kende Antwort erhalten können, iſt der Natur der Sache 
nach nicht befremdlich. Die wichtigſte Frage, die man auf⸗ 
werfen kann, betrifft den muthmaßlichen Abſtand der Mehr⸗ 
zahl der Nachahmungen in der Zeit von Anakreon ſelbſt: 


und auch hierüber find ſehr widerſprechende Meynungen, und. 


dieſe meiſt beyläufig und, wie es ſcheint, ohne ſehr zuſam⸗ 


menhängende vorgängige Prüfung, geäuffert worden. F i⸗ 


ſcher urtheilte p. XXI: Omnino tota horum poematiorum 


———— —y—„j— 5 Dies 
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facies atque forma mihi quidem non antiqui cujusdam vatis, 
sed recentium poetarum ingenium et orationem arguere vi- 
detur. Und gerade die Lieder, welche er vorzieht (p. XIX 
not. 23) find nicht Joniſch, oder find ſonſt als ſpätere kenntlich, 
und bis auf das eine, das Gellius überliefert, gewiß nicht 
von Anakreon. Jacobs ſchreibt in dem mehrgedachten kur⸗ 
zen Artikel der Encyklopädie: »daß des Aelteren (des 
Aechten wollte er nicht ſagen) nur wenig ſey, iſt jetzt faſt 
einſtimmig anerkannt. Doch iſt auch von dem Jüngern 
vieles aus einer guten Zeit, voll fröhlichen Leicht⸗ 
ſinns, anmuthiger Schalkheit, zierlichen Scherzes maucherley 
Art; doch auch einiges ſchleppend und endlos redſelig. Von 
ernſter und tiefer Begeiſterung ſind wenige Spuren. Auch 
iſt Sprache und Styl ſichtbar unterſchieden von den ächten 
Ueberbleibſeln. — Als ächt find die in der Anthologie ent⸗ 
haltnen, zuerſt von Meleager aufgenommenen Epigramme 
anzuſehn, die ſich meiſt innerhalb der Grenzen der einfach⸗ 
ſten Aufſchrift halten.« An vorchriſtliche Zeiten dachte auch 
ein Recenſent der älteren Heidelberger Jahrbücher 1811 S. 
434 f. mit L. P. P. unterzeichnet; einer der wenigen, die in 
neueren Zeiten zu einem unabhängigen und unbefangenen 
Urtheil über dieſe Gedichte ſich die Zeit genommen haben, 
der aber in ſeine Beurtheilung viel unrichtiges aufgenommen 
hat.) Eben fo glauben an Alexandriniſche Anakreonteen 

) Da bey dieſem Gegeunſtand auch die Verſchiedenheit der Auf⸗ 
faſſung das Intereſſe vermehrt, fo fügen wir auch die Mepnung dies 
ſes Ungenaunten wörtlich bey. Schon wegen des heftigen und lei: 
denſchaftlichen Charakters, welcher den Zeiten Anakreons eigen, ſcheint 
es ihm unbegreiflich, wie man unſre Anakreontiſchen Lieder, „in de⸗ 
nen nichts als leichtfertige Luſtigkeit und Vollgenuß eines reichen, 
üppigen und ganz unangefochtnen Lebens athmet (2), dem alten A. habe 
beylegen können. Es wird nnbegreiflicher, fährt er fort, wenn mau 
abgeſehn von der Sprache, dem Dialekt und andern Einzelnpeiten 
die vielfältigen Anfpielungen auf vollendete Kunſt und Wiſſenſchaft, (7) 
vornemlich die ſich durchziehende Parodie der epiſchen und dramari⸗ 
ſchen Poeſie (2) erwägt, welches alles, auſſer einem geſicherten und 


blühenden äußern Wohlſtand, ?) durchaus eher die Zeit der ſinkenden 
als der ſteigenden Cultur bezeichnet. Der ſinkenden, aber noch 
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Hr. Bergk (p. 230), wie oben ſchon erwähnt worden, und 
Hr. Mehlhorn, welcher z. B. (p. 25) Ay (80) für älter 
als das Theokritiſche Gedicht deſſelben Inhalts halten möchte, 
und in dem Aufſatze der Jahrbücher beſtimmt hält. F. A. 
Wolf ſagt in den Vorleſungen: »Die mehrſten Stücke ſind 
von seculo 3. an und find nachahmeriſche Spielwerke.« 

Bey der muthmaßlichen Unterſcheidung fo ſehr entlegner 
Zeitalter muß man nicht vergeſſen den großen Unterſchied 
zwiſchen Nachahmung der Anakreontiſchen Gedanken und der 
Form anzuerkennen. Durch Erfindung und Geiſt, durch den 
Knaben Eros zumal, den er ſo gern handelnd auftreten 
ließ, *) durch das Gefühl der Natur, des Frühlings, 
das Lob der Cicaden und Schwalben, welche auch Sap⸗ 
pho (fr. 48. 52) beſingt, hat Anakreon auf die Ale⸗ 


nicht geſunkenen; denn ſehr voreilig ſcheinen uns diejenigen zu ver⸗ 
fahren, die auf das Entgegengeſetzte verfallend von Klöſtern und 
Moͤnchen träumen, denen die An. Lieder ihr Entſtehen verdanken. 
Mönche müſſen es wohl bleiben laſſen, fo zu dichten; jene füße Ans 
muth, wie fie jeden Unbefangenen in dieſen Liedern anfpricht, durch 
fröhlichen Leichtſinn, durch burleske Gelehrſamkeit, (2) durch ein For 
miſch⸗ refolutes Weſen, durch ſcherzhafte Dialektik, (2) durch Ironie, 
die mehr verbirgt als enthüllt, (?) durch Naivetät der Beziehungen 
und Erfindungen, dieſe iſt wahrhaftig nicht in dumpfen Kloſterballen 
zu Hauſe. — Nach unſerm Dafürhalten ſind die An. Geſänge 
Volkslieder oder Rundgefänge von mehreren unbekannten Verfaſſern 
aus guter Zeit. Es ſind geſellige Lieder; dafür zeugt auſſer der nach⸗ 
läſſigen (?) Sprache und den ungebundenen Rhytbmen (?) ſchou die 
breite Allgemeinheit der darin enthaltenen Anſichten und Empfindun⸗ 
gen. Offenbart ſich darin irgend eine Individualitaͤt, fo iſt es nur 
die des gemeinſamen Helleniſcheu Volkscharakters, (9) darum, wer 
nur einigermaßen vertraut iſt mit Griechiſcher Art und Kunſt, leicht 
in dieſe Weiſen einſtimmt. Mehrere Verfaſſer vermuthet man bey 
einer ſolchen Sammlung ſchon im voraus, und die oft allzuwörtliche 
Wiederholung derſelben Idee verräth Nachgeſungenes und Nachge— 
ahmtes. Hierbey wird gar nichr geleugnet, daß manche gefällige 
Vorfteltung dem alten Tejiſchen Säuger abgeborgt und hier, fo zu 
ſagen, populariſirt worden ſey.“ 

*) S. fr. 11. 15. 22. 44. 45. 61. 64. Auch die Ersten im 
Plural bey Anakreon, was in Bezug auf die ſpätere, beſonders die 
Alexandriniſche Poeſie und Kuuſt von Wichtigkeit iſt, ſtehn durch 
die Stelle des Himerius p. 612 feſt, welche Hr. Bergk p. 120 bey: 
laͤuſtg anführt, ſtatt ihr eine Nummer zu geben. Daher ſagt Gi: 
monides 91 Anakreon: & Xaplıwr nveiusta un nveiovte d EO 
10 , 2. N 
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xandrinifchen und die fräteren Dichter überhaupt viel ges 
wirkt, und es wäre der Mühe werth dieſen Einfluß beflimms 
ter nachzuweiſen. Aus Ibykos wenigſtens, deſſen feurige Ge⸗ 
dichte dem Anakreon bey der ernſteren Art ſeiner Liebespoeſie 
vorgeleuchtet haben möchten, iſt keine Spur dieſes allegori⸗ 
ſchen Eros, als daß derſelbe (fr. 2) den Dichter, der vor 
ihm erbebt, in die Netze der Kypris treibt. Theokrits Eros 
Honigdieb, Bions Eros und der Vogelſteller, Eros und der 
Hirt, des Moſchos entlaufener Eros, Eros als Pfluger 
ſcheinen, nur nicht unmittelbar, Nachahmungen des Ana⸗ 
kreon zu ſeyn. Dieſer ſagt (fr. 44) "Aoroayaraı d Er 
io novicı re xal xvdoruor, Wuth und Schlachtgetümmel 
ſind dem Eros ein Spiel; bey Apollonius (III, 115) ſpielt 
Eros im Olymp mit Ganymedes Knöchel, wahrſcheinlich nach 
einem Kunſtwerk, wovon Nachahmungen erhalten find, ) 
und bey Meleager (ep. 73) verſpielt er ſo die Seele des 
Dichters. Der einfache Leonidas erinnert an Anakreon höch- 
ſtens durch die Cicade (ep. 6), aber Poſidippos ſpricht von 
einem Kampfe mit Eros (ep. 2) wie unſre Ode 5 (14); 
eben ſo Meleager (ep. 52) der auch Anakreons Eros, der 
den Ball wirft (fr. 15), nachbildet (ep. 97), und überhaupt 
voll iſt von dieſem geſtaltenreichen Eros.) Aber nirgends 


*) S. Levezow in Böttigers Amalthea I, 183. 185. 


) Eros ſtellt den Dichter gefangen vor der Thüre des Myiskos 
auf ep. 36, wird ſelbſt von Myiskos bezwungen ep. 42, brennt die 
Seele ep. 59, wird mit einem Steckbriefe verfolgt ep. 91, fol we: 
gen feiner Unarten von feiner Mutter Schooſe weg verkauft werten, 
und wird, da er weint und bittet, einer Schöuen zur Geſellſchaft 
geſchenkt ep. 95. Auch der Frühling ep. 110, die Cicade ep n, 
der Traum ep. 24 ſcheinen Verwandtſchaft mit Anakreons Poeſie zu 
haben. Mit den Worten fr 30 ob deyvpen zw b Ehuune IIe 
trifft Glaukos ep. 1 zuſammen: 

Hy Öle neidas Eneide nakeı more dwge gılzvvıas 

sro xte Cn Oyeipa x dorgey . 
vüy , lonas zei , ν,fũÿ!, 10. nelyrın N oüder EαErUn 
loyver Lnreid’ % 1ı aid. 
Vgl. auch Kallimachos ep. 7 (Bruuck.) (Deu Ball ſpielt Eros ſelbft 
dem Verliebten zu fr. 15.) 
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iſt eine. Spur in dieſen Zeiten, weder von erotifchen Hemi⸗ 
jambien, noch auch von der Anakreontiſchen Einfalt und 
leichten Art (aypeisıa). Vielmehr wendet der Geſchmack in 
Griechiſchen Verſen fi) mehr und mehr zum Gekünſtelten 
und Zugeſpitzten. Die Art ſelbſt, wie Anakreontiſche oder 
dieſen ähnliche Einfälle, beſonders von Meleager, dargeſtellt 
werden, verräth uns ziemlich deutlich, daß die Blüthezeit der 
Epigramme nicht die geweſen ſeyn kann, worin die ſchlichten 
Anakreonteen aufgekommen. 

Ein anderes ſtarkes Zeichen der Zeiten in der Form bie⸗ 
ten diejenigen Stücke dar, welche mehr oder weniger ſich im 
Dorismus gefallen, Ay (40), Ad’ (23), uh (6), ul (27), 
us (39), 4 (54), v5 (51.) Dieſe Einmiſchung Doriſcher 
Formen gerade in dieſe Versart und Dichtart (gar nicht zu 
vergleichen mit den einzelnen Doriſchen Formen, die Anakreon 
ſelbſt an gehöriger Stelle, nach jener Freyheit und Feinheit der 
Griechiſchen Lyrik im Gebrauch der Dialekte, in ſparſamer 
und eigenthümlichſter Anwendung, wählt), ohne innern Grund 
und Zweck, ohne poetiſche Wirkung, disharmoniſch und rein 
willkürlich, ohne alles Gefühl für den Organismus und 
Gang der Griechiſchen Poeſie, giebt ſſcher einen Beweis für 
die abgelebte Zeit derſelben her. Anders bey Syneſius, der 
durch dieſen Wechſel des Dialekts feine Hymnen von den 
Anakreonteen der Trinker zu unterſcheiden beabſichtigt: ) 

Aye f, Aysın te, 
e, Triuv aoıdar, 

ur Acoßlav Te uolnav, 
yEDavwrEgolg Ep’ oh 
xerhadsı Awgıov oda. 

1) Dafür ſind die Lateinischen geiſtlichen Lieder von Hilarius, 
Damaſus, Ambroſtus, Aurelius Prudentius, Gregorius, Ven. For⸗ 
tunatus u. a. im akate lektiſchen imeter verfaßt, der ungefähr ſo 
viel weniger weich als der katalektiſche iſt wie unſer weiblicher Reim 
im Vergleiche mit dem männlichen. So auch Jo. Damascenus (im 


8. Jahrh.), der mit den politiſchen Verſeu unter uuſern Anakreon⸗ 
teen zu vergleichen iſt. 


— — —— Ay 


e — — u N, 
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Dieſer Anfang ſchon verräth die Blüthe der Anakreonteen zu 
der Zeit. In derſelben Hymne ſpielt der Verſaſſer noch auf 
einige an: 

Eus d . ein 

- Bıorav Gonuov un. *. r. J. 


ſtatt 270 d' Eoonıgov einv, Onwg del Plenng us, 5 (20), 


nach jenem unzähligemal variirten Trinkſpruche der Atheni⸗ 
ſchen Skolien, und: 
Mis xd rerriyog d, 
do000v οοον fe. 
So der heilige Gregorius in einem ſeiner geiſtlichen Lieder: 
Oederg rd TI 001 
rod Avdiov ysveodar x. T. A, 
Heleig ra Midew ‚000 
rod nAovolwg Fuvovrog ; 


Demnach iſt Julians Zeit als eine Periode zu betrachten, 
worin die Anakreonteen ſehr beliebt waren. Wir wüßten 
darunter keines, das nach beſtimmten Kennzeichen früher zu 
ſetzen wäre. Der Mangel des Individuellen und die Sel⸗ 
tenheit minder allgemein bekannter Sittenzüge, Gebräuche, 
Umſtände, Ausdrücke iſt auffallend, und ihrem Charakter im 
Ganzen nach ſtechen dieſe Lieder von dem rein Heidniſchen 
ſehr ab. Im dritten Jahrhundert bildete Straton ſeine An⸗ 
thologie der zuıdıxn IMovoa von zehn Dichtern aus den Zei⸗ 
ten nach Chriſti Geburt: welcher Contraſt mit der unſchuldi⸗ 
gen Tändeley der Anakreonteen mit ihrem alten Zecher und 
ſeinem Bathyll und ihrem ſanften, matten Fluße. Was be⸗ 
deutendes daran iſt, liegt in dem Ton, der ſich auch nach⸗ 
ahmen, und in dem Gedanken, der ſich entlehnen läßt. Spä⸗ 
ter gieng immer mehr der Sinn für den Ernſt und den tie⸗ 
fen Verſtand, die Kräftigkeit des höheren Alterthums aus und 
es gewann das Chriſtliche immer mehr Einfluß auf die Bildung 
und Sinnesart auch derjenigen, welche ſich nicht dazu be⸗ 


300 Anzeigen. 


kannten. Oft trennte mehr das Dogma, als Bildung und 
Geſinnung die Gelehrten der alten und der neuen Religion; 
der die Dionyſiaka gelehrt und begeiſtert verfaßte, verſteht 
ſich auch das Evangelium dichteriſch zu erzählen. Dieſe Zei⸗ 
ten ſind in ihren ſo ungleichen und verworrenen Richtungen 
litterärhiſtoriſch wenig ergründet und geſchildert; manches in: 
ſeiner Art ſehr ausgezeichnete wird leicht in der bunten Maſſe 
überſehen. Wenn wir finden wie Quintus Smyrnäus, Nau⸗ 
machius, Proclus in den Hymnen, Chriſtodor beſtimmte 
Sprachweiſen zu treffen und wohl einzuhalten, welche Epi⸗ 
gramme ein Macedonius, Arabius, Palladas zu machen vers. 
ſtehen, warum würden wir uns wundern, daß Zeitgenoſſen 
von ihnen die Anakreontiſche Ghee zu treffen, einige Jo⸗ 
nismen anzubringen, und ſo artige, ſelbſt bey der unana⸗ 
kreontiſchen, und überhaupt nicht antiken Länge und Breite 
fo artige Gedichte geſchrieben hätten, wie 40 (9), Eoaoyuın 
neAsta (deſſen fpäter Urfprung in der Anthol: Lyrica p. 84 
von Hrn. M. anerkannt iſt), wie 18. ı5’ (28.29) an den Maler, 
wie Aa. (3) Meooyvr e nor’ woaus, wie das ſcherzhafte, im 
Don Juan nachgeahmte / (32), Trinklieder wie 19 (41). 
und un (39) ‘Or’ sq new rov oivov, oder auch das Lied 
auf den todten Adonis und die Eroten, welches dem Theo⸗ 
krit entweder mit Bezug auf deſſen Adonis oder weil Bions 
Klage auf Adonis folgte, beygeſchrieben worden iſt: nicht - 
zu reden von den unbedeutenden und proſaiſchen auf die 
Roſe %. 0 (53), den Wein » (5, ein Toreuma mit 
Aphrodite 2s (51), oder auch eine ſinnvolle Allegorie von 
Eros und ro Kurios (30). Weit früher mag man ſchon 
angefangen haben die fluentes carminum delicias, die ja auch 
bey Catull und andern Römiſchen Dichtern Nachahmung erweck⸗ 
ten, die einfacher und allgemeiner gehaltnen den heftigeren, kunſt⸗ 
reicheren, und mit manchen alterthümlich gewordnen Ver⸗ 
hältniſſen und Beziehungen erfüllten Liedern des Anakreon 
vorzuziehen, ſo daß über die zum Singen bepm Trinken ge⸗ 
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eigneten und häufig gebrauchten die andern in Vergeſſenheit 
bey den Nichtgelehrten kamen. Himerius zieht p. 428 (ſ. fr. 
439) dem Simonides und Pindar, die er dye xo Ts xal 
Öyavxevas nennt, die Tejiſche Muſe vor, indem er &x av 
dnodrõ W av "Avakgeovros (was bey ihm jedoch nur auf 
Hymnen, nicht etwa auf minder bekannte Gedichte ſich be⸗ 
zieht) einen »Hymnos anführt. Auch Libanius ſcheint den 
Anakreon und die Sappho als die Meiſter des lyriſchen 
Styls anzuſehn, ») und Julian lobt die vielen gen osmva 
xal yapıevra des Anakreon. Unter dieſen ſelbſt erbielten ohne 
Zweifel die gefälligen immer mehr den Vorzug. Aber dieſe 
ganz beſondre Zuneigung zu der Perſon des Alten von Teos, 
mit dem man liebelt, den man wie zum unſichtbaren Vor⸗ 
ſitzer einer jeden Trinkgeſellſchaft macht, dieß verräth eine 
gewiſſe Beſchränkung im Geſchmack und in Kenntniſſen, und 
vielleicht darf man annehmen, daß eine ſolche Stimmung 
und Laune nur etwas vorübergehendes ſeyn könne, ſo daß 
die Mehrzahl dieſer Gedichte der Zeit nach nicht ſo weit aus⸗ 
einanderſtehn möchten, als es bey ihrer Ungleichheit an Geiſt 
oder techniſcher Sicherheit ſcheinen kann. Eine Zunft ſolcher 
Nachahmer kündigt uns der in dem Lied an Apollon (29 
an: 70V ’Avaxasoyra uod, Toy aoıdınoy ueitornv, Wann 
der Baſilius lebte, welchem Anafreon im Traum erſchien 
(d. 65), iſt leider nicht bekannt. Mag er es auch geweſen 
ſeyn, der die Brieftaube des Alten ſo redſelig zu machen 
wußte oder nicht; die Lieder gleichen einander. Derſelben 
Art iſt E (11): Acxyovoiy d yuvaixeg ’Araroewv yEowv El, 
dann es (20), Tode uoı Ed ονννον ovrw, und mehrere der 
Doriſchen. Nicht zu den geringſten aber gehört das des Ae⸗ 
gyptiſchen Julians aus Juſtinians Zeit, aus welcher viele 


*) Or. 63 T. III p. 381 (moos Agıoreidyv dn % r 6oynotwr, 
wo gar mauches über die Pantomimen, was in der Abhandlung über 
dieſen Gegenſtand im zweyten Bande dieſes Muſeums noch harte be⸗ 
nutzt werden köunen.) 


302 Anzeigen. 


Dichter bekannt ſind, Paulus der Silentiar, der in Hemi⸗ 
jambien die Pythiſchen Thermen beſang, Rufinus, Agathias, 
Macedonius, Leontius Scholiaſticus und andre, deren Liebes⸗ 
Epigramme und andre zum Theil ſich wohl leſen laſſen, wie 
auch die des Julianus ſelbſt. Agathias hatte auch neun Bü⸗ 
cher Liebes gedichte, Daphniaka betitelt, geſchrieben, wovon 
er in einem Epigramme (n. 34) ſpricht. Die Anthologie deſ⸗ 
ſelben, im 6. und 7. Buche der Liebe und dem Weine gewid⸗ 
met, reichte bis in dieſe Zeiten herab, und Conſtantin Ke⸗ 
phalas fchöpfte aus ihr mit Vorliebe. Lieder derſelben Zeiten 


und ſpätere ſtanden deßwegen bey ihm den alten ſchwerlich 


nach. Man hat angenommen, daß die Dichter der Epi⸗ 
gramme mehrmals die Anafreontifchen nachahmen: umgekehrt 
ſcheinen uns manche Epigramme, die zum Theil ſelbſt mit Ver⸗ 
fen oder Gedanken des alten Anakreon zufammenhängen konn⸗ 
ten, nur in Anakreonteen aufgelöſt und umgeſetzt, mit die⸗ 
ſem ſchlichten und kurzen Kleide behangen worden zu ſeyn. 
So iſt gleich das Liedchen des Julianus 5 (50), Eros in Ro⸗ 
fen ſchlafend, entlehnt aus dem Platoniſchen Epigramm n. 
29. Eros von einer Biene geſtochen Ay (40), iſt Hr. Mehl⸗ 
horn (p. 25) geneigt früher zu ſetzen als Theokrits Epigramm 
xngioxdenrus, unter den Idyllen (XIX); aber was ihm als 
antiqua simplicitas et venustas erſcheint, fließt aus dem 
Geiſte der Dichtart, und die Dorismen beweiſen uns die 
ſehr ſpäte Zeit dieſer Nachahmung einer Alexandriniſchen Er⸗ 
findung. Der Zweykampf mit Eros 8 (14) ſcheint Herrn 
Mehlhorn ein ächtes Lied, wenn irgend eines: propter com- 
positionis elegantiam, numeros emendatos et Jonicae dialecti 
manifestissima signa: lauter Dinge, die für Anakreon wenig 
beweiſen, obgleich ſie, wenn ſie fehlen, alles gegen ihn ent⸗ 
ſcheiden. Joniſche oder Doriſche Wortformen mußten einem 
mäßig unterrichteten Nachahmer gleich leicht fallen. Der 
Gedanke eines Kampfes mit Eros iſt Anakreontiſch: cos un 
Ilgös "Egwra nuxsaliico fr. 61. Wir finden ihn bey Poſi⸗ 


Analreon. 303 


dippos ep. 2, welchen Rufinus nachahmt Anthol. Pal. V, 93, 
und anders behandelt bey Meleager ep. 52 und ep. 100. 
Eros wird von dem ſchoͤnen Mpiskos bezwungen ep. 42, 
und der gefangen fortgeführte, gefeſſelte Eros iſt eine 
beliebte Vorſtellung, auch von Künſtlern mehrmals aufge⸗ 
nommen worden. S. Ep. dd een. 16, richtiger Anthol. Pal. 
XII, 112, und dazu Jacobs. Der Anakreontiker aber löſt die 
Allegorie auf, und eben fo matt iſt die Achilleiſche Rüſtung; 
die Ausführung iſt lang, das Yen, Em Yılzoaz ſcheint 
Nachahmung von Sein, Oe uoynvaı, Warum konnte das 
Lied nicht von Julianus oder Baſilius ſeyn? Die Ode 5 (11): 
Atyovvır ai yuvalzss 'Avaxpewy yeowv el, glaubt man ſeit H. 
Stephanus nachgeahmt von Palladas ep. 4: das Umgekehrte 
iſt wahrſcheinlicher; denn das Epigramm iſt die herrſchende 
Dichtart der ſpätern Zeiten. Eben ſo glaubt Hr. Mehlhorn 
p. 26 «„ (20) Ey d Sοεοοο ei — "Ydnp Helm ys- 
veodaı u. ſ. w. ausgedrückt in der Anthologie V, 83. 84. 
XV, 35 Es“ aveuog yevounv, Eid e 6060» Eits xolvov ysvo- 
um und gar in den Skolien, die das Thema zu all dieſen 
Nachahmungen abgegeben haben. Aber ſchon die in dem Lied 
vorangeſchickte Einleitung von der Verwandlung der Niobe 
verräth einen Grammatiker. Mit der Allegorie auf Amor 
und die Muſen 0 (30) vergleiche man eine andre bey Pos 
ſidipp ep. 9. Auch der Stier und Europa g (35) hat in Epi⸗ 
grammen von Moſchos, von Meleager (n. 110) Anklang. In 
dem offenbar ſpäten und ſchlechten Gedicht As‘ (41), worin 
von Dionyſos, mittelalterlich genug, geſagt wird: 

A ov Med koysvdn, 

di’ 09 j Augıg Ereydn, 

di’ 69 uunavsra Auna, 

di’ Ov evvassr "Ayla, 
leſen wir ra d gpoorridog usdouev, und ſchon Stephanus hat 
darauf die Worte des Makedonios bezogen ep. 93 (der auch 
ein Wort Pindars in einem andern Epigramme anführt): 
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T yap ’Avuxpsiorrog Evi npanıdeooı QvAaooo 
nappualnv, dri der yoyılda un xursyeıv. 
Unter den Fragmenten des Anafreon würden wir dieß bes 
rückſichtigen; aber auf unſere Ode bezieht ſich Macedonius 
nicht; eher dieſe auf ihn. Meleagers Epigramm (n. 50) 
über die Feuerpfeile des Eros und die Verbindung der Aphro⸗ 
dite mit Hephaͤſtos, Ares und Meer leitet auf die Schmiede 
dieſer Pfeile & (45.) Der Handel um einen Eros mit eis 
nem Jüngling “ (10) würde viel werth ſeyn, wenn wir nicht 
das Beſſere kennten, das Herculaneiſche Gemälde (III, 7) 
mit Liebesgöttern zu Kauf. Lebendige Liebesgötter ſind dieß; 
der hier aber iſt von Wachs, ein a αοοννν xnooyvror , der⸗ 
gleichen wir eins bey Straton (ep. 25), im dritten Jahrhun⸗ 
dert, finden. Und wie paßt dazu xarog ovvevvos? Die Wen⸗ 
dung Eos, ou o' eideng us Ilvowooy- ei d un, ov Kur 
pA0yös Taxnon giebt dem Gebild kein Leben; und daß der 
Jüngling Doriſch antwortet, dem Gedicht nur einen erbet⸗ 
telten Schmuck. Wie ſoll ein Wachsbild in Feuer ſetzen? 


von auſſen anbrennen? Julianus trinkt doch den in einer 
Roſe geſundnen Eros mit dem Wein hinunter. Das kleine 


Lied 3° (12), worin das Geplauder der Schwalbe einen 
Traum von Bathyllos ſtört, ließen wir wegen des Proklos 
als Acht gelten. Auch Sappho ſpricht im Traum mit Aphro⸗ 
dite (fr. 53), Alkman und Alkäos (lr. 94) hören darin Apol⸗ 
lons Stimme. Der Traum 1e (8) aber iſt aus fpäter Zeit 
nach der Sprache, der andre x7 (44) nach der trocknen Als 


legorie. Liebesträume in Epigrammen, wie bey Meleager (v. 


2, Macedonius u. 4, «bean. n. 561, gab es gewiß nicht we⸗ 
nige. Alles dieß iſt nur als Beyſpiel und Fingerzeig zu bes 
trachten, da eine Unzahl guter Epigramme, die in Julians 
und Juſtinians Zeiten geleſen wurden, nicht auf uns gekom⸗ 
men iſt. Noch in Bezug auf einige andre Stücke kann Rec. 
Hrn. Mehlhorns allzu hohe Meynung nicht theilen. So hält 
derſelbe xy (1) inter praestantissima und iſt nicht abgeneigt 
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(p. 12) es dem Anakreon felbft beyzulegen. Freyheit von Ans 
ſtoß in Dialekt und Vers gilt ihm mehr, als ſie bey dieſer 
leichten Form bedeuten können. Anakreon würde gewiß nicht 
die epiſche Thebais, die neben den Atriden doch zu verſtehn 
iſt, durch Kadmos bezeichnet haben; und wenn ein paar Dos 
riſche Formen mehreren andern Gedichten ſo viele Jahrhun⸗ 
derte abſchneiden, ſo iſt nicht abzuſehn, warum hier ein ver⸗ 
rätheriſcher Artikel (q Baoßıros) gefchont und ein ächt Ana⸗ 
kreontiſches 6 Puoßıros daraus gemacht werden fol. Auch ıE 
(28), Mein Herr Maler mal’ er mir, »pracstantissimum oda- 
rium, welches Hr. M. p. 29 durch Glaukos ep. 5, wo 
Imoyonpaw © Ars in ganz anderm Bezuge vorkommt, aus⸗ 
gedrückt glaubt, ſcheint weit, weit entfernt vom antiken Cha⸗ 
rakter, iſt vielleicht Variation eines kurzen ächt Anafreontis 
ſchen Thema, wie xd* (49), unter demſelben Anfang 472 
Coypayov agıors, und 4 (20) Touys nor Buyvilov ovıw, 
mit der ehrlichen Ueberſchrift: ers vewregov Busvldov. Bon x? 
(33) ſagt Faber, der frühefte und einer der beſten Beurthei— 
ler, welche dieſe Gedichte je gefunden (von dem daher Hr. M. 
noch manche Bemerkungen wörtlich hätte aufnehmen ſollen): 
venustissimum poematium, quodque Anacreontis esse videtur, 
Hr. M. aber, der V. 18 nach eigner, gewiß gelungner Cons 
jectur ore (ſtatt oIEvo), ein ſpäteres, namentlich bey Pal— 
ladas vorkommendes Wort in den Text ſetzt: si vera hace 
est conjectura, ne hoc quidem odarium Anacreonteae actalı 
convenire videatur. Aber die Hecke von Liebesgöttern im 
Herzen, dieſer noch im Ey, der ausgehend, das Zwitſchern, 
das Füttern der kleineren durch die größeren, die gleich wie— 
der zeugen, gleicht beſtimmt nicht den Eroten Anakreons, ſon⸗ 
dern einer epigrammatiſchen Erfindung, und hat die ſchon ers 
wähnte maleriſche hinſichtlich der Eroten im Vogelbauer zum 
Vorbilde, andrerſeits unter den Anakreonteen zum Gegen— 
ſtücke die gleich groteske Prahlerey von der Menge der Vieb— 
ſchaften 7 (32), E yvAda nuvra devdowv, wovon Faber 
N. Rhein. Muſ. . Phil. III. 20 
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ſagt: Haec oda est hominis plane recentioris et sane inep- 
tissimi, certe Anacreonte plane indigna. 

Wir haben, in Uebereinſtimmung mit den meiſten Kriti⸗ 
kern, die Oden 7 (17), 9 (12), uE (38) nach Zeugnißen als 
ächte Anakreontiſche gelten laſſen, dieſen auch nach Anſpie⸗ 
lung alter Autoren ı7 (21), „0 (2, & (50) beyzufügen ges 
wagt, und dem Gehalte nach 7 (31), „9 (7) und 1 (a), 
und weniger beſtimmt auch 28° (43) und A (37), ausge⸗ 
merkt; ſtimmen demnach Herrn Mehlhorns Behauptung, daß 
die drey erſten der obigen und zwey andre von Stobaͤus und 
Athenäus erhaltene Lieder Anakreons von den beſſeren der 
Sammlung ſich nicht genug auszeichnen, um einen verſchie⸗ 
denen Urheber daraus ſchließen zu können, ſo wenig bey, daß 
wir noch ſechs oder acht andre, ) als im Weſentlichen für 
ächt zu haltende Stücke, von den übrigen ſcharf unterſcheiden. 
Iſt einmal die leichte und ſchlichte Art des Anakreontiſchen 
Liedes, wovon die bezeugten Ueberbleibſel hinlängliche Bey⸗ 
ſpiele enthalten (wie n. 1—4. 15. 41 — 43. 61. 62. 6J. 79. 
80. 92), richtig gefaßt und gewürdigt, fo treten unter deren 
Schutz manche der apokryphen Gedichte wie in der Irre um⸗ 
hergeſchleppte und wiedergefundne Kinder edler Eltern mit 
neuen Anſprüchen auf; nun kommt es darauf an, ob ſie den 
Erwartungen genügen, die man von ihnen ſich zu machen 
hat. Zugleich rückten wir die unächten Stücke ſämmtlich lie⸗ 
ber in die Zeiten Julians und Juſtinians herab, als auch 
nur zum geringſten Theil in eine viel frühere hinauf. Der: 
ſelbe Abſtand iſt von den Epigrammen des Simonides zu den 
neueſten in der Anthologie des Agathias, ein noch größerer 
von Homer zu Quintus Smyrnäus und ſeinen Genoſſen. 
Das Wohlgefallen an den ächten und an den beſſeren Nach⸗ 
ahmungen unter dieſen Gedichten iſt ſehr durch die Nachbar⸗ 
ſchaft der geringeren und der ſchlechten beeinträchtigt worden. 


*) Mehrere darunter (7. z. X. mE) find dreytheilig, wie auch 
unter den Anakreonteen eine Anzahl. 
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Die Gattung iſt von der Art, die überhaupt vortheilhafter 
einzeln als in Sammlung erſcheint, wodurch leicht Ueberdruß 
entſteht. Manierirte und geiſtloſe Nachahmungen ſchaden faſt 
jeder Art der reinſten Kunſtproductionen: dieſe Art des Lieds 
verträgt ſie vielleicht von allen am wenigſten. Die Einfalt 
wird langweilig, das Leichte dürftig, das Behagliche geht in 
Plattheit über, und etwas von dem Ekel, den dieß uns er⸗ 
regt, ſchlägt leicht auch auf die nachgeahmten Vorbilder zu⸗ 
rück. Wie gut aber dürfte die Auswahl, wie reich an un⸗ 
nachahmlichen Einfällen in der niedlichſten Darſtellung ſeyn, 
die nicht doch zuletzt durch endloſes Nachleyern in derſelben 
Tonart, in allen Sprachen, dem Geſchmacke der Menge ver⸗ 
leidet, und auf lange Zeit einer unbefangenen Würdigung 
entzogen werden würde? So gehen leichte volksmäßige Melo⸗ 
dieen unter, weil ſie in allzu großer Verbreitung allzu gut 
eine Weile geſielen. 

Nach dieſer Erörterung, die als eine Abſchweifung von 
der Sache kaum zu betrachten ſeyn möchte, wenden wir uns 
nochmals zu dem Buche ſelbſt, wodurch ſie veraulaßt wor⸗ 
den zurück. Es blieb noch übrig im Allgemeinen darüber 
ein Urtheil abzugeben. Das Verdienſtlichſte deſſelben erkennt 
Ref. in der Beſtimmung und zum Theil Herſtellung der Vers⸗ 
arten und in mehreren guten Emendationen, wie dıooxewv 
fr, 35, r ννοον anraıs, aus asrois, fr. 23, eg coe, für 
sioagas fr. 31. Auf die Erklärung hätte hier und da etwas 
mehr Fleiß gewandt, auch hätte manches von andern ſchon 
Geſagte, was aber zum Verſtändniß immer gehört und dabey 
entlegen iſt, in Kürze beygefügt werden ſollen, da wer Frag: 
mente herausgiebt dem Leſer die Mühe des Nachſchlagens in 
vielen Fällen billig erſpart, und zu deſſen Vortheil alles, was 
den Schriftſteller und die Geſchichte feiner Ueberbleibſel wirk— 
lich angeht, am beſten vollſtändig zuſammenſtellt. Dagegen 
würden wir dem Vf. den Abdruck unzähliger Stellen alter 
Autoren gern erlaſſen haben, wo das bloße Citat zureicht. 
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Die Verſchwendung des Raums ift dabey das Geringſte: man 
wird unterbrochen, zerſtreut und aufgehalten durch den Miſch⸗ 
maſch der verſchiedenartigſten, zur Sache nur ganz entfernt 
oder gar nicht gehörigen, oft ſehr langen Bruchſtücke aus 
Schriften aller Art. Da wir von dem Fleiß und dem Scharf⸗ 
finne des Vfs. noch viele ähnliche Arbeiten erwarten, fo möge 
er uns erlauben, ihn auf dieß unangenehme Misverhältniß 
durch Beyſpiele aufmerkſam zu machen. Wenn p. 74 bemerkt 
iſt, daß Magneſia nicht weit vom Lethäos lag, fo genügen 
uns als Zeugen für eine dem Zweifel und Misverſtändniß ſo 
wenig ausgeſetzte Sache Strabon, Stephanus, Livius, Nis 
kander, Pauſanias, ohne daß mit ihren Worten darüber eine 
Seite angefüllt wird, ja die bloße Berufung des Herausge⸗ 
bers auf die Alten, allgemein; und wem dieß nicht genügte, 
der möchte nach einem Buch über alte Geographie greifen. 
In Bezug auf das Schildabwerfen des Archilochus und Ho⸗ 
raz p. 128, auf den Streit der Sappho mit der Gorgo p. 
133 s. waren hier hoͤchſtens die Stellen zu citiren, nicht ab» 
zuſchreiben. Daß Eros bey Apollonius Würfel ſpielt, wird 
uns p. 156 durch vierzehn Hexameter, daß die Anakreonteen 
den Bathyll oft erwähnen, durch achtzehn Verſe anſchaulich 
gemacht. Ja ſogar einzelue Ausdrücke, bey denen auf den 
Zuſammenhang nicht das Mindeſte ankommt, reizen den Pf. 
ganze und halbe Seiten mit Dichterſtellen bunt auszufüllen. 
Wegen Fnarobet follen wir p. 78 ſieben lange Verſe aus 
den Wolken, wegen alzu, Krieg p. 131, achtzehn von vers 
ſchiedenen Dichtern, wegen no nore p. 139, acht aus Pindar, 
wegen xwrılus, Schwalbe, p. 139 acht aus Strattis, leſen; 
daß ro und arıns Kuchen feyen, bezeugen p. 103 und 
249 nicht bloß durch den Herausgeber neun Dichter und meh⸗ 
rere Proſaiker, ſondern ſie werden wie perſönlich in etwa 
zwanzig Verſen und vielen zubehörigen Worten vorgeführt. 
So drängen die Wagen, orarivar, p. 115 in acht Verſen 
auf uns ein. Was kommt bey Wortformen, wie oo ihο 
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p. 89, alyrös p. 195, Enıßwrog p. 181, auf den Zuſammendang 
an, worin ſie ſich befinden, oder bey nachzuweiſenden Namen, 
wie Thargelia p. 151, Leukolophos p. 134 s. Wegen des 
Wortes Avponoros ſollen wir alles leſen, was über den 
Avgonoös Kleophon geſchrieben ſteht, während Taylor und 
Dindorf, welche ſchon vor Hrn. B. den Kleophon am rech⸗ 
ten Orte aus einem rvoonονο , zum Auοůðdòg machten, ſich 
mit den Citaten begnügten. Das iſt nur Unkraut im Wai⸗ 
zen. Selbſt die Stellen, worauf es ankommt, zum zweyten, 
drittenmal wie aus dem Etym. M. p. 64. 80. 98, oder aus 
Chamäleon p. 112 und gleich wieder p. 114, aus und abzu⸗ 
ſchreiben, durfte ſich der Vf. durch Rückweiſung, wenigſtens ſehr 
oft, ohne Unbequemlichkeit des Leſers erſparen. Auſſer die⸗ 
ſen zweckloſen Florilegien tragen auch häufige Emendationen 
anderer, beſonders dramatiſcher und lyriſcher Griechiſcher 
Dichterſtellen bey, den Leſer von der Ausgabe ſelbſt und ſei⸗ 
nem eigentlichen Zweck abzuziehen. Möchte Hr. B. dieſe 
Emendationen, ſo weit ſie nicht mit der Kritik des Anakreon 
zuſammenhängen, abgeſondert, etwa in einem Anhange zum 
Anakreon ſelbſt, mitgetheilt haben, da darunter viele ſehr 
wohl gelungene ſind. 

Neben dieſem zuviel müſſen wir in der Behandlung auch 
ein zu wenig tadeln. Unerläßlich iſt bey einem Buche dieſer 
Art ein Sachregiſter und ein Verzeichniß der Autoren, wo die 
Fragmente ſich finden. Hr. Bergk hat nur einen Index ver- 
borum, und dieſen nicht ganz vollſtändig und mit vielen Feh⸗ 
lern in den Zahlen, gegeben. Sodann wünſchten wir, daß 
derſelbe im Ganzen etwa eine halbe Seite angewandt hätte, 
um hier und da wenigſtens die Schriften der von ihm bes 
rückſichtigten Kritiker anzuführen, wenn er auch ihre Worte 
oder Gründe nicht angeben mochte. Es ſind darunter manche 
weit beſſere Leute, als einige der Grammatiker, der metri⸗ 
ſchen zumal, deren Worte er immer in extenso und oft 
vollſtändiger als nöthig vorlegt. Wenn Hermannus et Elins- 
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lejus citirt find, wie fr. 19, fo mag man ſich allenfalls auf⸗ 
ſuchen, wo dieſe von einem Fragmente ſprechen, wiewohl 
es beſſer iſt, durch Beyfuͤgung der Stelle den Leſer zur Ver⸗ 
gleichung aufzufodern. Wenn aber der Bf. z. B. fr. 2 ſchreibt: 
solus Em perius perspexit, fo ſteht dahin, ob allen, auch uur 
jetzt, bekannt iſt, we die vortrefſtiche Emendation gemacht und 
ausgeführt ſey, die einem ganzen ſchönen Gedichte zur Hera 
ſtellung gereicht, und wegen deren Ref. welcher geſtehn muß, 
es nicht zu wiſſen, da ſie in den ſchätzbaren Obss. in Dion. 
Chrysost. 1830 ſich nicht befindet, die Schrift ſich gern ver⸗ 
ſchafft hätte. Daß bey dieſer Methode etwas beabſichtigt und 
bedacht ſey, nehmen wir an; aber wir bezweifeln, daß ein 
ſo weit gehendes Streben nach Eleganz, Freyheit der Be⸗ 
handlung oder Kürze der Philologie angemeſſen ſey, welche 
zwar manche Pedanterey abzuſtreifen hat, aber auf Tradi⸗ 
tion und viele Citate beſtimmt angewieſen iſt. Mögen andre 
Faͤcher bureaukratiſch verfahren, ihr iſt das Collegialiſche 
angemeſſen; keinem ſteht eine geſuchte grata negligentia, eine 
gewiſſe Vornehmigkeit übler, und keinem ſchlichte, verſtändige 
Gründlichkeit und gewählte Vollſtändigkeit, auch in allen 
Nachweiſungen, welche die Prüfung und die Einſicht in die 
Entwicklung des Richtigen und Klaren aus Dunkelheit und 
Verwirrung befördern, beſſer an als ihr. Gleich die erſte 
Seite der Vorrede enthält ſcheinbar eine indirecte Unabhän⸗ 
gigkeitserklärung eigner Art. Operam autem dedi, ſagt der 
Vf. ut quae ex Anacreontis carminibus hie illie servata es- 
sent, acurate colligerem: verum cum haec studia in magna 
quadam litterarum varietate versentur (infinita enim paene 
enrum vis est et materia), non dubito quin plura me latue- 
rint, praecipue cum multa ex reconditis atque abditis fonti- 
bus haurienda sint, ad quos penetrare nobis Lipsiensibus 
aegre licet. Ea autem, quae collecta habebam, studui me- 
lius conformare et pristinum vitorem pro virili parte iis 
restituere. Keine Andeutung davon, hier oder anders wo, 


Anakreon. 311 


daß die Sammlung Fiſchers, der doch einmal (p. 120) ge⸗ 
nannt iſt, kaum mit einem einzigen Fragmente vermehrt 
werden konnte, abgeſehn von den ſeitdem aus einigen Gram⸗ 
matikern neu bekannt gewordnen, fo wie ſchon vor Barnes und 
Pauw Fulvius Urſinus nur wenige Stellen hinzuzufügen in 
ſeinem zur Zeit vortrefflichen Werke übrig gelaſſen hatte. 
Das Meiſte, was Hr. Bergk neu aufnehmen konnte, iſt auch 
in einer Göttingiſchen Diſſertation von Th. Benfey (Obss. ad 
Anacreontis fragm. genuina 1829 p. 41) zuſammengeſtellt. 
Boiſſonade, der in ſeinem Anakreon 1823 die Fragmente ſchon 
gereinigter giebt, fand nur eins (in unſrer Ausg. fr. 55) 
beyzufügen; Mehlhorn, der in ſeinen Anacreonteis p. XII 
und in den Jahnſchen Jahrbüchern 1827 III, 238 eine Aus⸗ 
gabe der Fragmente ankündigte, bemerkte, daß auſſer den 
neu edirten Grammatikern nach Barnes und Fiſcher ſeine 
Nachleſe nicht ſehr ergiebig ſey. Wenn indeſſen jene kriti⸗ 
ſche Apoflopöfe nur ſonderbar iſt und nicht leicht misverſtan⸗ 
den werden kann, ſo enthalten die vorangehenden Worte et⸗ 
was, das nicht gegründet und nicht billig iſt. Hr. B. ſagt 
nemlich: Lyricorum poetarum, qui inter Graecos enituerunt, 
memoria et opera cum his temporibus multorum. studio at- 
que sedulitate illustrata sint, satis mirum est Anacreonlis 
carminum reliquias diuturno vetustatis situ obducta jacere 
et senescere. Quas cum ego praejudicatis plurimorum ho- 
minum opinionibus liberare et ab oblivione ac silentio, 
quantum ego.potui, vindicare. studuerim, feci id‘ multum 
et saepe ab amicis rogatus. Bey mem beflanden denn Vor⸗ 
urtheile gegen dieſe Ueberbleibſel? Und wenn eine neue 
Ausg. Bedürfniß war, beweiſen nicht die vielen Emendatio⸗ 
nen aus neuerer Zeit, welche der Herausgeber nur aufzu⸗ 
nehmen brauchte, und die häufige Benutzung in philologi⸗ 
ſchen Schriften, um nicht von dem wiederholten Abdruck in 

Ausgaben der Anakreontea und in lyriſchen Anthologieen zu 
reden, daß man die Bruchſtücke keineswegs gering geſchätzt 
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hat? Oder war es möglich, dieß zu thun? Auch das Ver⸗ 
hältniß der Fragmente zu den Anakreonteen war genngſam 
ins Auge gefaßt worden; es genügt an Jacobs in der En⸗ 
cyklopäͤdie, F. A. Wolf in den Vorleſungen, und an Mehl⸗ 
horn zu erinnern, welchen letzteren es uns am meiſten wun⸗ 
dert ganz ignorirt zu finden. Doch auch in dieſer Hinſicht 
beſchuldigen wir nicht die Sinnesart des Vfs, die ſich viel⸗ 
mehr in den gleich folgenden Aeuſſerungen der Vorrede und 
überhaupt nur vortheilhaft ausſpricht; ſondern wir ſehen den 
Grund in einer nicht richtig aufgefaßten und nicht wohl durch⸗ 
dachten Manier. In der Behandlung möchten wir noch et⸗ 
was mehr durchgearbeitete und zuſammengehaltne Form, mehr 
ineinandergreifende Bezüglichkeit, im Studium mehr Rich⸗ 
tung auf das Ganze des Dichters, der Dichtarten, des Zeit⸗ 
alters, der Litteratur, ihres Stoffes und Gehalts, ihrer 
Stimmungen und Wirkungen wünſchen, damit es überall 
deutlich werde, daß es zuletzt ihrentwegen, einer anſchauli⸗ 
chen und zufammenhängenden, geiſtbildenden Erkenntniß wer 
gen ſey, wenn wir auf Verſe, Worte nnd, Wortformen eis 
nes Dichters großen und gelehrten Fleiß verwenden. Die 
Darſtellung iſt klar und leicht, zum Theil nur allzu kunſt⸗ 
los, wie denn z. B. die Uebergänge durch autem, vero ſich 
allzuoft, mehrmals, wie p. 56 ss. 174 ss. ermüdend einför⸗ 
mig wiederholen. 


Noch ſey die neueſte Unterſuchung über die Frage der 
Aechtheit oder Unächtheit der Anakreonteen hier erwähnt, die 
ſich in den Transactions of the R. Society of Litterature 
Vol, II Part. 2 1834 p. 527—35ı befindet. On the Gre- 
cian Rose, as illustrating the Imagery of the Odes ascribed 
to Anacreon with a view to determine the Authenticity of 


those Lyrical Compositions. By the Rev. Frederick Nolan. 


LL. D., M. R. S. L. Die Roſen der beyden Oden »V et 
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LIII ed. impress. Od. II et LIII cod. Nat. pp. 687. 689. 
(über welchen Coder kein Wort verloren iſt; vermuthlich iſt es 
die bey Fiſcher p. XXIII vorkommende Abſchrift) hält der Rev. 
Nolan nach Theophraſt H. Pl. VI, 6, bey Athenäus XVp. 682 b 
die Hauptſtelle, für eine Blume, welche die Griechen noch zwey 
Jahrhunderte nach Anakreons Zeit nicht geſehen haben konn⸗ 
ten. Die veredelte Roſe betrachtet er als ein Product der 
Griechiſchen Gartenkunſt, ſeit Epikur und Theophraſt, ſehr 
verbeſſert bis auf Theokrit (V, 9); das Griechiſche God or, 
obgleich das Wort (p. 548) in allen Europäiſchen Sprachen 
als Roſe nachgewieſen wird, iſt ihm nicht der Name der 
»Roſe, ſondern einer Färbeblume überhaupt, und dann zwey⸗ 
tens der Roſe, weil im Arabiſchen wrad blühen und zugleich 
rothfärben bedeutet. So darf auch auf den Rhodiſchen Mün⸗ 
zen die als Granatblüthe von Spanheim erkannte Blume 
nun doch 660 genannt werden; denn fie diente als Fürs 
beſtoff nach Plinius. Die oudoduxtviog "Has kann une 
möglich rofenfingrig heißen; denn nirgend gelten rothe Fin⸗ 
ger für Schönheit, da ſie vielmehr ein Merkmal gemeiner 
Beſchäftigung find; ſondern es iſt die fingergefärbte, nach 
dem bey den heutigen Griechinnen und Türkinnen üblichen 
Gebrauche, ſich die Nägel der Finger roth anzumalen (vers 
muthlich weil ſie rothe Finger für häßlich Bee) Anakreon 
ſelbſt hat zwar geſagt: 
ZStepavovg d dyma reg Exaotog ͤele · 
Coονο To uev, tüv d Nuvrgar tt. 
Aber welche Pflanze er meyne, iſt nicht auszumachen; die 
Roſe kann es ſchon nach der Adjectivform nicht ſeyn, da 
man die Roſe ſelbſt nicht flechten kann. Genug zur Probe, 
und nichts von den andern Färbeblumen, die auſſer dem Ba⸗ 
lauſtium in 660 verſteckt liegen. So baut oft die Gelehr⸗ 
ſamkeit, mit ihren einzelnen weither geholten Materialien em- 
fig und treuherzig beſchäftigt, wie aus manigfaltig zuges 
ſchnittnen Bauſtückchen mit Geduld und Ernſthaftigkeit die 
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Kinder, ihr Gebäude auf; in gutem Glauben, daß der Bau auch 
feſt ſtehn werde, träumen dieſe von den Umftänden, die ihn bedro⸗ 
hen, ſo wenig wie der ſpielende Antiquar und Philologe, auf 
ſein Kunſtſtück einzig gerichtet, von dem weiten Raume des 
Geſchichtlichen, Sprachlichen und Natürlichen umher und 
den Geſetzen, die darin herrſchen, etwas wahrnimmt. He⸗ 
rodot VIII, 138 von den Gärten des Midas, e rot S 
rat avrouara CG, Ev Exaorov Eyov Einxovsa, pulla, õòu⁰ 
TE Unsopeoovra zaov all, und die Roſe im alten Dionyſos⸗ 
dienfte find dem Vf. entgangen. Die Unächtheit der Oden, 
indem er nur an Einen Verfaſſer denkt, iſt ihm klar aus 
Ode 1. 20. 59 der Vatic. Handſchrift; dieſen Verfaſſer ſetzt 
er vor Gellius, indem dieſer (XIX, 9). (obviously) ’Avange- 
Greta et Sapphica vom Sylbenmaße, nicht von den Ders 
faſſern, verſtehe, ſondern nur ſonderbarerweiſe unerwähnt 
laſſe, daß dieſe, gleich den erotiſchen Elegieen, ebenfalls 
das Werk neuer Dichter ſeyen, ſonderbarerweiſe dabey auch 
auf Anakreon den Alten anſpiele; und ſpäter als Lucian, 
weil dieſer originelle Schriftſteller in einer Stelle Er. 2 
das Vorbild ſey von einer in der Ode 32 (V. 3) — (hier iſt 
Nachahmung bey keinem von beyden wahrſcheinlich) — alſo 
um 142 unſrer Zeitrechnung. In dem Titel in der Pfälzer 
Handſchrift verſteht derſelbe (p. 350) ’Avaxgsovreıo auch als 
Nachahmungen; aber feine Gründe find ſchief. Den Gedan⸗ 
ken, daß Anakreon, für deſſen Geburt er Ol. 44, 1 ausrech⸗ 
net, erſt in fpäten Jahren den Ruf als Dichter erlangt habe, 
hat auch er (p. 333), aber ohne bemerkenswerthe Urſache. 


Oet. 1834. F. G. Welcker. 


The philological Museum. First Volume, Cambridge; 
printed by J. Smith, printer to the university , for Deigh- 
tons, Cambridge, Rivingtons , London, and Parker, Oxford. 
1832, IV und 706. S. Second Vol. 1833. 706 ©. 8vo. 

Sehr zu verwundern ift, daß bisher noch in keinem uns 
ſrer vielen Zeitblätter von einer Erſcheinung die Rede war, 
welche in der Engliſchen Philologie eine neue Epoche bezeich⸗ 
net, in die Deutſche aber ſehr bedeutend eingreift, indem An⸗ 
erkennung, Aneignung und ſelbſtändige glückliche Anwendung 
der unter uns mit Eifer betriebenen Art der Alterthumsſtu⸗ 
dien den unterſcheidenden Charakter dieſer gehaltreichen Zeit⸗ 
ſchrift ousmacht. Das vorangegangene Museum Criticum or 
Cambridge Classical researehes, wovon von 1813 bis 1826 
nur eben fo viel Stücke als von dem neuen Plilological 
Museum in Zeit von zwey Jahren erſchienen waren, dient 
dazu den Eintritt eines neuen Geiſtes in dieſer Wiſſenſchaft 
noch auffallender zu machen. Wie ſchon vorher die neuere 
Deutſche Philoſophie und Poeſie in den Laͤndern der Freyheit 
den Geiſt zu befreyen und von falſchem Zwang oder beſchrän⸗ 
kenden Begriffen ab den Tiefen der Natur und der Wahrheit zu⸗ 
zuführen angefangen hatte, ſo wird nun mit einemmale auch 
in dem Gebiete der Alterthumskunde und der hiſtoriſchen 
Kritik eine neue Frepheit und höhere Selbſtthätigkeit rege. 
Die Herrn Julius Karl Hare und Connop Thirkwall 
hatten als A. M. und Fellows of trinity College in Cam- 
bridge im Jahre 1828 gemeinſchaftlich die Ueberſetzung von 
Niebuhrs Römiſcher Geſchichte herausgegeben, wovon ſpäter 
eine umgearbeitete, weniger ſtreng dem Original ſich ans 


316 Anzeigen. 


ſchmiegende Ausgabe erſchienen iſt; darauf waren auch Böckhs 
Buch über die Staatshaushaltung Athens, Müllers Dorier, 
fo wie unſere vorzüglichſten Grammatiken und Wörterbücher 
von beyden Sprachen, dieſe zum Theil auch ſchon früher, zum 
Theil abgekürzt, im Engliſchen erſchienen. Die ſo gegebene 
Anregung fortzuleiten, die manigfaltige Thätigkeit der Deut⸗ 
ſchen Philologie in England ſchneller bekannt und wirkſam 
zu machen und die Engliſche dadurch mehr zu beleben, konnte 
nichts geſchickter ſeyn als eine Zeitſchrift, angelegt nach dem 
Plane der vorliegenden. Die beyden genannten trefflichen, 
hochachtbaren Männer, tief eingeweiht in das Vorzüglichſte 
unſerer Litteratur, der eine vielleicht vorzugsweiſe in den po⸗ 
etiſchen, philoſophiſchen und theologiſchen, der andre mehr in 
den hiſtoriſchen und mythologiſchen und überhaupt philologi⸗ 
ſchen Theil derſelben, beyde aber ihr gleich zugethan mit wahrer 
Liebe und Eingenommenheit und in einem Umfange mit ihr be⸗ 
kannt, daß wir ſie in ſo fern zu den Unſrigen, nicht ohne gerechten 
Stolz, zahlen dürfen, wurden die muthigen Unternehmer und die 
thätigſten Förderer dieſes Muſeums. Auch Muth war auſſer der 
edelſten Begeiſterung für die Wiſſenſchaft und für eine zu ſchlie⸗ 
ßende engere Verbindung, die in der Wiſſenſchaft oft nicht 
minder als im Handel und in der Politik beyden Theilen 
beträchtliche Vortheile gewähren kann, erforderlich, um mit 
Nachdruck einer neuen Art der Behandlung der Geſchichte und 
der Verfaſſungen, der Mythologie und Poeſie, der Gram⸗ 
matik der Alten das Wort zu reden und das philologiſche 
Studium überbaupt ernſtlicher anzugreifen. Von welchen 
Hinderniſſen dieſes in England überwältigt zu werden droht, 
deutet Hr. Hare in der Vorrede genugſam an: und welche 
plumpe und ſchmähliche Misdeutungen und Verläumdungen 
der Geiſt der Freyheit auch nur in der Alterthumsforſchung 
einem mistrauiſchen, beſchränkten und ſervilen Torysmus ge⸗ 
genüber zu erfahren haben könne, ſieht man unter andern 
mit Erſtaunen aus der Schrift von Hare: A Vindication 
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of Niebuhrs History of Rome from the charges of the Quar- 
terly Review. Cambridge 1829, welcher auch Hr. Thirlwall 
eine würdige Erklärung beygefügt hat. In dieſem Schrift⸗ 
chen findet ſich mit Rückſicht auf politiſche Verunglimpfung 
das erſte Stück des Preußiſchen Correſpondenten von Nie⸗ 
buhr überſetzt. Die Vertheidigung, welche den Enthuſiasmus 
der Freundſchaft athmet, iſt natürlich zugleich auch eine Recht⸗ 
fertigung der Theologie des Ueberſetzers: denn ärger als 
Voltaire ſollte Niebuhr ſich in der Römiſchen Geſchichte auch 
an dem Chriſtenthume vergangen haben. Hr. Hare, der vor 
länger als einem Jahre eine Predigerſtelle auf dem Land an⸗ 
genommen hat, iſt, obgleich ein warmer Freund auch von 
Schleiermacher und Ueberſetzer von Niebuhr, Schleiermacher 
und Tieck, keineswegs Reformer. Hr. Thirlwall aber, der ſinn⸗ 
vollſte und fcharffinnigfte, beſonnenſte und kenntnißreichſte 
Alterthumsforſcher, der dem Ref. in England bekannt iſt, 
hat, öffentlichen Blättern zufolge, feine Stelle der Webers 
zeugung, daß Nonconformiſten Magiſter werden könnten, zum 
Opfer bringen müſſen. Aus ſeiner Feder iſt eine große An⸗ 
zahl, zum Theil längerer Aufſätze in beyden Bänden des 
Mufeums gefloſſen, beſonders im zweyten, da während des 
Drucks deſſelben ſein Freund Hare ſich in Italien befand; 
und dieſe allein würden hinreichen, die Zeitſchrift für 
Deutſchland unentbehrlich zu machen. Doch ſind auch von 
Hrn. Hare, ſo wie er am erſten Bande beträchtlichen und 
manigfaltigen, geiſtreichen Antheil hat, im zweyten noch 
zwey längere Artikel. Nächſt Hare und Thirlwall waren 
die thätigſten Mitarbeiter die Herrn Clinton (J. F. C.), 
Cramer (J. A. C.), Verfaſſer einer Geographie von Italien 
und Griechenland, und Lewis (G. C. L.), der Ueberſetzer 
von Müllers Doriern. Die übrigen ſind, da wir durch Aus⸗ 
ſchreiben ihrer nur mit den Anfangsbuchſtaben unterzeichne⸗ 
ten Namen keine Indiscretion begehen, die Herrn Head 
(C. W. H.), Landor (W. S. L.), welcher bey Fieſole auf 
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dem Lande mit ſeiner Familie lebt, Kentock (J. K.), Ue⸗ 
berfetzer von Zumpts Lateiniſcher Grammatik, Malden 
(H. M.), Sewell (W. S.), vom Exeter College in Ox⸗ 
ford, welcher Horae philol. or conjectures of the structure 
of Greek language geſchrieben hat, Whewell (W.), Wil⸗ 
kins (W. W.), der bekannte Architekt, Wordsworth, der 
Dichter (W. W.), Wortid worth (J. W.), Philologe, und 
vier oder fünf andre, die uns unbekannt find. Der Abfag 
der Zeitſchrift in England iſt nicht ermunternd geweſen, ſo wie 
auch die aus dem Deutſchen überſetzten Geſchichtswerke ſich bis 
jetzt nur in einem beſchränkteren Kreiſe halten. Doch wurde 
die Fortſetzung beabſichtigt, wenigſtens vor einiger Zeit noch. 
Wir wünſchen dieſe Fortſetzung nicht bloß für England, wo 
die Erneuerung und Erweiterung in einigen Theilen der phi⸗ 
lologiſchen Studien, nachdem ſie ſo kräftig und erfolgreich, 
ſchon nach den vorliegenden Heften zu urtheilen, begonnen 
hat, eines Theils zwar Zeit, aber doch auch unabläſſige, un⸗ 
unterbrochne Thätigkeit erfodert, ſondern gar ſehr auch für 
Deutſchland. Uns bot dieß Muſeum bisher ſchon ſehr ſchätzens⸗ 
werthe und brauchbare Beptraͤge dar von der Klaſſe, worin man 
den Unterſchied der Länder weniger wahrnimmt, fo wie auch 
von derjenigen, worin man ein beſonderes Gepräge Engli⸗ 
ſcher Philologie, wie ſie zur Zeit beſteht, erkennen kann; und 
in dem Theile, worin die Zeitſchrift von den Beſtrebungen 
Deutſcher Gelehrten ausgeht, ſchreitet ſie zugleich mit dieſen 
eifrig auf dem Wege der Unterſuchung voran und vergilt 
mit vielfacher Belehrung die neuen Anregungen, die man 
dort aus Deutſchen Schriften empfangen zu haben mit ſo viel 
Bereitwilligkeit und Hochherzigkeit anerkennt. 

Um eine leichtere Ueberſicht von dem reichen Inhalte der 
beyden Bände zu geben, theilen wir ihn ab in verſchiedene 
Klaſſen, unter denen wir die einzelnen Artikel, die zum 
Theil einer prüfenden Würdigung vorzüglich werth ſind, we⸗ 
nigſtens kurz zuſammenſtellen. 
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I. Die erſte Abtheilung follen Inedita bilden. 

Jliadis Codex Acgyptiacus von 6. C. L. (Lewis), I, 
177-8). Genaue Beſchreibung und Vergleichung der vor 
jetzt zwölf Jahren auf der Inſel Elephantine von W. J. 
Bankes theuer gekauften und nach England gebrachten ſchoͤ⸗ 
nen Papprus⸗Handſchrift des letzten Geſanges der Ilias von 
V. 127 an. Iſt auch der Gewinn für die Kritik unbedeutend, 
fo war doch die Unterſuchung unerlaßlich. *) 

Anecdota Barocciana von J. A. C. (Cramer), II, 108 
116 und 413-434, mit gelehrten Nachweiſungen des Heraus⸗ 
gebers, auch Zuſätzen aus andern Handſchriften. Zuerſt Ex- 
cerpta nsol Papßapıouov xa, ooAoıxouov, and einer Bas 
rocc. Hdfchr. der Bodleyſchen Bibl. N. 216 f. 101, vielleicht 
auch in andern Handſchriften vorhanden, ſehr verſchieden von 
dem im Anhange zum Ammonius bekannt gemachten Schrifts 
chen über denſelben Gegenſtand, darin mehrere neue Frag⸗ 
mente von Aeſchylus, Euripides, Menander, Kallimachus; 
das eine Stück ſehr ähnlich dem, was Theodor Prodromos 
in der Griech. Gramm. über dieſelbe Sache ſagt, das andre 
vielleicht von Herodianus,« deſſen Abhandlung a, oynua- 
zo» in derfelben Handſchrift ſich befindet. Die Fortſetzung 


») Die allgemeine Bemerkung mag hier ſtehen. Quod ad con- 
textum ipsum attinet, satis indiligenter versatus est princeps scriba, 
qui multa in codice post se emendanda et supplenda reliquit. Prae- 
ter locos in quibus aberravit librarius, novas quasdam lectiones co- 
dex suppeditat: ut qi ogyıw pro olye in v. 784, quod hiatum ex- 
plet, sensu tamen non expedito: et multis in locis meliorum codi- 
cum scripturam confirmat. Ita v. 215 quod codex habet eg re- 
ceptae lectioni 206 haud dubie praestat, ef. d. 156 et Knight ad 
loe. Nullius grammatici recensionem sequi videtur: ita neque v. 
241 6% ανοσᷣ, v. 347 alovuryıngı, v. 486 0ooio, v. 636 navamusde 
cum Aristarcho, neque v. 512 orevayn cum Zenodoto, neque v. 253 
xoıngp£es cum Cratete exhibet. In v. 331 nimis curiosam Aristar- 
chi lcctionem intulit manus emendatrix. Quattuor versus a primo 
librario ommissi, scil. 344. 558. 693. 790, quamquam ab antiquis 
codicibus haud dubie aberant, inter eos a grammaticis d dero 
vous non fuisse apparet; hinc in v. 344 Aristarcheam lectionem in 
scholiis seryatam habemus, quae cum ea quam corrector secutus est 
haud conspirat. 


320 Anzeigen. 


S. 412 iſt aus der Barocc. Hdfchr. 76 fol. 302, ein abge⸗ 
riſſenes Stück aus dem vierten Buche mit dem Aufange des 
fünften »nicht unwahrſcheinlich von Herodian neo j, 
Ovoustov, wovon Stephanus Byz. v. Boryes das 1. B. cis 
tirt. Andre Auszüge von demſelben Grammatiker find in 
der Handſchrift, und die innre Evidenz, welche das Bruch⸗ 
ſtück an ſich trägt, ſcheint die Meynung zu begünftigen, daß 
er gleichfalls Verfaſſer von dieſem fey.« Nemlich dieß Mſ. 
enthält auch fol. 284 "Howdınvov ne nagayayav yerızav 
dnò Jdıa)sxrov, was p. 421 — 42 mit Recht abgedruckt iſt, 
obgleich Chöroboscus in den Scholien zum Theodoſius, wo⸗ 
von Bekker große Auszüge gegeben, das Meiſte aufgenom⸗ 
men hat. Jede neue Bekanntmachung einer Schrift dieſes 
Grammatikers macht das längſt fühlbare Bedürfniß einer 
Sammlung und würdigen Bearbeitung der Schriften deſſel⸗ 
ben dringender. Noch ſind mitgetheilt aus demſelben Mſ. un⸗ 
edirte grammatiſche Scholien, und eine Probe aus rob Tov- 
gwvos ο roonwv, fol. 248, zum Beweiſe der großen Ab⸗ 
weichung von der unter demſelben Namen im 1. Bde. des 
Muſeum Criticum von Cambridge und in dem Mus. crit. 
Vratislav. abgedruckten Schrift, während eine Handſchrift, 
woraus Blomfield zum Callimachus manches anführt, faſt 
übereinſtimmt. (S. auch Boiſſonades Anecd. Gr. T. III p. 
274.) Auch enthält daſſelbe Mf. fol. 355 die von Hermann 
de emend. rat. Graec. Gramm, edirte Abhandlung Herodians 
über Declination und Conjugation, die nach Baridinis Ka⸗ 
talog auch in der Bibliothek von Florenz ſich befindet; fer⸗ 
ner fol. 510 Kuvoves ugoerixwv , InAvxwv Kal oVderenwv 
Övoucewv &x Twv Tov AnoiAwviov xal Eriowv 00pav Oovi- 
kexdevres, nach H. Cramer aus dem Etymologicum M. aus⸗ 
gezogen, aber wohl eher demſelben einverleibt, endlich fol. 
342 ein Stück aus des Phrynichus Eklogen, fol. 272, ein 
Stück aus Harpokration von augıs bis uvexarrıce, fol. 244 
nudn hesews Tovpwvos und fol, 247 Erepu nad Aszewg. , 
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Simplicius de coclo von J. A. C. II, 588 — 625. Von 
dem ächten Commentar, welcher durch Peyron bekannt ge⸗ 
worden, beſitzt die Univerſität Oxford nicht weniger als vier 
Handſchriften, die entweder das Ganze oder beträchtliche 
Theile enthalten. Aus der ſchätzbarſten und vollſtändigſten, 
welche dem Corpus Christi College gehört, aus der Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts, theilt Hr. Cramer beträchtliche 
Auszüge mit, beſonders ſolche, welche Stellen von Parmeni⸗ 
des, Empedokles u. a. verlornen Schriftſtellern, und zuwei⸗ 
len beſſere Lesarten als die Turiner Handſchrift enthalten. 
Den unächten Text des Aldus (1520) ſtellt er gegenüber. 
Hinſichtlich dieſes Texts iſt er, wegen der häufigen Ueberein⸗ 
ſtimmung deſſelben mit dem ächten, nicht der Meynung Pey⸗ 
rons, daß er aus der Lateiniſchen Ueberſetzung von Wilhelm 
von Moerbeke, aus dem dreyzehnten Jahrhundert, gefloſſen 
ſey. Sondern umgekehrt hält er dieſe für eine Uebertragung 
der Paraphraſe, die dem Aldus ſtatt des Originals, in die 
Hände gefallen. Die andern Handſchriften werden kurz bes 
ſchrieben. Das Corpus und das New College ſind auch an 
Handſchriften der andern Commentatoren des Ariſtoteles reich. 


II. Zur Litteraturgeſchichte und Kritik. 


Recenſion des Aeſchylus von J. Scholefield 
Cambr. 1828 von J. W. (Wortdworth) I, 200 — 244; Bes 
merkungen über Stellen drr Schutzflehenden, der Perſer und 
des Prometheus, die Wortkritik und beſonders Wortformen 
betreffend, mit viel Fleiß gearbeitet. Hr. Wortdworth beſtrei⸗ 
tet mit Recht Wellauers Syſtem, deſſen Text der Engl. 
Herausg. mit geringen Abweichungen wiederholt, an die 
Handſchriften über Gebühr zu halten. Die Ausgabe, welche 
im Ganzeu Eile verräth, enthält manche ſehr gezwungne Er— 
klärung zufolge dieſes Principe, doch auch, wie der Rec. 
ſagt, einige ſcharfſinnige und viele nützliche. Wellauer wird 
wegen ſeines Tones gegen Blomſield und ſelbſt gegen den 

N. Rhein, Muſ. f. Phil. III. 21 
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liebenswürdigen Elmsley getadelt und ihm ein Sündenregis 
ſter entgegengehalten. 

Ueber die Zahl der dem Sophokles zuge- 
ſchriebenen Stücke von H. F. C. (Clinton) I, 74—85, 
gegen Böckh gerichtet, der wohl ſelbſt jetzt manche Behaup⸗ 
tungen und Vermuthungen eines vor fo vielen Jahren ger 
ſchriebenen Buchs bey neuer Unterſuchung umſtoßen würde; 
die Frage aber erfodert noch ganz andre Unterſuchungen als 
die, worauf Hr. Clinton ſich hier beſchränkt. 

Ueber die Ironie des Sophokles von C. T. (Thirl⸗ 
wall) II, 483 —537, ausgezeichnet durch Scharfſinn und Geiſt. 
Die Abhdl. des Ref. über den Ajas in Niebuhrs Rheiniſchem 
Muſeum 1829 wird p. 515 — 525 ihrem Hauptinhalte nach 
geprüft und (with entire conviction) gebilligt. 

Der komiſche Dichter Antiphanes von H. F. 
C. I, 558 — 608. Zur Widerlegung von Meineke, welcher 
den Antiphanes von Ol. 90 — 112 auf Ol. 109 — 118 oder 
von der mittleren in die neuere Komödie herabſetzt, und um 
die Frage nach dem Charakter der Stücke und der Frag⸗ 
mente zu beurtheilen ſind dieſe geſammelt, 130 Titel von 
260 oder 280 vorhanden geweſenen Komödien; wobey wir 
nur bedauern, daß Hr. Clinton manche längere Fragmente 
nur dem Inhalte nach kurz angiebt, indem mit dem nächſten 
Zwecke, die Klaſſe der Komödien näher zu beſtimmen, der 
andre, die Ueberbleibſel vollſtändig beyſammen zu haben, 
ſich ſehr wohl vertragen hätte. 

Ueber die Fabeln des Babrios von 6. C. L. I, 
280 304. Sehr ſchätzbar, Bemerkungen beſonders über 
Metrum und Dialekt der Ueberreſte. Die vollſtändigen oder 
faſt ganz erhaltnen Fabeln ſind abgedruckt mit allen Lesarten 
und den beſſeren Conjecturen. Babrius wird von Hrn. Le⸗ 
wis (p. 282) nicht lange vor das Auguſteiſche Zeitalter ges 
ſetzt, deſſen Ref. jedoch nicht gewiß iſt. 

Ueber gewiſſe von Herodian citirte Frag⸗ 
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mente von J. A. C. I, 632— 639. Aus der Schrift nsor 
uovngovg Ae, meiſt Dichterſtellen; ausführlicher über p. 
11, 19 und 8, 12, die aus Herodot erläutert werden. 

Vermiſchte Bemerkungen von demſelben II, 687 
— 89, Emendationen des Athenäus in ſieben Stellen, meiſt 
von Dichterſtellen. Andre von H. F. T. I, 687 — 89 über 
eine Stelle des Aeſchylus und eine des Euripides. 

Ueber die frühen Joniſchen Philoſophen von 

H. F. C. 1, 86—95; die Zeitbeſtimmungen betreffend, veran⸗ 
laßt durch die von Krüger in der Ueberſetzung der Fasti 
Hellenici p. 370 angeführten Bemerkungen von H. Ritter. 
N Sokrates, Schleiermacher und Delbrück von 
C. T. II, 562 — 587, und Zenophon, Niebuhr und 
Delbrück von demſelben I, 498—535, Prüfungen, die nie⸗ 
mand ungeleſen laſſen möge, dem die bekannten Streitfragen 
angelegen ſind; fie find mit eindringendem Geiſte und gro⸗ 
ßer Feinheit geſchrieben. 

Ueber das Geburtsjahr des Demoſthenes von 
demſ. II, 389—411. Genaue Erörterung einer verwickelten 
Frage, von welcher manches wichtige abhängt, zu dem 
Zwecke die Sache der Vermittlung und Entſcheidung näher 
zu bringen, hauptſächlich nach den Bemerkungen Böckhs und 
einiger andern Deutſchen Schriftſteller, welche von Clinton 
in dem Anhang des 1. Bandes der F. II. (Cap. 20) nicht 
berückſichtigt ſind. 

Ueber eine Stelle von Thukydides III, 91 von 
J. C. H. I, 189 — 96, veranlaßt durch eine Conjectur von 
Peyron über 25 ownov rng neoov s. . 

Recenſion von ’Aoıororeiovg Olxorauıxos, "Avarruov 
Oixovouixa. Dikodnuov nepl xuaxovwv — conjuncta edid, 
C. Goettlingius Jenae 1830 von G. C. L. I, 126 — 141, die 
wegen einer Reihe von eignen Bemerkungen gar wohl ver⸗ 
dient zu der neulich in der Halliſchen Litteraturzeitung gege⸗ 
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benen ſchätzbaren Ueberſicht der neueſten Ariſtoteliſchen eitte⸗ 


ratur nachgetragen zu werden. 

Philipp von Theangela, Verfaſſer der Karika, von 
C. T. I, 373 — 82. 

Ueber gewiſſe Stellen im vierten und fünf⸗ 
ten Buche der Architektur des Vitruvius von W. 
W. (Wilkins) I, 536 — 554; und über eine Stelle in 
Xenophons Hellenika I, 6 von demſ. I, 555-57. Er 
ſchlägt vor in den Worten xa 6 mat tò g rig '"Adnvas veng 
&v 'AS$mvarg Evenonodn, zu ſetzen &v Teyeg oder rij 
"Akgag (Pausan, VIII, 45, 3), um der von Müller de Mi- 
nerva Pol. 19 bemerkten Schwierigkeit zu begegnen. 

Noch mögen hier erwähnt werden kurze Anzeigen von 
Payne Knights Numi veteres 1850, von Lewis I, 12—25, 
von Hermanns Opuscula p. 205 und Dobrees Adversaria p. 
204—8 von Hare. Er erkennt an, daß von allen Schülern 
Porſons keiner dem großen Lehrer ſo nahe gleiche als Do— 
bree, und macht über die Conjecturalkritik unter Engliſchen 
und Deutſchen Philologen unpartheyiſche Bemerkungen. Den 
Prof. Scholefteld fordert er auf, den noch unedirten Theil 
von Porſons Nachlaß, die Bemerkungen über die Griechiſchen 
Proſaiſten und die über Heſychius, which we have been told 
are of such great importance, herauszugeben. Auch aus 
Elmsleys Papieren ſoll noch viel zu erwarten ſeyn: »es wurde 
ſelbſt berichtet, daß er die Handſchrift des Heſychius vergli⸗ 
chen, und ſie ſehr verſchieden von Muſurus ſowohl als Schow 
geleſen habe.. 


III. Mythologie. 


Ueber die Könige von Attika vor Theſeus 
von J. K. II, 345 — 72, nach richtiger Erkenntniß des rein 
mythiſchen Charakters, ſcharfſinnig, doch nicht in allen Er⸗ 
klärungen glücklich. 

Ancäus von C. I. I, 106 — 121, aͤußerſt ſinnreicher 


— . — — — 
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Verſuch den mythiſchen Kern in der Sage des Ankaͤos, Kö⸗ 
nigs von Tegea, und des Samiſchen Ankäͤos, des Lelegerfös 
nigs, aufzufinden. 

Memnon von demſ. II, 146 — 184. Auf die Anſicht 
Hrn. Thirlwalls in dieſem vortrefflichen Aufſatze wird Ref., 
welchen ſie nicht überraſcht, wohl aber freut, anderwärts zu⸗ 
rückkommen. Es iſt darin die bekannte Abhandlung von Ja⸗ 
cobs p. 154 — 159 ausgezogen und auf das achtungsvollſte 
beſtritten; dieß nur vom Inneren der Sache aus, während 
Letronne gerade nur vom Aeuſſerlichen ausgeht. Einer der 
feltenen Fälle, wo man eine bedeutende Erklärungshypotheſe 
mit ſo viel Ehre zurücknehmen kann; noch ſeltner iſt es, daß 
eine zugleich mit ſo viel Heiterkeit aufgegeben wird, als, wie 
wir bezeugen können, der vortreffliche Verfaſſer der erſten 
dieſer Unterſuchungen bey der ferneren Entwicklung der 
Sache in den beyden nachfolgenden behauptet. Hr. Thirl⸗ 
wall läßt einen Aufſatz folgen über die Lage von Suſa 
p. 185 — 192, worin er zuerſt den Stand der Verhandlung 
nach Kinneir Geogr. Memoir of the Persian Empire p. 101—6 
bekannt macht, und dann die Gründe von Hammers im 8. 
Bde. der Wiener Jahrbücher für die, auch von D. Vincent 
vertheidigte, Annahme, daß Schuſter oder Toſtar, nicht Shus, 

die alte Memnonsſtadt und der Karoon, nicht der Kerah, wie 
Rennel behauptet, der Choaspes ſey, auseinanderſetzt. 


IV. Alterthümer und Geſchichte. 


Ueber den Namen der Wochentage von J. C. 
H. I, 1—73. In dieſer bedeutenden Arbeit, einer Frucht mas 
nigfaltiger Studien, zeigt Hr. Hare, daß kein gültiger Auf 
ſerer Einwand gegen die Erklärung ſtatt finde, welche dieſe 
Namen von dem Glauben an den Cyclus der planetariſchen 
Stunden herleitet; daß von den ſeither vorgebrachten Erklärun⸗ 
gen keine andre einen ſo hohen Grad innrer Wahrſcheinlichkeit 
habe, und daß unter den durch die claſſiſche Litteratur be⸗ 
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kannt gewordnen Nationen keine an ſich ſo dafür geeignet 
ſey, dieſe Namen erfunden zu haben, als die Chaldäer. Die 
Frage, nach welcher Analogie unſre Vorfahren ihre eignen 
Götter an die Stelle der Römiſchen geſetzt haben, iſt für 
jetzt zur Seite gelaſſen. 

Ueber den Homeriſchen Gebrauch des Wor⸗ 
tes zo von J. F. E. II, 72-92. 

Regia Homerica von Payne Knight, II, 645 — 49, ge⸗ 
ſchrieben einige Jahre nach der Ausgabe des Homer, und 
damals nur in einigen Exemplaren unter Freunden verbrei⸗ 
tet; hier, nach eigenhändiger Verbeſſerung des Verfaſſers, 
zum erſtenmal öffentlich bekannt gemacht. 

Kruſes Hellas von C. T. 1, 305 — 58. Hr. Thirl⸗ 
wall rühmt, daß im genannten Werke Hr. Kr. die Entdeckungen 
und Nachrichten der neueren Reiſenden, vor allen der Englän⸗ 
der, in vollem Umfang, mit dem, was aus den alten Schrift⸗ 
ſtellern hervorgeht, zu vergleichen und das Reſultat dieſer 
Vergleichung zu einer ſyſtematiſchen Beſchreibung von Grie⸗ 
chenland zu geſtalten zuerſt unternommen habe. Der Zweck ſeines 
Aufſatzes aber iſt eine Kritik der Auseinanderſetzung des Ur⸗ 
ſprungs der Pelasger und Hellenen im letzten Kapitel der 
Einleitung. Der hiſtoriſche Theil des Buchs, ſagt Hr. Th. 
(p. 356), was auch deſſen inneres Verdienſt ſeyn möge, iſt 
in ſo fern von Intereſſe, als D. Kruſe vielleicht der tüch⸗ 
tigſte Repräſentant der Franzöſiſchen Schule der hiſtoriſchen 
Kritik iſt, deren Geiſt und Grundſaͤtze die gelehrten Arbeir 
ten von Clavier, Raoul Rochette, Petit Radel u. ſ. w. eins 
gegeben und geleitet haben. Ihre Lehren ſind in Deutſchland 
ſo lang und ſo allgemein durchgezogen worden, daß es Zeit 
zu werden anfängt ſie als Neuigkeiten wieder ins Leben zu 
rufen. Dieß hat D. Kr. gethan mit einer feinen Vorgan⸗ 
gern ſehr überlegenen Gelehrſamkeit und mit wenigſtens glei⸗ 
cher Ingenuität in Darſtellung der mythiſchen Traditionen 
des Alterthums unter einem ſo neuen und ſcheinbaren Ge⸗ 
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ſichtspunkte, daß es wahrſcheinlich in vielen Fällen ihre urs 
ſprünglichen Abfaſſer nicht weniger überraſcht haben würde 
als dem modernen Leſer geſchieht.« Was würde der treff⸗ 
liche Kritiker zu einem andern Buche unſerer Litteratur ge⸗ 
ſagt haben, worin ſeit der Zeit der Aufbau der Griechiſchen 
Urgeſchichte im Geiſte des guten Petit Radel noch in ganz 
anderm Umfange ernſtlich betrieben wird? Bey uns iſt der 
Gang mancher Wiſſenſchaften den Pilgern ähnlich, die im⸗ 
mer den dritten Schritt rückwärts zu thun ſich in treuher⸗ 
ziger Einfalt zur Pflicht machten. Die ausführliche Prüfung 
verſchiedner Grundfätze und Schlußfolgerungen der Kruſeſchen 
Schrift in Betreff der Pelasger und Hellenen iſt reich an 
Belehrung und anziehend durch Friſche des Geiſtes, und vor⸗ 
trefflich die Bemerkung am Schluſſe: »In Gegenſtänden, die 
eine ſolche Verſchiedenheit der Neigungen zulaſſen, ſcheint es 
höchſt wünſchenswerth alle Extreme ſo im Ausdrucke wie im 
Denken zu vermeiden. Unbegründeter Skepticismus iſt eine 
ſichre Probe von Geiſtesſchwäche: aber es iſt nicht weniger 
gewiß, daß beſonnener Skepticismus der Sehnerv des Geis 
ſtes iſt, ohne welchen keines der ihm dargebotnen Bilder ein 
wahres Bild der Auſſendinge mittheilen kann. Ein muthwil⸗ 
liges Misachten rechtmäßiger Antorität macht etwas fehler⸗ 
haftes in eines Menſchen moraliſcher ſowohl als intellectuel⸗ 
ler Beſchaffenheit aus. Aber gemeine Geſchichten und gangs 
bare Meynungen mögen fo oft durch Trägheit und Gleich— 
gültigkeit wiederholt worden ſeyn als ſie aus Haft und Eils 
fertigkeit verworfen wurden. All dieſe Gemeinplatz⸗Wahrhei⸗ 
ten ſind trefflich im Ganzen; aber einzeln betrachtet die⸗ 
nen fie nur Dogmatismus und Intoleranz zu befürdern. « 

Ueber die Namen der vorhelleniſchen Ein⸗ 
wohner Griechenlands von J. K. 1, 609 —27. 

Ueber die Attiſchen Dionyſien von C. T. II, 
273-307, freye Bearbeitung der Böͤckhiſchen Unterſuchung 
über den Gegenſtand, ſo wie der Bemerkungen über die Ver⸗ 
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hältniſſe der Dionyſiſchen Religion in Attika, aus dem Nach⸗ 
trag zu der Trilogie; alles mit der Schärfe des Begriffs 
und der Zweckmaͤßigkeit der Methode, die dem trefflichen Bf. 
eigen ſind. | 

Ueber die Spartiſche Verfaſſung von 6. C. 
L. II, 38 — 71, nach dem Excurs von Dr. Arnold zu dem 
erſten Bande ſeines Thucydides, der ſich auf O. Müllers Un⸗ 
terſuchungen ſtützt. Hr. Lewis giebt indeſſen eine neue Dar⸗ 
ſtellung, worin er die Hauptpunkte gegen Einwendungen ſicher 
zu ſtellen ſucht, denen ſie noch ausgeſetzt ſeyn könnten. 

Das Journal of education und Abſtimmung durch 
Kugeln im Atheniſchen Staate von demſ. I, 420 — 
26, Berichtigung eines Irrthums durch Darſtellung der Sache 
ſelbſt, mit einem Hinblick auf die Reformbill. 

Ueber den Antritt des Darius Hyſtaspis von 
Clinton I, 387 — 93. Ueber einige Stellen in der 
bürgerlichen und litteräriſchen Chronologie 
Griechenlands von demſ. I, 394 —404 Zuſätze und Bes 
richtigungen zu dem dritten Theile der F. H. 

Der Tod des Paches von C. T. II, 236 — 40, der 
romantifche Inhalt des Epigramms von Agathias n. 57 als 
geſchichtlich gerechtfertigt. 

Hannibals Uebergang über die Alpen von 
demſ. II, 671 —86, über die ſonderbare Hypotheſe in den Wie: 
ner Jahrbüchern 1823 und die beſſer begründete, welche 
Uckert in einem Excurs zum 3. Bde. der Geogr. ausführt. 
Im Edinb. Rev. war die auf den Beobachtungen des Gene⸗ 
ral Melville beruhende Erklärung als unbeſtreitbar beur⸗ 
theilt worden. 

Anzeige des dritten Bandes von Niebuhrs Römiſcher 
Geſchichte von demſ. II, 475 — 82. Anzeige von Micali Sto- 
ria degli ant. popoli Italiani von Lewis II, 689—91. 

Ueber alte Griechiſche Muſik von H. A. II, 
39-48. Der geiſtvolle Bf. geht von der Anſicht aus, daß 
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die Griechen, die in allen Künſten zu Lehrern der Welt be- 
ſtimmt waren, nicht leicht in der Muſik ſich ſelbſt unähnlich 
geweſen ſeyn könnten, und ſucht, was für die höhere Vor⸗ 
ſtellung von der alten Muſik ſprechen kann, geltend zu ma⸗ 
chen. Große Stellen aus der Vorrede des Marcello zu ſei⸗ 
nen Pſalmen, die er mittheilt, find ſehr beherzigenswerth. 


V. Griechiſche Grammatik. 


Ueber gewiſſe Conſtructionen des Subjunc⸗ 
tivs von H. M. (Malden) I, 96 — 105. 

Ueber gewiſſe dem Griechiſchen Verbum zu⸗ 
geſchriebene tempora von T. F. B. und J. C. H. Gare) 
II, 193— 226. | 

Die Wurzel von s und einigen Derivativen 
davon in der Griechiſchen, Lateiniſchen und Teutoniſchen 
Sprache von E. W. H. (Head). | 


VI. Aus dem Deutſchen überſetzt. 


J. E. Bieſter über oc und oyl, in den Abhandl. der 
Berliner Akademie 1812—13, von C. T. II, 320 —44. 

Buttmann über das Geſchichtliche und die Anſpielun⸗ 
gen im Horaz, von Hare, I, 439 — 462, mit Rückſicht auf 
des Ref. kleine Schrift über Sappho. 

L. Dindorf über den Titel von Xenophons Griechiſcher 
Geſchichte (in der Aldina), in den Neuen Jahrbüchern für 
Philologie und Pädagogik 1832, I, 254, von Hare, II, 
221 —43. *) 


*) Eine Note verdient bekannt gemacht zu werden. „Daß Din⸗ 
dorf vollkommen Recht hat in feiner Bemerkung, daß die Hellenika 
in dem Aldiniſchen Kenophon von 1525 nicht für dieſe Ausgade ge: 
druckt waren, ſondern von der von 1503 in fie übergetragen worden, 
welche wahrſcheinlich liegen geblieben war, und worin ſie einen Theil 
deſſelben Bandes mit Gemiſtus, Herodian und den Scholien zum 
Thukydides bildeten, iſt dem Auge klar durch die Farbe des Papiers, 
durch die Form der Typen, durch die Zahl der Zeilen auf einer Seite 
Os anſtatt 54) und die Weite des Zwiſchenraums zwiſchen ihnen. 
In all dieſen Hinſichten, mit Ausnahme von einem oder zwey Blaͤt⸗ 
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Niebuhr über die Sikeler in der Odyſſee, im Rheini⸗ 
ſchen Muſeum, von Hare, I, 174— 76. Ueber das Alter des 
Küſtenbeſchreibers Skylax von Karyanda, I, 225 — 70, mit 
einem nicht unbeträchtlichen Zuſatze von Hare, bis p. 279. 
Ueber Xenophons Hellenika I, 485—98, worauf der oben ers 
wähnte Aufſatz Xenophon, Niebuhr und Delbrück folgt, von 
Thirlwall. Ueber den Unterſchied zwiſchen Annalen und Ge⸗ 
ſchichte, im Rheiniſchen Muſeum von demſ. II, 661—70. Die 
Sagen über den Urſprung der Meſſapier in Niebuhrs Rö⸗ 
miſcher Geſchichte ſind vermehrt und aufgeklärt von H. M. 
I, 142. 43. Einwendungen gegen dieſelbe in Betreff der 
Römiſchen Mondmonathe trägt derſelbe vor II, 473. 74. 

Savigny. Ueber den Urſprung und Wachsthum der 
Latiner als beſondrer Klaſſe im Römiſchen Staat und über 
das Jus Italicum, von Hare, I, 150—73. Ueber die Römi⸗ 
ſchen Coloni, von Thirlwall, II, 117-45. Wegen Savignys 
und Niebuhrs bricht der edle Hare eine Lanze mit dem 
Edinburgh Review I, 196 - 202. 

Schleiermacher über den Werth des Sokrates als 
Philoſophen, und Einleitung zur Apologie des Sokrates in 
der Ueberſetzung des Platon, von Thirlwall II, 538 — 61, 
woran die vorhin genannte bedeutende Abhandlung Sokrates, 
Schleiermacher und Delbrück ſich anſchließt. 
tern, die umgedruckt ſind, unterſcheiden ſich die Hellenika von dem 
übrigen Theile des Bandes, worin ſie ſich finden, und ſtimmen über⸗ 
ein mit dem, woraus file genommen worden find. In Folge hievon 
ſcheint ein vollſtändiges Exemplar des 1503 erſchienenen Bandes eine 
Seltenheit zu ſeyn; wenigſtens hat Dindorf nur eins geſehn, das 
den Xenophon entbehrte; und fo alle, die ſich in dem Bodleyſchen Ka: 
talog, oder in der Univerſitätsbibliothek von Cambridge, oder in der 
von Trinity College finden, obgleich das letztere ſehr reich an Gries 
chiſchen Aldinen iſt ſeit den Vermächtniſſen des Dr. Raine und Pro⸗ 
feſſor Dobree, welche große Mühe in Sammlung derſelben angewandt 
hatten. Als dieſe unvollſtändigen Exemplare ausgegeben wurden, 
ſetzte Aſulanus ihnen ein neues Titelblatt vor und ſagt auf der 
Rückſeite deſſelben dem Leſer: quae Xenophontis opera, tum rege- 
ac %,αανει tum &AAe,jẽö2: a Graecis appellata, in huuc locum (Aldus) 


incluserat, hos tamquam avulsum membrum, cum totum Xenophon-. 
tem emitteremus, quasi suo corpore conjungendum putavimus. 
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Ühden über ein antikes Vaſengemälde, in den Schriften 
der Berliner Akademie, von Thirlwall II, 308-314, wobey 
auch auf die Erklärung Rückſicht genommen iſt, welche Rec. im 
Pindar von Böckh und Diſſen und Rückert Dienſt der Athena 
S. 67 von der Chryſe gegeben. 

F. G. Welcker über eine Stelle des Philoktetes von 
Sophokles, in Niebuhrs Rhein. Muſeum, von Thirlwall, II, 
468 — 72. 

Von K. O. Müller iſt ein Beytrag geliefert: Quo 
anni tempore Panathenaea miuora , xb uıxoa Ilavadınvala, 
celebrata sint, quaeritur, II, 22) —35, und von Böckh find 
verſchiedene der Berliner Programme abgedruckt de Pausa- 
niae stilo 1824 J, 628 — 31, de Arati canone 1828 II, 101—7, 
de sacerdotiis Graecorum 1850 und de titulis quibusdam sup- 
positis 1832 II, 459 — 67, de Taciti loco Hist. 1, 5a, 1830 
und de Platonis in republica loco 1829 II, 690-703. 


VII. Engliſche Grammatik. 


Ueber Engliſche Adjective von W. (Whewell) J, 359 — 72. 
Ueber Engliſche Orthographie von J. C. H. (Hare) I, 610—78. 
Die Engliſchen Diminutive von G. C. L. I, 679 — 86. Ueber 
Engliſche Präterita und Genitive von demſ. und J. C. H. II, 
243—62. Ueber gewiſſe affirmative und negative Partikeln 
der Englifchen Sprache von E. W. H. II, 345-28. Ueber 
Engliſche Präterita von J. M. K. II, 373 — 88. 


VIII. Vermiſchte Auffäße. 


Unter dieſer Rubrik ſtellen wir der Kürze wegen, und um zu⸗ 
gleich den Inhalt des ganzen Werks zu erſchöpfen, alles uͤbrige, 
was dem eigentlich philologiſchen Zwecke mehr oder weniger 
entfernt ſteht, zuſammen. Dahin gehören von W. S. I. 
(Landor) Poemata Latina I, 144-49, ferner Imaginary con- 
versation. Solon and Pisistratus I, 427-58, P. Scipio Emi- 
lianus, Polybius, Panetius II, 1-57; von W. W. (Words⸗ 
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worth, dem berühmten Dichter) Ueberſetzung eines Theils des 
erſten Buches der Aeneis, in gereimten Verſen — wobey der 
Bf. bemerkt, daß er mit dem Vorſatze die Einmiſchungen, 
die in andern Ueberſetzungen ihn verdroſſen hätten, ſtreng zu 
vermeiden, an das Werk gegangen ſey, zuletzt aber eine le⸗ 
bendige Ueberſetzung ohne freye Vermittlung (without admit- 
ting a principle of compensation) für nicht wohl ausführbar 
im Englifchen halten müſſe. Ein Aufſatz von E. W. H. (Head) 

über Affectation in alter und neuer Kunſt, 11, 93—400, ſchließt 
ſich auf geiſtreiche Art an die wichtigſten äſthetiſchen Entwicke⸗ 
lungen in unſrer Litteratur, ſeit Winckelmann und Leſſing, 
an. Ein andrer von allgemeinerem Inhalt, über den Ge⸗ 
brauch von Definitionen, II, 263— 72, iſt unterzeichnet W. 
(Whewell). Hr. J. K. giebt gründliche Notiz von J. B. Vico 
II, 626 — 44d, „dem Heraklit der modernen Philoſophen, mit 
Berückſichtigung der Ueberſetzungen von Weber und von 
Michelet. Kleon und Admiral Vernon von W. S. II, 703 
—6, eine Vergleichung beyder Männer, veranlaßt durch die 
Mitfordiſche des Braſidas und des General Wolf. 

Schließlich gedenken wir hier eines gleichfalls in Cam⸗ 
bridge erſchienenen Schriftchens, welches für die im Jahre 
1827 herausgekommne zweyte Ausgabe des Griechiſchen The⸗ 
aters entworfen wurde, und bey der dritten 1830 zum Theil 
eine Umarbeitung erfahren hat. 

A sketch of the history and exhibition of the Greeian 
Drama. gr. 8. 128 ©. 

Der Vf. Hr. James Tate, ſtellt im 1. Kap. Abſchn. 
1 p. 1—31 die Geſchichte der Tragödie von ihrem Urſprunge 
bis zur Zeit des Aeſchylus dar, handelt Abſchn. 2 von Ae⸗ 
ſchylus, Sophokles und Euripides, Abſchn. 3 von den übri⸗ 
gen Tragikern; im 2. Kap. von der Komödie, im 3. Kap. 
Abſchn. 1 über die dramatiſchen Wettſtreite, Abſch. 2 über 
Theater und den Beſuch deſſelben, Abſchn. 3 über Schau⸗ 
ſpieler, Chor und Anzug. Er benutzt dabey die neueren 
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Schriften Deutſcher Gelehrten, und fucht fo viele der hiftos 
riſchen Einzelheiten, durch die beweiſenden Stellen ſelbſt be⸗ 
legt, als in dem gegebenen Raume möglich, zuſammenzu⸗ 
drängen. Eigenes Urtheil iſt nicht ausgeſchloſſen, die Arbeit 
aber dem Pf. ſelbſt nicht ſorgfältig genug vollendet, und die 
Unterſuchung iſt gerade in dieſem Felde litteraͤriſcher . 
tik in England noch weniger DORQEIHENEER. 


Materiaux pour l'histoire du christianisme en Egypte, 
en Nubie et en Abyssinie, contenus dans trois Memoires 
academiques sur des inscriptions Greques des Ve et VI“ 
siecles, Paris. Imprimerie Royale. 1832. 4. 148 S. Auf 
der Rückſeite: Ce volume, dont il n' existe que cent exem- 
plaires, n' a pas été mis en vente. Der Name des Verfaſ⸗ 
ſers unter der Vorrede unterzeichnet. 

Mehrere andre neuere Abhandlungen von Herrn Le⸗ 
tronne ſind in Deutſchen gelehrten Blättern beurtheilt 
worden. Das Memoire sur le monument d’Osymandyas de 
Thebes 1850 von K. O. Müller in deu Göttingiſchen Anzei⸗ 
gen 1833; von der Schrift La statue vocale de Memnon 
1835 gab Dübner in den N. Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik Bd. X S. 33 einen Auszug, auch iſt ſie in 
Zimmermanns Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft N. 25. 
26 beſprochen, beydes im Anfange dieſes Jahres. Eine 
andre kleinere, wovon ein beſondrer Abdruck aus dem Jour- 
nal des Savans auf 26 S. gemacht worden, Recompense 
promise a qui docouvrira ou ramenera denx esclaves d’Ale- 
xandrie 10 Juin de Fan 146 avant notre ère (auch für den 
Steckbrief des Moſchos und des Meleager ep. 91 hinter dem 
entlaufnen Eros bemerkenswerth), wird keinem derjenigen ent⸗ 
gehn, welche die Entzifferung der Aegyptiſchen Papyrus⸗ 
ſchriften anzieht. Die Schrift, womit wir hier unſre Leſer, 
viel ſpäter als wir gewünſcht hätten, jetzt bekannt machen, 
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und die aus drey in den Mem. de l’Acad. des inscr. T. IX 
und X nunmehr erſchienenen Abhandlungen zuſammengeſetzt 
iſt, hat nach mehreren Seiten hin Wichtigkeit. Das Ganze 
iſt veranlaßt durch die Inſchrift des ſonſt unbekannten Nubi⸗ 
ſchen Königs Silko, worin dieſer ſeinen Siegen über die Ble⸗ 
myer in einem Aegyptiſchen, dem Mandulis geweihten, Tem⸗ 
pel von Talmis oder Telmis, dem heutigen Khalapſcheh, ein 
Denkmal geſetzt hat, die längſte und die wichtigſte unter den 
von unſerm trefflichen Landsmann Gau copirten, zuerſt be⸗ 
kannt gemacht von Niebuhr in einer in der Academia Ro- 
mana di archeologia gehaltnen Vorleſung, die im erſten 
Bande der Schriften derſelben gedruckt und daraus auch be⸗ 
ſonders zu haben iſt: Inscriptiones Nubienses, Commentatio 
lecta in conventu Academiae archaeol. Romae, excudebat 
de Romanis 1820. Unter den Gaus Neuentdeckten Denkmä⸗ 
lern von Nubien angehängten Inſchriften nimmt ſie mit 
Recht die erſte Stelle ein; in der Deutſch geſchriebenen Er⸗ 
klärung dieſer Inſchriften bezieht ſich Niebuhr S. 8 bey ihr, 
»der bedeutendſten bey weitem, welche dieſe Ruinen hiſtoriſch 
ſehr merkwürdig macht, nur auf die voran wieder abge⸗ 
druckte Commentation. Dieſer Inſchrift nun iſt das erſte 
Memoire ganz gewidmet und ſie hat zugleich den Anlaß zu den 
folgenden Unterſuchungen gegeben, die von der erſten auch 
mehrfach abhängen. Hr. Letronne bemerkt, daß die Inſchrift 
von Telmis wohl weniger wegen ihrer hiſtoriſchen Nutzbarkeit be⸗ 
rühmt geworden ſey, als weil ſie ſich an die von Adulis, 
zweyter Hälfte, und die von Axum anzuſchließen ſchien. We⸗ 
nigſtens tritt erſt jetzt ihre große Wichtigkeit hervor. Nie⸗ 
buhr, welchem Ritter, Erdkunde J, 602, Tölken zu Minuto⸗ 
lis Reiſe S. 339 und Schöll in der Hist. de la litt. Gr. zu⸗ 
ſtimmten, fette fie in die Zeiten des Diocletian und Maximinian, 
unter deren Herrſchaft die Blemyer, wie er ſagt, vernichtet 
wurden. Hr. Letronne erinnert, daß dieſe Annahme ſich auf 
Mamert. Panegyr. genethl. Maxim. XVII, 4 gründen müſſe, 
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wo aber nut unbeſtimmt und nicht von dem Ausgange des 
Kampfes die Rede iſt, was die Folgerung allerdings ſehr 
ſchwächt: auch waren nach dieſer Stelle die Kriege zwiſchen 
beyden Völkern ſo häufig, daß eine allgemeine Erwähnung 
derſelben nicht für den einzelnen Sieg die Epoche begründet. 
Er bemerkt ferner, dem Style nach ſey es ſchwer die In⸗ 
ſchrift nicht für jünger zu balten als die von Axum, aus 
der Mitte des vierten Jahrhunderts, wenn gleich auch andre 
Nubiſche Inſchriften aus Caracallas Zeit arge Solöcismen 
euthalten; hier aber finden ſich noch ganz andre Merkmale. 
Durch eine von Hrn. Cailliaud mitgebrachte Abſchrift, die 
zwar minder genau iſt als die Gauſche und die zugleich von 
Niebuhr benutzte des Schotten David Baillie, die aber einige 
Varianten von höchſter Wichtigkeit in dieſer Sache enthält, 
entdeckte Hr. L., daß die Conjectur, wonach Ares zweymal 
in den Text aufgenommen worden, irrig, daß demnach das 
Heidenthum des Silko, da es durch nichts anders ſich ver⸗ 
räth, nicht erwieſen ſey; dagegen ſtellten ſich ihm deutliche 
Anzeigen des Chriſtlichen heraus. Mit der hiernach anzus 
nehmenden Zeit, der des Kaiſer Juſtinianus, iſt nun die 
Sprache, mit ihren groben Fehlern beſonders in der Wort⸗ 
fügung, die einer fremden Mutterſprache nachgebildet ſcheint, mit 
neugriechiſchen Redensarten, mit Nachahmungen der h. Schrift, 
in ſchönſter Uebereinſtimmung. Den kritiſchen Theil der Abs 
handlung können wir hier füglich mittheilen, indem wir ihn 
in kurze Noten zu der Inſchrift zuſammendrängen. Auf den 
Vortheil des Verfaſſers, die einzelnen Bemerkungen durch 
geſchickte Entwicklung einer aus der andern, durch Stellung 
und Folge, Vorbereitung und Steigerung zu ſichern, mögen 
wir leicht verzichten, da ſie im Ganzen genug auf ſich ſelbſt 
ruhen um der Kunſt entbehren zu können. An der Sufchrift, 
die wir nach der Recenſion des erſten Kenners und Meiſters 
Aegyptiſch⸗Griechiſcher Inſchriften, mit einigen wenigen Aen⸗ 
derungen, voranſchicken, iſt die Schlechtigkeit der Abfaſſung 
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nicht geringer als die der Sprache, und auch das Verhält⸗ 
niß unter beyden ſcheint uns bemerkenswerth. 
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1. Der Titel Paoıkroxog (vgl. 10) ſtimmt ſchlecht zu 
der Stellung, die Silko vor allen Königen einnimmt. Sehr 
richtig bemerkt Hr. L. (p. 15), daß man de irch die Würde 
nicht habe verkleinern wollen. Daß man er in der Ver⸗ 
längerung des Worts ein Augmentativ erke nt habe, iſt nicht 
glaublich, da die Inſchrift von Axum die Häupter der ſechs 
Stämme der Bugaiten Puoıkloxovs nennt. So der Anonym. 
de Brachman. p. 5 von Adulis und Axum: &v f r Baoı- 
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Arloxog uıxgös av Ivdwv Exsi xudeLöwevos. Richtiger die 
Erklärung in den Zufäßen, daß die Barbarenkönige die Form 
des Diminutivs, womit man in Conſtantinopel und Aegyp⸗ 
ten ſie bezeichnete, nicht verſtanden indem ſie den Namen bey⸗ 
behielten. — xal öde für xal Ta» ovunavıwv, neugrie⸗ 
chiſch. T. H. ad Schol. Aristoph. 1165. 

2. ünas dvo, Niebuhr semel, iterum, Letronne deux 
fois, indem er dvo für dis nimmt, und nas dvo für das 
Alexandriniſche oder bibliſche naß xa olg, semel atque ite- 
rum (Schleusner Lex. N. T. I, 258.) Das erſte vergleicht 
er mit der Inſchrift von Patara bey Walpole Travels II, 
341 nolırsvoausvog dexa e rag xara Avxiay nolsoı, wo 
qr für dexaxıs gebraucht ſey, und mit einer Aegyptiſchen, 
7 ο-ο der sy, worin er jedoch im Nachtrag p. 142, nach 
reiflicher Erwägung, die vorher nur zweifelnd angeführte 
Emendation in der Syll. Epigr. Grec. n. 198, die ſich von 
ſelbſt ergiebt, 7190 ds xdyo, annimmt, indem Eliſion und 
Kraſis in dieſen Inſchriften oft vernachläſſigt werden. Auch 
im Memnon p. 194 iſt dieſe Billigung wiederholt. Aber 
auch in Lykien hat man nicht, gegen alle Analogie, dexa für 
q erdxtig ſagen können, oder gar, wie der Engliſche Heraus⸗ 
geber annimmt, für the tenth time, ſondern dort iſt eben ſo 
gewiß zu corrigiren, und zwar iſt AKA zu leſen de xal, 
das J entweder von dem Abſchreiber oder im Steine, wo 
man ſonſt oft x für kA findet, ausgelaſſen. Dieß läßt 
ker Zuſammenhang ſehr wohl zu: — neo - aı 0 (TW?) nia- 
Twvog naropeı xal EavIıwlı) molırsvoauevo(lı) d & & a Ev 
Taıs xura Avxıa πο N wr“ x. r. A. Der Mann war 
Bürger von Pat und Fanthos, nach Strabon zweyen 
der bedeutendſten Städte Lykiens, nemlich durch Geſchäfts⸗ 
verhältniſſe oder als Römiſcher Beamter, geworden, hatte 
aber auch in allen (andern, kleineren) Städten des Landes 
verwaltet. Auch anas dis für naß xa dis würde eine ſon⸗ 
derbare Ausartung, dieß aber ſelbſt, in ſeiner Unbeſtimmtheit, 

N. Rhein. Muſ. f. Phil. III. 22 
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hier, wo man Zahlen erwartet, nicht wahrſcheinlich ſeyn. 
Wenn wir vergleichen Z. 4 nerd vor rowv ünas und 3. 6 
r f, d nag, wo Hr. L. aber ſondert ro nowrov, &nak, 
ſo dringt ſich die Bemerkung auf, daß der Nubiſche Schrei⸗ 
ber änas, von dem Zahlbegriffe getrennt, für das bloße mal 
fois, gebraucht hat, nemlich weil er ein ſolches Wort in ſei⸗ 
ner eignen Sprache fand, das den Griechen fehlt, und da⸗ 
mit Ana verwechſelte. Wir verſtehn demnach naß duo 
zweymal, vera rh roıwv ana mit oder zu dreyen malen, zum 
dritten mal, rò nowrov dna das erſtemal, in Bezug auf sad 
9 und dxoarnoo, und in Uebereinſtimmung damit ſelbſt 3. 16, 
wenn dieß richtig iſt, Err anas, noch einmal, nicht mit dem 
Accent auf der Zahl, ſondern noch einmal, nochmals. 

3. noisusiv Herd f. end, noös, Schlacht liefern, Du 
Cange Gloss. I, 1193 d. In 6 eos, abſolut, wie es na⸗ 
mentlich in den Aegyptiſchen Inſchriften nie vorkommt, ſon⸗ 
dern immer begleitet von einem Namen, Au, Iapanız, 
als dem Gott eines beſtimmten Tempels und Dienſtes, er⸗ 
kennt Hr. L. (p. 8) mit Recht chriſtliche Sprache. Auch 6 
dedg für Apollon, für Dionyſos wird man hier nicht ein⸗ 
wenden wollen. 

4. TPIoN Gau und Baillie, Tro Cailliaud. Nies 
buhr vermuthete dem Sinne nach rolenl , &xIowv, et deus 
victoriam de inimicis mihi dedit semel, aber ohne irgend eine 
Wahrſcheinlichkeit; Hr. L. verſteht une fois en outre des trois, 
c'est à dire, quatre fois, ohne andre Erläuterung dieſer ſehr 
geſuchten Ansdrucksart als: sort de r Herd x Eiomuevov 
ral Eregov, Eorı ö xal srs gay alılav einsiv uera rc el 
usv, was davon gewiß verſchieden iſt. | 

5. xpareiv' rag nõdelg, im Accuſ. bibliſch und neu⸗ 
griechiſch. sr οο , nemlich eis Tavrag Tas nöAsıs, wie 
Z. 12 und 19 und in der zweyten Inſchr. von Adulis an 
Tovm r Tony xadlcaz , ſ. Schleusner. 

6. nov, wie auch Z. 10, Helleniſch. ro Ne nr 
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verſteht Hr. L. von der erſten der zwey Expeditionen in das 
untere Nubien, ana aber, da es nach ro nowro» nicht leicht 
einmal bedeuten könne, nimmt er für JdıoAov, ÖAooyepws, 
wie es oft im Helleniſchen Style gebraucht werde, et lors de 
ma premiere expédition je me suis completement etabli. Als 
lein die Stelle des Pſalms ünas Ziaimoev & eos und alle 
andern von Schleusner angeführten ſind ſo durchaus ver⸗ 
ſchieden, und von naß an ſich iſt auf drs ov fo wenig ein 
Uebergang der Bebeutung gegeben, daß man wohl auch hier 
unſere obige, die drey Stellen zuſammenfaſſende Vermuthung 
zur Aushülfe wird annehmen müſſen. Niebuhr hat anders 
abgetheilt: Consedi cum copiis meis. Prima vice semel de- 
vici eos. Hierdurch wird der gleichmäßige Gang der Erzähs 
lung aufgehoben, und prima vice semel iſt ein Unſinn, den 
man ſich gefallen laſſen müßte, aber nicht einmal hier ſelbſt 
einführen darf. Zrııryoca avrov, fehlerhaft. 

7. nSiwoov us, in der Bedeutung anflehen, häufig 
in den LXX. Auch citirt Hr. L. Coray ad Plutarch. Polit. 
p. 145. 

8. Als Merkmale der ſpäteren Zeit zeichnet hier Hr. L. 
aus inoinoa ıyvy eionpnv, f. Enoımouunv, Enlorevon Tᷣ g- 
xov, xaA0ot avdownoı, für brave, gute, ordentliche, za ue 
nou, f. I dba, | 

9. avaxwensnv für dvexwonca, wie in einer Nubifchen 
chriſtlichen Inſchrift bey Vidua (XIX, 2) sxouudnoev für 
&xouundn. Der Ausdruck sidwra beweiſt einen Chriſten; fo 
nennen die LXX (und das N. T.) die falſchen Götter, nie 
die Heiden die Götterbilder. Hr. Letronne verweiſt nn 
auf eine bekannte Note von Gibbon. 

10. In Zysyoveurw vermuthet Hr. L. daß syeονοννu 
(warum nicht Zyeyayzunv?) und die Ausrufung zum Könige 
gemeynt ſey. Niebuhr: factus sum. 

11. o und s 00 (OKI Cailliaud deutlich. Ders 
ſelbe cconico) unproſaiſche Formen; ammdor, für Ido, 


340 Anzeigen. 


onto, neuteſtamentlicher Ausdruck, wenn auch nicht gerade 
beſtimmten Stellen, wie Joh. 18, 19. 18, 6, nachgeahmt. 
Solche beſondre Beziehungen nimmt Hr. L. auch nachher 
noch an p. 20. 21. Die Worte aa dxumv EungooIev ad- 
ci find in kleinerer Schrift zwiſchengeſchrieben, fo daß 
Cailliaud fie überfehn hat. drum, Erı, Suid. Hesych. Thom. 
M. neugriechiſch Gx. 

12. Niebuhr (p. 12) lieſt KAGECOH VAT: beyde Co⸗ 
pieen aber enthalten deutlich KABEZO...NOI, wie Hr. 
L. glaubt, wobey der Schreiber xaIeLouevovs gedacht habe; 
eher aber doch wohl xugeLousvos, da aus Cailliaud ange⸗ 
führt iſt XAGEZ O.. 0. und dieß haben wir daher auch 
an die Stelle geſetzt. Ueber apa, auch 3. 19, f. Hase ad 
Leon. Diacon. p. XII und p. 291 v. conjunetivus. 

13. Vermiſchung der tempora in xνπνπνανm οοννν, nagaxalov- 
oıw, Niebuhr: ZI MH apographum doctissimi Britanni praebet: 
Gavius dederat EVH, quod falsum esse quivis videre pote- 
rat, immanem barbari sermonem divinare nemo. Derſelbe 
macht aus ME.A..P..KAAOYCIN (fo in ber Commen⸗ 
tation) oder eigentlich MC.K...P.A4.KAAOYCIN xarn- 
Eiwoav us zul A,ETH xalovow, weil in den Inſchriften 
von Axum und Adulis der König von Abyſſinien den Titel 
Sohn des Ares führt (was zwar von Ares ſehr verſchieden 
iſt.) Hier nun enthält die Abſchrift von Cailliaud deutlich 
KAI ITAPAKAAOYCIN, das Wort in der Bedeutung, 
welche Suicer aus Gregorius von Nyſſa anführt: zavaxa- 
deln did Tv Tıumrixov Omuarov, into av r og qed 
rux e, Eis Ovunassıav MUrov änaysıy. | 

14. Hier ſchrieb Niebuhr nochmals 4 und zwar 
aus Az; auch Cailliaud hat 4E, aber mit einem Punkt 
uͤber dem p, welcher das Zweifelhafte ausdrückt. Die Schrei⸗ 
bung A418 iſt nicht dem mindeſten Zweifel unterworfen; 
nur iſt, wie es ſcheint, nicht an die leichten Sprünge des 
Thiers, mit Bezug auf Gebirgsfeldzüge, ſondern an die ſto⸗ 
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ßenden Hörner zu denken, weßhalb auch in der Chimära 
Ziege und Löwe verbunden ſind, und nicht an die zahme, 
ſondern irgend eine wilde Art. 

15. N. HII, Cailliaud Hp, Abbreviatur von 
Jloluews. 

16. Beyde Copieen ZN ATTAK, Cailliaud mit Punkt 
über dem M weßhalb Hr. L. emendirt ETT, bezüglich auf 
die 3. 2 erwähnte doppelte Expedition nach Telmis. Doch 
wer weiß, ob nicht dem Silko svαναt, in der Bedeutung 
auf einmal (zioanas), gefallen hat. Dieſelbe Con⸗ 
ſtruction auch Z. 21, Hr. L. vermuthet, nach der Mutter⸗ 
ſprache des Silko. 

17. Niebuhr ägyıloveınInoav, Gau E-PIAONEIKH..TY- 
CIM ob auch Baillie, bemerkt N. nicht, Cailliaud 21A10- 
NIKH- $BYCIN, wonach Hr. L. annimmt, daß ein Futu⸗ 
rum durch das Augment zum Präteritum gemacht ſey, Epı- 
Aoveıxnoovow; wiewohl Cailliaud dieß Augment weglaͤßt. 

19. Gau EIMHTIIONAIOT.. ., wozu Niebuhr gpAoys 
ſupplirt, Cailliaud YOHAIOT, mit einem A (ſoll ſeyn 
N) über dem I, woraus Hr. L. genügend herſtellt IIO- 
K_1INOYow, und Z. 20 im Anfang, wo bey Cailliaud mc, bey 
Gau ..ır ſich findet, 2101, s’ils ne se soumettent à moi. 


20. Niebuhr: Utrumque exemplum sine ulla diversi- 
tate exhibet KAIOYKEIIoKANNHPON, quod nemo, ut 
equidem arbitror, expediet: quamquam perspicuum est in 
reliquis accusativum substantivi delitescere. Auch Cailliaud 
ſchreibt gerade fo, und Hr. L. erkannte das neugriechifche, 
auch uralte, 0, Waffer (f. Etym. M. p. 597, 43; ein in 
Aegypten gefundnes Griechiſch⸗Lat. Gloſſar, im Aegyptiſchen 
Muſeum zu Paris, aus dem 6. oder 7. Jahrh. hat aqua, 
neron; die Neugriechen ſchreiben veoov, wie S600, BwAsgov, 
voo e) und danach Enwxav, als unübliche Form, und für 
das Präſens gebraucht, wie xrysiↄ¼mñAa 3. 13 (oder viele 
mehr für das Futurum) s eis ınv orıav, wie Ev. Marc. 
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6, 53. Das Altteſtamentliche des Gedankens in 3. 19. 20 wird 
nachgewieſen (57 ſ. auch in Oſanns Auctar. Lex. Gr. p. 115.) 

2. Im Anfang der Zeile giebt Gau ... TISIKOI- 
210, nach Hrn. L. der vermuthlich die Originalcopie vor ſich 
hatte, nach dem Stich aber ..TICIKOIMOY, N. in der 
Commentation .. VEIKOIMOY, Cailliaud AHARK OT. Hr. L. 
ſchreibt n ν,j ͤ(Hesych. un ünnxooı), ohne es für ſicher 
ausgeben zu wollen. Ref. hofft in avzidıxoı das rechte Wort 
geſetzt zu haben. aond d, Niebuhr: rapio uxoribus etiam 
parvulos earum. L. aber je leur enlève leurs femmes et 
leurs enfans, wie in der zweyten Inſchrift von Adulis: ne- 
Aslauınv Euavro robg TE vEovg avıwv xal yuvalzus. Von 
der Vertauſchung der Caſus ftellt Niebuhr bey Gau S. 88 
die verwunderlichſten Beyſpiele aus einer Nubiſchen Inſchrift 
zuſammen. f 

Wenn nun aus den von Herrn L. hervorgehobenen 
Kennzeichen der Sprache ſich ergiebt, daß die Inſchrift vor 
Juſtinians Zeit nicht abgefaßt ſeyn könnte, ſo entwickelt er 
in dem andern, hiſtoriſchen, Abſchnitte den Zeitpunkt derſel⸗ 
ben zugleich mit dem der Einführung des Chriſtenthums un- 
ter den in ihr erwähnten Völkerſchaften der Nobaden oder 
Nubier und der Blemyer. Rur die Bekehrung des nordßsſt⸗ 
lichen Abyſſiniens unter Conſtantin ſteht feſt; da aber noch 
zu den Lebzeiten des h. Frumentius das Chriſtenthum von 
den Axumiten an andre Orte Abyſſiniens ſich verbreitet hatte, 
wie der Brief des Kaiſer Conſtantius zeigt, ſo entſteht die 
Frage, ob es ſchon damals auch zu den Völkern des oberen 
Nilbeckens, nach Nubien vorgedrungen ſey, und dieſe Frage 
verwickelt ſich durch den Widerſpruch der Zeugniſſe. Ihre 
Auflöſung konnte nicht in geſchicktere Hände fallen; Hr. L. 
ſpricht zuerſt von der Einführung des Chriſtenthums bey den 
Blemyern, die in der Inſchrift noch Heiden find (p. 26—37) 
— und hier iſt ſehr wohl nachgewieſen, wie der Sprachge⸗ 
brauch Troglodytika, das Land der Blemyer, und Aethio⸗ 
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pien mit Indten zu vermiſchen, aus Homer abgeleitet, bis 
auf Nonnus zum Vorſchein kommt — dann von den Noba⸗ 
den und ihrer Bekehrung, und hierauf unterſucht er abge⸗ 
ſondert die Einführung und Verbreitung der Griechiſchen 
Sprache in Abyſſinien (p. 43-5, und in Nubien p. 52— 
59), indem er die Geſchichte derſelben bis zur Eroberung 
durch die Araber verfolgt. Er zeigt, daß das Chriſtentbum 
zu den Nubiern nicht von Abyſſinien aus, ſondern unter Ju⸗ 
ſtinian durch Narſes gebracht worden ſey. Hiernach kann 
die Inſchrift des Silko nicht vor der Mitte des ſechſten Jahr⸗ 
hunderts geſchrieben ſeyn; da ſie aber auch kaum uach dem 
erſten Eindringen der Araber in Nubien, im Jahre 641 bis 
602 zu ſetzen iſt, fo mag fie etwa gegen das Ende des ſech⸗ 
ſten Jahrhunderts fallen. Die Reiſenden, welche Fünftig in 
jenen Gegenden auf Inſchriften Jagd machen, werden auch auf 
die chriſtlichen, die dort ſehr zahlreich vorkommen und, wie 
es ſcheint, vernachläfligt worden find, von nun an ihr Au⸗ 
genmerk fleißiger richten. 
Das zweyte Memoire (p. 61 — 140) enthält Bemerkungen 
über die Epoche, wo das Heidenthum zu Philä in Ober⸗ 
ägypten entſchieden abgeſchafft worden, über die Rolle, wel⸗ 
che dieſe Inſel zwiſchen den Regierungen Diocletians und 
Juſtinians geſpielt hat, und über den Urſprung und Ge⸗ 
brauch der Aera Diocletians oder der Martyrer bey Gele⸗ 
genheit von vier unedirten Inſchriften des fünften und ſech⸗ 
ſten Jahrhunderts. Daß die Unternehmung des Narſes nicht 
viel früher als 560 geweſen ſey, wird fpäter gezeigt (p. 86.) 
So erklärt der Vf. wie die Formen, die das Griechiſche 
in Conſtantinopel gegen das 6. und 7. Jahrhundert ange⸗ 
nommen hatte, in Talmis, dem religiöſen Hauptorte der 
Blemyer, ſich wieder finden. Hier ſcheint uns indeſſen eine 
Lücke zu bleiben, indem die Ausartung des Griechiſchen in 
Nubien und Abyſſinien, wo es als Kirchenſprache angeſehn 
werden kann, einer beſondern Unterſuchung bedarf, welche 
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nicht für die Geſchichte der Griechiſchen Sprache allein ihre 
Wichtigkeit haben möchte. Drey von Herrn Ch. Lenormant 
im Jahre 1829 in Philä copirte Inſchriften, zwey heidniſch 
und eine chriſtlich, dienen die auſſerordentliche Dauer des 
Iſisdienſtes in Philaͤ, der nach Priscus, Marinus und Pros 
kopius mehr als 160 Jahre nach der Abſchaffung der Aegyp⸗ 
tiſchen Religion durch Theodoſius, bis in die andre Hälfte 
des ſechſten Jahrhunderts fortbeſtand, zu beſtätigen und drey 
andern früher bekannten chriſtlichen Inſchriften ihre Zeit nach 
Juſtinian anzuweiſen. Alle dieſe Inſchriften ſind hier mit⸗ 
einander behandelt, da ſie ſich gegenſeitig aufhellen und eine 
wichtige Thatſache feſtſtellen; die ſchon edirten aber, ohne die 
Beziehungen, worin ſie nun treten, keine Wichtigkeit zu ha⸗ 
ben geſchienen hatten. Zuerſt werden Text und Erklärung der 
heidniſchen, und abgeſondert Observations ‚historiques, und 
dann eben ſo der chriſtlichen, aufgeſtellt und ausgeführt. 
Die drey ſchon in dem Werke der Aegvptiſchen Commiſſion 
und dann von Gau edirten Inſchriften erhalten durch die 
Hrn. Lenormant verdankte Angabe der verſchiedenen Stellen, 
wo ſie am Pronaos angebracht ſind, Aufſchluß; ſie beziehen 
ſich nemlich auf die von den erſten Chriſten zur Heiligung 
dieſer Orte vorgenommenen Verrichtungen (wo insbeſondre 
p. 92 zu bemerken, wie man die Aegyptiſche crux ansata, 
als Deutung auf das chriſtliche Kreuz, nachahmend beybe⸗ 
hielt.) Die Auflöſung der Sprache, durch Verwechslung der 
Caſus, der tempora, der Conſtruction der Präpoſitionen, 
lernen wir durch dieſe Documente immer deuilicher kennen. 
Die dritte Abhandlung endlich beantwortet die Frage, 
ob der Arianer Theophilus, genannt der Indiſche, wirklich 
nach Indien durch den Kaiſer Conſtantius, in Angelegenbeit 
feiner Secte, geſchickt worden? Sie hängt, wie die von der 
Sendung der Apoſtel Matthäus, Bartholomäus und Thomas 
nach Indien, von geographiſchen Unterſuchungen ab, und 
durch ſolche beweiſt Hr. Letronne, daß auch das Indien des 
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Theophilus nicht das des Ganges fey, wie nicht bloß die älteren 
Kirchenhiſtoriker, ſondern auch noch neuerlich Hohlenberg, Fuhr⸗ 
mann und Neander, die er anführt, annahmen, ſondern daß 
Indien, als Heimath des Theophilus, irgend einen Punkt der 
Südküſten des rothen Meeres, es ſey in Afrika oder in Ara⸗ 
bien, bedeute, daß derſelbe in Aethiopien auf einer Inſel des 
rothen Meeres, wahrſcheinlich auf der Inſel Dahlak im Meer⸗ 
buſen von Adulis, geboren war. 

Wenn ein großer Theil dieſer Schrift zunächſt die Kirs 
chengeſchichte angeht, jo hat das Ganze auch für den Philos 
logen Wichtigkeit, weil das Bemühen des Verfaſſers gerade 
darauf gerichtet iſt, »die Philologie, wie er ſich ſelbſt aus⸗ 
drückt, zu den Fortſchritten der Geſchichte dienſtbar zu mas 
chen.« Alle Schriften von H. Letronne find belehrend und 
erfreulich für den Philologen, was auch ihr Jahalt ſeyn 
möchte, durch die Schärfe ſeiner Kritik, durch Methode und 
Form. Vorzüglich jetzt wäre zu wünſchen, daß fie mehr, als 
die Art ihrer Herausgabe geſtattet, unter uns verbreitet ſeyn 
könnten, damit, während unter uns manche in einer geiſtreichen 
Oberflächlichkeit, unbeſtimmten Allgemeinheit und in der Vermei⸗ 
dung einer vermegutlichen Pedanterey und einer Einrichtung 
für den Tag und für die Menge der gewöhnlicheren Franzöfifchen 
Weiſe nachzueifern ſcheinen, ein Franzöſiſcher Gelehrten zum Mu⸗ 
ſter der Genauigkeit und Erſchöpfung der Sache dienen möchte. 
Nur ſelten iſt uns zwar die Ausführlichkeit einer akademiſchen Abs 
handlung vergönnt, worin man gern den vollkommenen Kenner 
mit dem kleinſten Objecte ſich fo ſinnig und gelehrt als behaglich be⸗ 
ſchaäͤftigen ſieht; auch würde die Fülle der in Frage geſtellten Ges 
genſtände bey uns eine Behandlung ſelten geſtatten, welche 
die Ueberzeugung methodifch erzwänge und der Sachkenntniß 
oder der Selbſtthaͤtigkeit des Leſers nichts mehr hinzuzuthun 
übrig ließe. Aber eine vollſtändige Durcharbeitung der Sache, 
ſchärfſte Beachtung aller Momente, welcher nichts geringfuͤ⸗ 
gig erſcheint, gute Anordnung und Entwicklung, ſichrer und 
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bedächtiger Schritt und Leichtigkeit und Klarheit in der Dar⸗ 
ſtellung können überall ſtatt finden. Die Inſchriften dienen 
insbeſondre ſehr dazu den hiſtoriſchen Forſcher auszubilden 
und zu der richtigen Art des Entdeckens und Erfindens zu 
gewöhnen. Sie üben nicht bloß wie andre Fragmente den 
Scharfſinn, indem ſie fo fehr wie dieſe gewöhnlich der Kris. 
tik und Ergänzung bedürfen; ſondern ſie ſind an ſich ſchon 
zum großen Theil Fragmente aus „ noch 
gar nicht befannten Berhältniffen der Dinge. ie daraus 

eſchichte gemacht, Geographie und Alterthümer gewonnen 
werden konne, zeigte Hr. Letronne ſchon in feinem Werk über 
Aegypten unter der Griechiſchen und Römiſchen Herrſchaft, 
welches übrigens bereits vor Jahren von ihm gänzlich umges 
arbeitet und ſehr erweitert war, fo daß wir der neuen Er⸗ 
ſcheinung deſſelben mit großen Erwartungen entgegenzufehn 
haben. In gegenwärtiger Abhandlung ſehe man z. B. p. 72 
8. wie durch Berechnung des Datum in einer Inſchrift, des 
Aufenthalts und Gefchäfts eines Protoſtoliſtes in Philä die 
Zeit des Iſisfeſtes gewonnen werde, was wieder zu manchen 
andern Combinationen benutzt werden kann. In dem Mem⸗ 
non verſucht Hr. L. mit großem Erfolg die Methode, welche 
zum Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften ſo viel beygetragen 
hat, auf einen hiſtoriſchen Gegenſtand anzuwenden. Wir ſe⸗ 
hen in dieſer Schrift (p. 34), daß er von den Mythologen 
im Allgemeinen glaubt, fie nähmen es mit der Wahl der 
Quellen nicht ſehr genau, wobey er doch den Verirrungen 
der Mythologie über Amenophis und Memnon, nachdem ſie 
durch die Vermiſchung der Griechen in Aegypten ſelbſt ſich 
hatte täuſchen laſſen, ein größeres Gewicht beyzulegen ſcheint, 
als ſie und viele andre gegenüber der auch in der Mytholo⸗ 
gie wach gewordnen Kritik bedeutet. Beſteht er aber auf die⸗ 
ſem Vorurtheil nicht, ſo hoffen wir ihn zu überzeugen, wenn wir 
ſagen, daß auch mythologiſche, ja auch litterärhiſtoriſche, und 
ebenſo ſprachliche Probleme nach keiner andern Methode von 
manchen Deutſchen Gelehrten behandelt werden, und daß 
wenn dieſem Beſtreben ungeſtörter Fortgang vergönnt bleibt, 
gewiß gar manche Gegenſtände mehr innerlicher Art, unter 
dieſer Behandlung, doch in ſo fern zu ſeiner meiſt auf äuſſere 
Merkmale beſchränkten vortrefflichen Unterſuchung Seiten⸗ 
ſtücke abgeben werden, als ſie auf Geſetz, Analogie und Her⸗ 
leitung eines Unbekannten aus dem Bekannten, nicht nach 
Phantaſie allein und nach Willkür, ſondern nach Grunden, 
in ſtreng haltbarer Form, beruhen. Die Mythologie wurde 
von Niebuhr in der Römiſchen Geſchichte ein neblichtes Ges 
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biet genannt. Aber auch die Memnoniſchen Inſchriften, obs 
gleich nun in einem einzigen Bande bequem überſchaulich, 
werden jedem, der nicht unter Hrn. Letronnes Führung von 
allen Seiten der Sache ganz nahe getreten iſt, immer noch 
neblicht zu bleiben fortfahren. Auch die entfernteren Zeiten der 
Geſchichte Roms, ſelbſt nach Niebuhrs Beleuchtung, nennt 
Göthe (an Zelter VI, 116) düſtre Regionen, die er bis auf 
einen gewiſſen Grad deutlicher und klarer zu ſehen, ſich ei⸗ 
gentlich nicht beſtrebe. Die Mythologie läßt eine Schärfe und 
Entfaltung der Kritik und ſoviel Sicherheit und Reichthum 
zugleich der Reſultate zu wie wenige andre Fächer der Al⸗ 
terthumsgelehrſamkeit. 


Abhandlungen über Schriftſteller und Gegenſtaͤnde des 
cla ſſiſchen Alterthums. Von Friedrich Jacobs. Leipzig in 
der Dykſchen Buchhandlung 1834. 8. XXVI und 661 ©. 
Der Vermiſchten Schriften fünfter, von Leben und Kunſt 
der Alten vierter Theil. 

Da dieſe Sammlung gediegener Unterſuchungen in edler 
und gefälliger Form von allen Freunden des Alterthums, 
Gelehrten vom Fach und unterrichteten Leſern in weiteren 
Kreiſen, nicht anders als wie die willkommenſte Gabe aufge⸗ 
nommen werden kann, ſo würde Ref. es ſich nicht einfallen 
laſſen eine Fortſetzung, der Jedermann verlangend entgegen geſe⸗ 
hen hat, hier anzuzeigen, wenn er nicht damit die öffentliche 
Bitte an den Verfaſſer im Namen gewiß von vielen Freunden 
deſſelben und der Alten zu verbinden gewünſcht hätte, daß er 
die Sammlung mit dieſem Bande nicht beſchließen, ſondern 
ihm bald noch einen ſechſten nachfolgen laſſen möge. Aus 
der Vorrede kann man ſchließen, daß dieß nicht gerade ſeine 
Abſicht war; aber da es ihm an Stoff dazu ſo wenig als 
an Arbeitsluſt fehlt, er vielmehr nur aus zu ſtrenger und 
vielleicht einſeitiger Würdigung ſeiner bisher noch nicht auf⸗ 
genommenen früheren Abhandlungen zu zögern ſcheint, ſo iſt 
den Leſern erlaubt, zudringender zu ſeyn und die Wichtig⸗ 
keit, welche für ſie die Ausdehnung der Vermiſchten Schriften 
auf jene meiſt in den Charakt. der vornehmſten Dichter enthaltnen 
Arbeiten haben würden, gegen ihn ſelbſt geltend zu machen. 
So viele ſind jetzt thätig die Litteraturgeſchichte der Alten, 
Gattungen, Charaktere, Verhältniſſe und einzelne Stellen mit 
Scharfſinn und großer Beleſenheit aufzuklären, daß man 
uber die Vermehrung der Kenntniß unbeſorgt ſeyn dürfte. 
Aber es iſt nicht einerley, wer gewiſſe Urtheile und Anſich⸗ 
ten ausſpricht, auch nicht, wie ſie abgefaßt ſeyen. Einen ſo 
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lang und in einem ſo weiten Umfange gelehrter und allgemei⸗ 
nerer Bildung ſo genau gekannten Schriftſteller würden wir auch 
dann noch über Griechiſche nnd Römiſche, auch neuere Dichter 
gern ſprechen hören, wenn er überrafchend neue Seiten oder 
überfehene Einzelnheiten, mit denen wir ohnehin jetzt reichlich 
verſehn werden, dem Gegenſtande nicht abgewänne, ſondern 
uns nur im Zuſammenhange wahrnehmen ließe, wie dieſer 
von ihm aufgefaßt werde oder ſchon vor vielen Jahren be⸗ 
urtheilt worden ſey. Die Schilderungen von Jacobs in den 
Nachträgen zu Sulzer beholten dadurch, daß vieles darin alt 
geworden iſt, als Gemeingut und Beſtandtheil unſerer jetzi⸗ 
en Kenntniß der größten alten Dichter eine hiſtoriſche 
ichtigkeit. Möchten dieſe Artikel auch nicht überall durch 
Zuſaͤtze und Noten bis auf das Neueſte in dieſer Litteratur 
fortgeführt oder damit ausgeglichen werden; der Geiſt und 
das Studium, woraus ſie hervorgegangen, und die Jahre, 
worin ſie geſchrieben ſind, werden dadurch immer klarer, 
vortheilhafter und erfreulicher bekannt werden. Auch aus 
Recenſionen, die in älteren Jahrgängen bändereicher Jour⸗ 
nale begraben liegen, würden Stellen oder Auszüge zur Auf⸗ 
bewahrung in der ſoweit glücklich ausgeführten Sammlung, 
die zu dauerndem Gebrauch und Vergnügen bewahrt bleibt, 
ſich vermuthlich ſehr wohl eignen, wenn der würdige Her⸗ 
ausgeber ſich dabey mehr in den Sinn und das Intereſſe 
des Publicums oder an die Stelle eines Philologen, der 
das Geſchäft der Vervollſtändigung anſtatt ſeiner auszuführen 
hätte, verſetzen, als bloß nach ſchriftſtelleriſcher Strenge und 
Selbſtentäußerung verfahren wollte. 

Die Horaziſchen Abhandlungen, welche die grös 
ßere Hälfte des gegenwärtigen Bandes ausmachen, Erklärung 
und Nettung einzelner Stellen des Dichters, und mehr noch 
ſeiner Denkart und Geſinnung, vorzüglich gegen Wieland 
und Döring, ſind von der größten Bedeutung für das reine 
Verſtändniß des Dichters und ſeiner Umgebung. »In den 
Geſinnungen des Alterthums, ſagt der Pf. iſt Offenherzig⸗ 
keit eine herrſchende Tugend. Heftigen Zorn, bittre Feind⸗ 
ſchaften, und was damit zuſammenhängt, Schmähungen und 
ſchneidenden Spott finden wir in ihm überall: nicht aber jene 
kalte Bosheit, die unter dem Scheine des Wohlwollens ver⸗ 
wunden will, ſchmeichelnd verhöhnt und mit treuherziger Miene 
perſiflirt. Ich ſehe keinen Grund, bey Horaz und ſeinen 

erken hievon eine Ausnahme Statt finden zu laffen.« — 
»Es iſt aber gar nicht gleichgültig, wenn in der Schule, in 
welcher Horaz ſeit Jahrhunderten einheimiſch iſt, und die in 
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allen ihren Beziehungen das Rechte und Edle lehren ſoll, 
durch eine nur allzu gewöhnliche Taſchenſpielerey das Schlechte 
zum Guten umgeprägt, und der Witz über die Redlichkeit 

eftellt werden.« — »Die Erklaͤrung der Alten ſoll in der 
Jugend vor allen Dingen den Sinn für Wahrheit ſchärfen, 
und ſie gegen Täuſchung verwahren; alles andre, was die 
Schule geben kann, tritt gegen dieſe Wirkung in den Hinter⸗ 
grund. Nicht ſoll daher in ihr eitle Rechtgeberey gelten; nie 
ſophiſtiche Kunſt die Wahrheit verhüllen.« In dieſer Pole⸗ 
mik iſt die mildeſte Schonung mit Freymüthigkeit gepaart. 
Einer bequemen, nicht zu knappen Auseinanderſetzung, voll 
Einſicht in die Welt überhaupt, in die Römiſche, in die ei⸗ 
ner höheren Griechiſch⸗Römiſchen Bildung, folgen wir an⸗ 
gezogen wie von der Geſellſchaft und Unterhaltung eines ein⸗ 
verſtandenen Freundes; und das Gefällige und Unterhaltende 
verſchafft gerade ſolchen aus philologiſchen und pſychologi⸗ 
ſchen, moraliſchen, aͤſthetiſchen Beſtandtheilen zuſammengeſetz⸗ 
ten und ſich nothwendig etwas verwickelnden Fragen am mei⸗ 
ſten Eingang. Viele ſchöne Erklärungen und Winke ſind auch 
kurz, an rechter Stelle, eingewebt, wie die Vertrautheit mit 
einem Dichter und die vielfältige Durcharbeitung eines Er⸗ 
klärungsſtoffes es mit ſtch bringt. Ref. ſtimmt den Erklaͤ⸗ 
rungen einzelner Stellen, unter der gewandteſten und feinſten 
Entwicklung der Gründe, ſo wie den Bemerkungen über Ab⸗ 
ſicht und Oekonomie der Epiſteln durchgängig ſo willig zu, 
daß er nur mit Mühe und Fleiß vielleicht einzelne Punkte 
herausfinden würde, worin er fein Urtheil von dem des Vfs. 
trennen könnte: und er muß hiezu bekennen, daß er nur in 
äußerſt wenigen Schriften der Auslegung eine ähnliche Er⸗ 
fahrung macht. Zu der Vertheidigung des Dichters gegen 
Herabſetzung ſeines Geiſtes und Tadel ſeines politiſchen Cha⸗ 
rakters hat auch Rec. ſich immer aufgefordert gefühlt, indem 
es ihm ſchien, daß eher Tadelſucht, Uebereilung und Misver⸗ 
ſtändniß, Mangel an Unterſcheidung und Ueberſicht der Ver⸗ 
hältniſſe der Litteratur und der Zeiten als ein höherer Maß⸗ 
ſtab in Betreff jener oder ein beſſerer Begriff über Charakter 
und Angemeſſenheit im Leben den Unterſchied in der Schäz⸗ 
zung des Horaz ausmachen. Es iſt nichts dabey verloren, 
daß der Bf. auf einige neuere Schriftchen, wie Salverte Ho- 
race et l' empereur Auguste ou observations qui peuvent ser- 
vir de eomplement aux Commentaires sur- Horace 1825, 
Charpentier Etudes mor. et hist. sur la littérature Romaine 
1829, keine Rückſicht genommen hat. Die Erſcheinung, daß 
der Freund des Mäcenad an der alten Attiſchen Komödie 


350 Anzeigen. 


hängt, von dem Sokratiſchen Sinne mehr als irgend ein Rö⸗ 
mer ſich aneignet und behauptet, und daß er den Alkäos und 
den Archilochos nachahmt, den Simonides, Pindar und Platon 
las, während Alexandriniſche Form und Gelehrſamkeit hochbegab⸗ 
ten Dichtern der Zeit genügten, giebt mehr zu denken, als 
noch in neueſter Zeit auch einige Deutſche Philologen, deren 
Urtheil über Horaz uns Anſtoß gab, ſich ſcheinen träumen zu 
laſſen. Der Abſchnitt S. 318— 35 Horaz ein Apoſtat der 
Freyheit? iſt die Blume dieſer trefflichen Betrachtungen über 
den jetzt ſo verſchieden beurtheilten Dichter. Den S. 185 er⸗ 
wähnten Scherz in der Schulzeitung 1828 St. 45, in Popes 
Ton die Conjecturalkritik mit Horaz ſpielen zu laſſen, iſt Rec. 
verſucht dem Vf. der Lectiones Venusinae ſelbſt zuzuſchreiben. 
Den andern Theil dieſes Bandes füllen kleinere Auf⸗ 
ſütze. Die Erklärung der ſchlafenden Ariadne, 
ſonſt Kleopatra, im Vatican (S. 465—444) vertheidigt der Vf. 
in einem Zuſatze jetzt gegen R. Rochette in den Monum. ine- 
dits p. 25—29, der eine auf dem Pelion eingefchlafene The⸗ 
tis, auf Anlaß des Armbandes, behauptete. Das abſpre⸗ 
chende und unkundige Urtheil eines Recenſenten deſſelben ver⸗ 
diente kaum erwähnt zu werden. Vey einem Werke dieſer 
Art iſt die Frage über die Schicklichkeit eines Armbandes, 
Schlangenarmbands (68), am Unterarm oder Oberarm, ei⸗ 
ner Draperie und Unterlage wie dieſe, für eine Ariadne, eine 
Thetis, ziemlich müßig. Denn die Künſtler dieſer Stufe ſa⸗ 
hen, wie hier insbeſondre die ganze kunſtvoll verſchwenderi⸗ 
ſche Behandlung der Gewandung zeigt, mehr auf das, was 
zu ihrer Zeit geſchmackvoll im Anzug und Putz erſchien, als 
daß fie es mit mythologiſcher und ſomboliſcher Gelehrſam⸗ 
keit genau genommen hätten. In dieſer Hinſicht beurtheilt man 
ſie oft gar ſehr unrecht. Auch Prof. Gerhard hat ſeitdem die 
herrſchende Erklärung ausführlich beſteitten in dem Vaticani⸗ 
ſchen Muſeum, einem Theile der Beſchreibung der Stadt 
Rom II, 2, 175 - 77, und hier, fo wie auch I, 310. 318, 
die herrliche Figur wieder für eine Nymphe erklärt (wie auch 
Quatremere de Quiney, Lettre à Canova p. 122), und es 
iſt nicht zu läugnen, daß ſie auch als Nymphe in einem Nym⸗ 
phäum aufgeſtellt an ihrem Orte ſeyn würde. Aber ſowohl 
er als Hr. R. Rochette ſtritten nur gegen Visconti, nicht ge⸗ 
en die Entdeckung des Deutſchen Gelehrten, die ihnen unbe⸗ 
annt geblieben war. Die urſprüngliche Beziehung der Sta⸗ 
tue zu der Gruppe der Perinthiſchen Münze, wovon jetzt 
auch ein in Nebendingen bemerkenswerſher Abdruck der Mi⸗ 
unnetfchen Sammlung angeführt wird, iſt zu augenſcheinlich, 
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um dem, der dieſe und dazu die Gruppe von Megara vor 
Augen hat, den geringſten Zweifel füglich übrig zu laſſen. 
Der Umſtand, daß die Figur nicht in der erſten Bluͤthe der 
Jugend vorgeſtellt iſt, würde als eine Eigenheit vielleicht auch 
dann uns erſcheinen, wenn ſie eine Nymphe oder Thetis vor⸗ 
ſtellen ſollte. 

Es folgt über eine Münze von Zankle, nach 
einem Exemplar in Gotha, welches das Emblem der Sichel, 
mit Anſpielung auf den Namen der Stadt, vollſtändiger als 
die andern bekannten ausdrückt, und die bekannte Abhand⸗ 
lung über oxoAıa Eoya beym Strabo. Die Emendation 
Tron èg ya hat der Pf. ebenfalls vertheidigen zu müſſen Ans 
laß gefunden, und er thut es, wie früher III, 476 kurz, ſo 
hier mit großer Geduld gegen das wunderlichſte Gerede in 
den Wiener Jahrbüchern, und ausreichend auch gegen Brönds 
ſtedts Rechtfertigung der Vulgata, welcher and so bey 
Pauſanias V, 17, 1 gegenüberſtellt. Dieſe Erklaͤrung fand 
auch in den Annali dell’ instit. di archeol. 1850 II, 298 
Beyfall, wo der weit näher liegende Gegenſatz oͤgde (koava) 
angegeben und wenigſtens die Deutung auf Gruppen im Ge⸗ 
genſatze der Einzelfigur abgelehnt, unter 20 %% oxoAıo» aber 
une statue inclinee, onduleuse et remude verſtanden wird. 
Ref. hat ſich ſchon früher für Tron erklärt, in der Anzeige 
von Silligs Catal. artif. im Kunſtblatte 1827 S. 326, wo 
zugleich bemerkt iſt, daß auch Villoiſon in den Mem. de 
Instit. de France II, 146 der Aenderung Tyrwhitts beys 
ſtimmte. Ganz gewiß hat auch Müller die Meynung Aegi- 
net. p. 110, welche die Leſſingſche iſt, laͤngſt aufgegeben. Ehe 
man eine ſo durchaus wahrſcheinliche Emendation verwarf, 
hätte man auch dieß noch bedenken ſollen, ob Strabon der 
Schriftſteller ſey, bey welchem man einen ſonſt unerhörten, 
alſo doch gewiß hier geſuchten Kunſtausdruck, von ſo allge⸗ 
meiner Bedeutung, daß er den adoxuloız So οαν gegenübers 
ſteht (welch ein Gegenſatz aber, man möge aus oxolıa auch 
machen, was man wolle), erwarten dürfe. Ja noch mehr; 
Strabon tagt nicht einmal, wie der Vf. (S. 487) gegen die 
angebliche Gruppirung anführt, daß der Latona zur Seite 

die Ortygia mit den Zwillingen auf den Armen geſtanden 
habe; ſondern nach dem Zuſammenhange ſtand in einer der 
neueren Kapellen die Leto, in der andern die Ortygia. O- 
1. d & TW TOnW MAEOYOV YAWV, T EV AoXalmy, TO» 
TE dre yevousvov, 2 usv Tols doxaloıg doxala Sor: 
Eoava, EY de Tolg ore Ixona Eoya, I nv Ant 
oxnnroov Eyovoo, I ds ODorvyia nopeoınxev, EXareon 1 
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zeıol noıdiov Eyovoa. Es find die zwey Figuren angeführt, 
die in den (zwey) neueren, vermuthlich kleinen, Tempeln 
ſtanden, und nageornxev geht nur auf die Beziehung zwi⸗ 
ſchen beyden Figuren, obgleich ſie durch die jetzige Aufſtel⸗ 
lung getrennt waren, oder auch auf das Nebeneinander, wel⸗ 
ches auch noch ſo beſtand. Uebrigens wollen wir auch das 
nicht überſehn, was Tzſchucke bemerkt, daß nach Pauſanias 
VIII, 45, 4 Skopas für Jonien und Karien viele Werke 
gemacht hatte. Man kann oft zweifelhaft werden, ob dem, 
welcher ſich über geſchichtliche Dinge aus den Quellen ſelbſt 
gründlich zu belehren ſtrebt, durch arge Fehler der Texte 
mehr Hinderniß in den Weg gelegt wird, oder mehr durch 
die Vertheidigungen derſelben gegen einleuchtende Herſtellung. 
Oder find nicht z. B. die Deutungen oxolıa Eoya künſtlichere 
Bildſäulen,« in Schneiders Wörterbuch, oder vausgebildete, 
ausgerundete Bilder, «figures onduleuses, remudes, oder „grup⸗ 
pirte, über einander geſchobene ſich kreuzende Werke, oder 
gar Basrelief, eine verzweifelte Art der Vertheidigung und 
zum Verzweifeln? Ref. geſteht, daß er die von ſeinem Freunde 
Bröndſtedt zum Scherz aufgeſtellte Emendation 2) % de Eorıy 
Ayeldd d, für anıa, bey Pauſanias für eine wirkliche, wenig⸗ 
ſtens ana nicht für ein Kunſtwort hält, und einen Künſt⸗ 
lernamen darin verſteckt, mit Bekker, ohne Anſtand annimmt. 
Wir ſagen nichts über das Olympium (S. 497-516), wel⸗ 
ches nach Plinius Phidias gemalt hat, weil über die 
Malerey der Tempelwände es ſich zu neuen lebhaften Ver⸗ 
handlungen im Ausland eben anläßt. Die vortreffliche Abs 
handlung über die Orphiſchen Argonautika (S. 517 
— 42 hat ehmals den Uebertritt F. A. Wolfs von feiner 
mit Voß ziemlich einſtimmigen Anſicht zu der in ihr entwickel⸗ 
ten ſicher richtigen veranlaßt (S. XXIV. 530.) Die Abh. 
über die Perſer des Aeſchylus (S. 543603) hat bes 
trächtliche Zuſätze in Bezug auf manche der ſpäteren Erfläs 
rer erhalten. Der Prologus der Dan ae ©. 607 — 35, 
deſſen Unächtheit, von Bentley, Toup und Porſon überſehen, 
gründlich erwieſen wird. Den Beſchluß macht ein kleiner 
Aufſatz über die Dirae des Valerius Cato, der nach 
vierzig Jahren zum andernmal hier nicht im mindeſten ver⸗ 


altet erſcheint. 
| F. G. W. 


Simonidis Amorgini 
Jambi qui supersunt. 


Ex tribus receptis Aristarchi judicio scriptoribus jambo- 
rum Quinctilianus (X, 1, 59) ad & u, sive firmam quan- 
dam facilitatem, maxime pertinere censet unum Archilochum : 
oratorem autem, ut assequatur illam firmam facilitatem, 
optimis assuescere, et multa magis quam multorum lectione 
formare mentem coloremque ducere jubet, Cicero tamen in 
ipso Oratore c. 1 prima sequentem ait honestum esse in secun- 
dis tertiisque consistere. Nam in poetis non Homero soli lo- 
cum esse aut Archilocho, aut Sophocli, aut Pindaro; sed ho- 
rum vel secundis, vel infra secundos. Secundum et tertium 
jamborum scriptorem, qui de Aristarchi sententia in ordinem 
venerunt, quamvis solum Archilochum commentariis illustra- 
vit, Proclus memorat, Grammaticus secundi seculi eruditus, 
in Excerptis ex Chrestomathia grammatica c. 7. Iuußwv d8 
nontal "Aoxiroxog vs 6 Ilapıos apıorog, xal Sıuwvlöng 
6 ’Auooyıos n os Evi Iawıog, xal Innwvos 6 ’Epe- 
ars. GY ò E nowrog Eni Tiyov, 6 de en ’Avavıov zoo 
Maxedovoc, 6 d Innüva: xura Aapelov nrualev. Eosdem 
inter se jungit Lucianus in Pseudologista e. a. Tuvr« cos 
xa aùròg dnl], od ua ry Ai To Apxıloyw Eixuswv 
&uovrov» nodev; noAl0d ye xal dew. o, JE uvola ovve- 
das Zlaußov asıa Beßıwusva, noög & nos d oUd’ av o 
"Aoxioxog au , g dingxeoaı, nooonagaxakkong xu rd Ni- 
phovidnv xal 70V ‘Innwvaxra ovunoısiv her avroV xav &y Tu 
TOV n000UVTWY 001 xaxwv. Grammaticus cum Censorino edi 
solitus c.9: cum sint anliquissimi poetarum Homerus, Hesio- 

N. Rhein. Muf. f. phil. III. f 23 


— 


354 Simonidis Amorgini 


dus, Pisander, et hos secuti elegiarii Callinus, Mimner- 
mus —: mox Archilochus et Simonides trimetrum jambicum, 
chorium catalecticum tetrametron composuerunt. Contra ta- 
lium scriptorum auctoritatem quid valeat Isaacus Tzetzes, 
cui, in Prolegomenis ad Lycophronem, dgtugenetg lanhfo- 
yougoı tres sunt Ananias, Archilochus, Hipponar, equidem 
non video. Cujus se inscitia aut memoriter et subito scriben- 
tis error vel eo prodit, quod Ananian ceteris praeponit ab Hip- 
ponacte avulsum, ita ut ne ab eo quidem audiendus sit, qui 
in hac ipsa de tribus Aristarchi jamborum scriptoribus quae 
stione Amorginum Simonidem a Ceo non distinguat, 
Simonidem jambographum Amorgum, unam ex Sporadibus 
vel ex Cycladibus patriam habuisse, praeter Proclum, testatur 
Strabo X, 5, 12 (p. 487); eonditorem autem ejus füisse ex Vitarum 
scriptoris antiqui loco memoria quam maxime dighö diseimus, 
quem Suidas falso ad Simmiam Rhodium traxit, ut, post G. 
J. Vossium de poetis Graec. p. 60, Jonsium de seripteribus 
hist. philos. p. 26, verissime nuper monuit Clintonus Fast, Hell. 
T. II p. 487. Ita enim scribit Anonymus: Ho d ro #ine- 
js Taurog. e d riß dneixiond ros (Cod. Voss. 15 
Auogyoũ s rd xul wdrög NYyenuy ano (Cod. B. E. dn) 
Taletwy, Exrıos ds ’Auopybv eis y nökeıc, Mun, Aiyıa- 
A6, "Aoxsoitunv (l. "Agreoivad.) yeyove db era vs En row 
Towixov, Eypays xara vıvas danßove xal alla diagaray 
doyaoloyiav ie ray Tau] C2. Verba &Yoaye - Cant 
etiam ab Eudocia p. 386 ad Simmiam relata sunt. Suo au- 
tem loco de Simonide Suidas haec habet: DœrdHU⁵e Korveon, 
„Artogytrog, laußoypapos. Zygawer Eizysıav Ev IBI F, 
koi ov g. yeyove d xul wUrds uera Terpaxdaın nal SSN 
kovro dr tov To I iaußoug xf urg ward ri. 
Eudocia p. 383: xad aldos (Iıuaviöng), Kolvewn, Auvoyt- 
vos, iarßoypupos. Eyoapev Ereyela Ev Bıßrracs Pf, ieußous, 
rtõrog adrõg ara Tıvas. Yeyove ueia U ehe g En roy 
Towixwv. Nota numeri g et hic et apud Anonymum Suidae 
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v. Anfelag mutari debet in eam, quae minus frequens, at si- 
millima illius in libris veteribus esse solet; ponendum enim 
est Koppa, quod ipsum etiam habent apud Suidam v. Iıuo- 
siöns Codex A, ubi ex alio idem numerus verbo &yvyernxovsa 
expressus legitur, et v. Sıumiag Codex E. Stephanus Byz. 
"Auooyös, vjobg ua To» Kvxrladay &yovoa noAsıs vel, 
”Aoxsolvnv, Mida, Alyid uv. (Pro hac ultima v. Aexcotyn 
ponitur Mekavın.) dxalelro da xal Haydn xal Puxia, dnd 
w7s NMisciag 79 Zuuwvidns 6 laußonoög, "Auopyivog Asyous- 
vog, wg ’Epvxivog; Leer xal Autos,) ws proı Xa- 
og. Nixolaog de Auen (MSS. de Moon v. Holsten. 
Annot.) aur xalel, jrrea Kopxrorog dvno d, dα,ð 
xal Kapınalay wröuace. (Scylax: ’Auopyös, avdın vjẽ,½tg 
sad A.) Ex Charace, qui praeter alia Chronicorum libros 
quadraginta scripserat, fortasse alia quoque hausta sunt eorum, 
quae nunc de Simonide novimus; quamvis etiam Lysaniae 
liber fuit xe danßonoıwv, ex quo Athenaeus quidem XIV 
p. 620 c haec refert: Aucanug d sv Tn nowWrp negl i, 
gon Myaclava ru Cπννοονον Akyeı Ev als deiseoı Toy 
Suuovsdov rid daußay Unoxgıyeodu, Tzetzae error Chil, 
I, 619, 39 Zuuovidng Sopuog dg 6 rod ”Auooyov, quem 
etiam repetit XII, 5ı , fortasse ortus est ex Suida v. Su- 
tags, ubi vulgo (et in nova etiam editione) legitur & zw 
daoxioun ToU Juopyov: ut innumera urbium nomina 
vel masculini, vel utriusque generis sunt, et in ipsa Amorgo 
insula sita urbs ’doxeoryy, teste Stephano, a Polybio &gos- 
vu d "Apasoryns appellata est. 


. Audoyios seripsi pro ”4udoyıov, quod librarius ad insulam 

retulisse videtur. Illa ethnici forma utuntur Proclus apud Photium 
1.1. Athenaeus (fr. XXIX), Schol. ad Aristophanem (fr. XXV.) De 
altera Eustathius ad Dionysinm 525: f Auoeyds, ef ns Zuuwrldns 
© laußonosds, “Auooyivos tte ile ανεν , ngONENLOnWueraS, 
zung ,,. To d dudeyıyos, noonapofvrdyws, xırwvog entge- 
vo», and xoduaros TO £iaroygdov raue,. (Confunduntur duogyrs 
à sol Aalen Unegiddun, et dne, a dıyoxakauy.) 
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Quo tempore Simonides vixerit, satis in universum 
constat. Clemens Strom, I, 21, 131 p. 398 Pott. Iuuwvddng 
o xara AgyxiAoyov peperaı. Syncellus p. 215 (p. 401 ed. 
Bonn.) (ex Eusebio) ’Aoyı7Loyog xal Zuuwvidns xa Ab- 
0To5svog o uovaıxoi EyvooiLovıo, Cyrillus c. Julian. I p. 12 
c. &ixoosn &vvarn OAvunıcdı Innwvaxıa xal Sıuovidnv , 
yeveodaı, v, x0 uovorxöy Agıorökevov. Ex Cyrillo, ut ipse 
cum Archilocho confudit Hipponactem , corrigendum apud 
Syncellum or uovaıxo”, Musicus enim ex illis tribus solus 
Aristoxenus fuit Selinuntius, cum quo jambographi celeber- 
rimi non poterant eodem comprehendi titulo; manifestus est 
error Dukeri de Simonide Ceo p. ig, et Arist. musicus nunc 
praesto est in A. Maji ed. Chronici Hieronymiani ex Vat. Codd. 
emend. Scriptt. vett. T. VIII p. 335 ad Olymp. 29. Inde autem 
quod aequalis Archilocho fuit Simonides facile fieri poterat, 
ut a quibusdam ipse, sicuti alter a plurimis, jambos scrip- 
sisse primus diceretur. Quamvis hoc leve est, cum multa- 
rum rerum inventio, ut elegiae, carminis amatorii , instru- 
mentorum quorundam musicorum, pluribus multum aetate 
distantibus a diversis scriptoribus tribuatur. Qui Archilo- 
chum atque Simonidem Ol. 29 ponunt, non dissentire vi- 
dentur ab iis, qui 490 annos post Trojae excidium eos- 
dem floruisse dicunt. Hunc enim annorum numerum si 
addimus annis 660 ante nostram aeram, in quos incidunt 
29 Olympiades primae, aeram habemus Trojanam Demo- 
criti 1150. V. Jonsius I. c. et Clint. F. H. Prooem. p. VI. 
Vossius de poetis Graecis apud Suidam pro CCCCVI, qui 
numerus ipse non est verus, ponendum putabat annum 
VI, qui secundum Tatiani computum, D annos a Trojae ex- 
cidio ad Ol. 25 numerantis, incideret in Ol. 25; eodemque 
redit operosa dissertatio chronologica, quam suae Simonidis 
Cei historiae inseruit Boissy p. 273 —84 ed. 1. Diversa est 
Procli sententia; sed obscura. Parium poetam Gygis Lydi, 
Amorginum Ananii Macedonum regis aetate ait vixisse. Anam- 
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ius autem quum prorsus ignotus sit, Sylburgius Amyntam in 
illius locum substitui volebat, .conjectura obvia, sed. levissima, 
quippe qua Simonides, spretis gravissimis testimoniis et cen- 
tum quinquaginta annorum intervalli ratione nulla habita, 
ad Pisistratidarum exactorum tempora deturbetur. Tunc 
enim Macedonum rex ſuit primus, quem novimus, Amyntas. 
Quem qui antecesserunt adeo incerti sunt, ut facilius quis 
Ananio aliquo Simonidis aequali ex hoc fragmento veterum 
Macedoniae regum indicem augeat, quam poetae aetatem in 
dubium vocet. De horum regum serie et temporum incer- 
titudine v. Clintoni App. IV ad F. H. Vol. I. Certe, quis- 
quis fuerit rex iste Macedonum, non multo post Gygen et 
Archilochum eum credemus vixisse. An vero Proclus ipse 
Amorgini aetatem cum aetate Cei confudit? 

Elegiaci carminis, quod Simonides duobus libris scri- 
psisse dicitur, quale fuerit argumentum, ignoratur. Sed gno- 
mici generis si fuisset, mirum ni vestigia ejus servata essent; 
neque novimus aliud carmen gnomicum in plures libros dis- 
junctum. Longe probabilius est aliud. Collatis enim quae 
apud Suidam leguntur, hic &ypvayev Eieyeılav (AE Eudoc.) 
&v Bıßklors , illic Eyoays xara zıvag nowrog laußovs . 
ara dıayoga agyaıoAoylav ve ray Tate, facile conjicimus, 
Simonidem res Samiorum carmine elegiaco descripsisse, cui 
a Grammaticis archaeologiae nomen a re datum sit. Veteres 
Sami historias et maxime genealogias alius poeta Samius Si- 
monide multo antiquior heroieo versu complexus erat, Asius, 
Amphiptolemi filius, 6 maAusög ab Athenaeo dictus. Easdem 
nunc, cum elegia florere coepisset, versibus impariter junctis 
Simonides exsecutus esse videtur, immistis fortasse consiliis 
et sententiis de rebus publicis, ut Tyrtaeus Eunomian scrip- 
sit, Bias Prienensis bis mille versus xe, "Iovias, viva nalıora 
d T00n0v eidaımovoin (Diog. Laert, I, 85.) Nam in sapienti- 
bus Graeciae, qui ante septem illos philosopha mente et vir- 
tute politica patriam juvarunt atque illustrarunt, Samium 
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poetam numerandum esse, ex ipsis poeseos reliquiis mani- 
festum est. Praecipue autem cum ejus elegia comparabimus. 
simile prorsus, ut videtur , Xenophanis Colophonii opus, de 
quo Diogenes Laertius IX, 20 loquitur: dnoince dd xa Ko- 
Aopavog xılaıy xal 509 sis EIA jg Irallas d notre, 
önn dio xidia. Ad hoc enim poema referendum est sine du- 
bio, quod apud eundem Diogenem legitur VIII, 36: Cero- 
gayns Ev Elsysia ngoouapsvgel, ns à 
Nov odv 7’ dio änsıuı Aöyoy, den dd xdlsudor. 

Habes alterius partis, de colonia abducta agentis, initium, 
unde alteram quoque elegis scriptam totumque carmen histo- 
ricum mille distichis absolutum fuisse apparet, *), Eodem 
metro Panyasidis Jonica scripta fuerunt libris septem, et Na- 
xiaca incerti poetae, sed vetusti, ut eredere licet, quum Phil 
etas an Callinus fuerit Grammatici dubitaverint, (Eustath, 
ad Odyss. XX, 106 p. 1885, 51 ö sa Nafıaxu yoayag Mı- 
Antüg eite Kalllvoc, Librum tertiumlaudat Taetzes ad Ly- 
cophr. 653.) Quibus omnibus nunc, si recte interpretati su- 
mus, accedit Simonidis elegia tanquam exemplum quoddam 
in hoc genere ceterorum, vel antiquissimum saltem ejus poema, 
cujus ad nos notitia pervenerit. Eoque id etiam eflicitur, 
ut Hecataei Milesii devrsgev Somweleyelov ap. Harpocrationem 
v. adeApıleıw iis quibus aggressi sunt viri docti ratianibus 
expungi non possit. V. Hecataei Fragm, ed. Klausen p. 
150. Non alienum denique ab historico illo genere est, quod 
Mimnermus, Pausania teste, sAcyefa scripsit in pugnam 
Smyrnaeorum contra Gygen et Lydos (nam ad Nannonem haec, 
quae nonnullorum fuit opinio, pertinuisse, minime est ere- 
dibile), Theognis autem elegiam in eos, qui in Syracusarum 
obsidione servati erant. | 

Praeter jambos trochaici tetrametri Simonidi una cum 
Archilocho tribuuntur a Grammatico Latino incerto, cujus 


) Xenophanis Fragmentorum editor doctissimus, Simon Kar- 
sten, p. 56 didacticum fuisse carmen existimat, 
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supra verba exscripsimus. Ex eodem, epodis quidem Simo- 
nidem non usum esse liquet, cum haec addat: Archilochus 
etiam eammata versibus applicando variavit epodis. De te- 
trametris eo minus licet dubitare, quod genus hoc versuum 
argumenti ratioue magnam quandam cum jambis cognationem 
habet, certe cum iis, in quibus disserunt poetae et prae- 
cipiunt. Accedit, quod Suidas (v. Zıuuras) Simonidem prae- 
ter jambos et archaeologiam dle dıapyoga scripsisse testatur. 
Jambica autem Simonidis poesis duplex fuit, de quo ta- 
metsi veteres scriptores silent, ex reliquiis judicium certum 
ſerri potest, praeceptiva et satyrica; quapropter conjiciam, 
duorum, in quos dispertiti erant, librorum alterum gnomi- 
eam, alterum eam pariem , quae sensu angustiore jambica 
vocgri solet, continuisse. In hac, quam secundo loco posui, 
parte neminem acrius insectatus esse videtur quam Orodoe- 
eidem, cujus nomen famosum hac acerbitate factum est. Lu- 
cianus enim post ea, quae supra attulimus, ita pergit: odr 
qui ys nuldag anepnvas $y map Bdskvola Tov Ogodoxidny 
xt say Auxdußnv al ray Bona, Toys Exsivov iaußovg. 
Minus tamen celebris est Orodoecides quam Lycambes et 
Bupalus, quos veteres, ut Cicero, Horatius, Plinius, junctim 
memorare solent. Neque comparanda omnino, quod ad la- 
cerandi jambis dexteritatem attinet, Simonidis laus cum Ar- 
chilochi et Hipponactis fama, qui in hac quidem arte longe 
omnibus excelluisse et in eodem uterque gradu collocari vi- 
dentur: ) et jam antiqua tempore Piphilus hos in Sapphone 


*) Cicero de N. D. III, 38, Neque enim quem Hipponactis jam- 
Bus Jaeserat, aut qui erat Archilocki wersu vulneratus, a deo im- 
missum dolorem, non conceptum a se iyse continebat. Clemens 
Strom. I, 1, 1 Fre dt Innovaxtmı xa "Apyılöyw aloyoW)s oüTwg 
Enırpenteov yodıpeıyv. Galenus T. IV p. 36: 7 rofrtl,õ u odde- 
vos zonsousv, Aoyıloyov dE zıvos 7 “Inuwvaxros ldußovs yoapöy- 
ray. Sextus Empir. adv. Gramm. I, 298: of q doylios Innwraxıo 
xai Apxlioger dlsinzas Eyovos zus ue adıoug xaxlac. Lucianus 
Adv. indoct. 27 rd Illaravos; a “Avyrsosvous; rd Apyılöyou; za 
‘Janwvextos; Diomedes III p. 482 4ppellatum est (carmen jambi- 
eum) ae u laußlltıy, quod est maledicere, cujus carminis prac- 
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comoedia conjunxerat, festivos poetriae amatores. Ea autem 
jamborum Simonidis pars, quae ad satyricum hoc genus per- 
tinebat, ex carminibus nullo inter se nexu junctis, diversis- 
simi et moduli et eoloris, constitit, sive ex variis jambis. 
Jambus enim etiam carmen jambicum dici solet. *) Unius 
ex his jambis initium ex Athenaeo cognoscimus (fr. XXVI), 
in quo poeta Telembrotum alloquitur, amice, ut videtur; 
nec apparet, utrum alios in hoe quidem carmine perstrin- 
xerit, 

Multo magis fortasse quam jambis in singulos homines 
emissis vel de rebus privatis publicisque et de nugis agenti- 
bus cum amicis, Simonidis nomen apud posteritatem com- 
mendatum fuit alterius generis gravitate et ad vitam utilitate, 
simplicitate antiqua, dictionis quoque ubertate et proprietate; 
et nos certe pauca illa hujusce generis, quae ad nos perve- 
nerunt, exquisitissimis antiqui aevi seriptis adnumerare par 


est. Fuit haec pars jamborum, quam priorem librum con- 


stituisse etiam unius testimonii veteris fide (fr. VII) probari 
videtur, disciplina quaedam puerilis, continua sine dubio ver- 
suum serie pertexta, doctrina morum et vitae humanae de- 


eipui scriptores apud Graecos Archilochus et Hipponar. Proelus ad 

„Mesiodi Op. 284: To» u yae "Agyliloyoy xei Toy Innwvaxım 
Pleognulas ovyyodıyar zarte ıwy Aunmodvyrwy, Julianus in fragm. 
p- 300 c: ieauvuuds ie ugre AN,, dyayıyywoxdtan, A, In- 
nuvaxıe, unıe dA Tıyva TWy ju yoapävıv. 


*) Aristoteles Rhet. III, 17: K ds 6 "Aoyxlloxos Eye: iT, 
yoo s0v narloe Akyorıa nepi ri Huyergös Ev 19 lu 
Xonustwy d’ delntro odd Eorıy o drWwuoroy, : 

„ai 109 Xapwve z0y rexıova Ey 1 Adußp 00 F d O uos za 
Fiyew. (Verbo laußonosti» Aristoteles etiam Poetic. c. 22 de alio 
metri genere utitur; Athenaeus X p. 445 Asopodorum eitat & T0 
‚xaraloyadyv taußoıs et VIII p. 355 a. dicterium sive sententiam joco- 
sam anapaestis conceptam Lehe vocat.) Cieero ad Atticum XVI, 
11: cut ut Aristophani (Grammatico) Archilachi jambus, sic epistola 
longissima quaeque optima videtur. Tzetzes ad Lycophr. 219 6 
Innve£ &v i rara Hound do ννE iA aug. Idem Chil. X, 378 
Er Aναιν , Idußw “Innovet. Id. V, 745 noWım laußo 754 xa 
delleyoü dE n yroıw &v to aüıgd laußp. Etym. M. p. 523, 10: 


ylysıaı ayulaı Ws moon Avyazpkayrı Ey doe. 
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scriptio, Theognis ante Theognidem. Gnomicam igitur poe- 
sin ab hexametro ad jambum et fortasse ad trochaicum te- 
trametrum, quo Simonides pariter atque Archilochus usus 
est, transitum fecisse, tum denique ad elegiacum metrum se con- 
vertisse videmus, et Solon quidem his omnibus in consimili 
poeseos genere usus est. Simonides, non imitans hac in re 
Hesiodum, sermonem simpliciter ad puerum, sive ad pueros, 
non ad certum quendam puerum, dirigit: & nal, r&log uy 
Zeug &ysı gau un; quae verba, ut nunc in reliquiis col- - 
lectis prima sunt, ita fortasse olim integri quoque libelli ini» 
tium fuerunt. Iuventutem autem hortatur, ut seniores au- 
scultare velit et ad paterna se consilia eorum applicare et 
(fr. VI) | 

dd Inn nülog wg Ana re. 
Ut Hesiodus Op. 288 ait: cool d &yo s, vocoy o, et 
Theognis 59 (27), 68 (1049):" 

Tos d' & zupoordwv Unognooucı, odd neo xd, 

Krob, dn ıov d νννοονν nais Er’ é &uador, — 
Sol dé rot, old re naldi narno, Önodnoouaı avrög 
800d o d s Oον, xal posol ravra Pulsv. 

Semel etiam in majore fragmento de mulieribus (v. 27) ad 
puerum se reflectit oratio: 

Tnv d' en daddocyg, Adv, Ev posolv vet. 
Quae Codicum lectio si vera est, sententiam nostram 
de his jambis pro parte gnomici libri habendis, ad quam 
ipsa rerum momenta ducunt, *) haud mediocriter confirmat. 


) Sanum de hac re est judieium Koeleri p. 6. „Ceterum no- 
strum carmen, inscriptum nıegi yuvaızwy, non singulare aliquod esse 
Ben: sed potius a librariis inscriptio illa profecta esse videtur. 

st illud forsan pro fragmento majoris carminis gnomici habendum, 
unde ea, quae ad feminas spectabant, decerpta sub hoc titulo pro- 
poni coepere. Et sane plura fragmenta ejusdem metri, argumenti 
gnomici, inter Simonidis carmina occurrunt, et ni fallor, olim par- 
ticulam hujus ipsius carminis constituerunt versiculi duo, adeoque 
haud dubie etiam Simonidi Amorgino debeutur, Extant apud 
Brunck, in Anal. T. I p. 124 n. 18. | 

8 Tuvaızos qùd xonu’ avno Amilerau 

Lass dusıvov, o piyıoy Gxcexij S 
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In ejusmodi libris matrimonium, sponsae conditio, mulierum 
notitia locus erat gravissimus, quod ex Hesiodo et Theo- 
gnide constat; et Phocylides, eadem, quam Simonides ampli- 
ficat, allegoria breviter exposita, quo illa spectet, diserte 
admonet, nempo ut juvenis cordatus sponsam sibi eligat apis 
similem, ab aliarum mulierum , quas cum illa oomparaverat, 
moribus abhorrentem. Jambos de mulieribus qui in nostra 
editione sequuntur, longe maximam partem certo ad alterum 
librum pertinuerunt, nec nisi unus alterve fortasse praeterea 
ex priere sumtus est, | 
Simonidis namen in prima gnomicorum poetarum col- 
lectione domparet, ab. Aleandro curata Narisiis 1512 in 8. 
Index est: Sententiosa poetarum vetustissimorum, quae super- 
unt, opera. Theognidis, Pkoeylidis, Pythagorae, Solonis, 
Tyrtaei, Naumachü, Callimacki, Mimnermi, Eveni, Räi- 
ani, Eratosthenis, Panyasis, 'Lini, 'Meneergüs , Pesidippi, 
Metredori, Simonidis, graeee apud Maithaeum Bolsecum Bi- 
bloipolam Parisiensem. v. Glandorfii Ind, Cellectienum poeta- 
rum gnomieerum (quem aliquantulum auxit Seyboldus in 
Prolusione sehol, Buxovillae p. 4 s.) in ejusdem Sententios, 
vetustissimorum quorundam poetarum Oper, Vol. I p. 37. 
Non vidi librum, qui etiam repetitus est Paris, ap, Adr, Tur- 
nebum 1555, addita interpretatione Latina; sed vereor ne 
Simonidis jambi non insint , "sed Cei tantum elegi Ou dv. 
dvb eα,,⅜¾ V quos solos etiam eontinet Jo. Camerarii Libel- 


— 


* 


Haec Koelerus, Contra Heynius in Epistola ad editorem p. XXI 
miro modo a vero aberrat. „Multum abesse, inquit, ut carmen, 
Stohaei excerptoris opera nobis servatum, integrum nos habere pu- 
tare possimus, ut potius magna ejus pars intercidisse videri debeat, 
nullus dubito: nec modo sub finem; verum in ipso quoque prin- 
“ eipio. Nam poetae sententia nulla alia esse potuit, quam haec: fe- 
minarum originem esse non unam: sed si ingenia et mores intuea- 
ris, videri eas prognatas a diversis animantibus. Ad haec tamen quo 
minus refingi possit primus versus, vetat hoc, quod olim plures prae- 
cessisse versus probabile sit, cum quibus coagmentata erat versus 
primi sententia. Nam ut nune est, quocunque te vertas, rem pa- 
rum expedies.‘“ 8 i 


4 
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dus scholasticus utilis et valde bonus, quo continentur Theogni- 
dis praecepta, FPythagorae versus aurei, Phocylidae prae- 
cepta, Solonis, Tyrtaei, Simonidis et Callimachi quaedam 
carmina. — Basileae ap. Oporinum 1551. 1555, itemque 
Fr, Sylburgii liber: Epicae eligiacaeque minorum poetarum 
gnomae, Francofurti 1591, sive Tyouoygago:, mutata inscri- 
ptione, Heidelbergae 1596. Jambos, quorum nulli, nisi fallor, 
insunt in Frobeniana collectione Scriptorum Gnomic, Basil. 
1521, aliquot in M. Neandri Aristologia Pind. 1356, primus 
in unum collegit H. Stephanus in Pindari et octo lyricorum car- 
minibus 1660, atque is separatim eos collocavit post - 
uovidov ufin ; sequuntur Sıumvidov EEduerom x nevraus- 
10% un. Jambos de mulieribus excipiunt nostrae editionis 
fr. I. III. IV. VII. XIX. XI. XXVIII. XXVI, quibus in 
secunda editione p. 451 accesserunt fr. XX et XVI; fr. X 
inter melica legitur p. 286. Auctorem „ levissima usus ra- 
tione, ut totum hoc fragmentorum colligendorum edendo- 
rumque consilium quidem laudabilissimum, at opus tumultua- 
rium fuit, cum Simonide plus centum et quinquaginta annos 
posteriore conſudit, quo per ducentos annos plurimi Viri 


docti in foedum errorem inducti sunt. Dicit enim in Epi- 


logo p. 429: „De hoc quoque te commonefacere operae pre- 
tium putavi, quos Simonidi Iyrico adscriptos invenies jambi- 
cos versus, me ideo illi tribuisse quod scriptores Graecos au- 
torem eorum vocare Simonidem simpliciter et sine adjun- 
etione compererim. Quin autem tunc Simonidem Ceum lyri- 
cum intelligant, minime mihi dubium est, quum alterum Si- 
monidem jambographum bel Amorginum cognominent.““ Hoc 
est, quod ut suum venditat Boissy Hist. de Simonide p. 272 
prioris ed. Rectius jam illa aetate judichvit Fulv. Ursinus, 
qui H. Stephanl etiam novum Anacreontem repudiabat. Ejus 
in praefatione Carminum novem ill, feminarum et lyrico- 


rum Antverpiae 1568 haec sunt verba: „Sed Simonidis quo- 


que jambos, quod non a Ceo Lyrico, sed ab Amorgino alio 
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Simonide compositos reperissemus, non immerito illos rei- 
ciendos esse duximus.““ Irrepserunt tamen in hoc etiam egre- 
gio libro inter Cei fragmenta alterius quaedam, p. 175 no- 
strae editienis fr. XI, p. 176 ef. 540 fr. XXXI. XXV. XX, 
XVI. XXVII, p. 179 fr. X. VI, p. 182 fr. V. Vicit autem 
postero tempore vel H. Stephani auctoritas, vel propria ho- 
mini miscendi ad speciem externam libido et laboris judicii- 
que exercendi fuga. Jambi non solum inter ue et ent- 
yoazmara positi sub ejusdem Simonidis nomine impressi sunt 
in corpore poetarum Graecorum tragicorum, eomicorum, ly- 
ricorum, epigramm. Colon. Allobrogum 1614 p. 125, sed 
mixti, quotquat sententiosi generis sunt, cum aliis quibus- 
dam lyrici Simonidis intrarunt etiam in poetarum gnomico- 
rum editiones, quarum agmen dueit Jac. Hertelius. Is 
quidem in collectione, quae Basileae primum 1561. 1563 
et toties posthac impressa est, Stephani tacite et rationem 
secutus et copiis, ut videtur, usus, Simonidis Cei elegiae in 
Camerarii ‚Libello scholastieco Theognidi annexae ex jambis 
adjunxit carmen de mulieribus et eos praeterea, qui in no- 
stro libello numeris VII. I. IV. II designantur, quos sequun- 
tur quinque fragmenta Cei lyrica. Hinc eadem transierunt, 
nisi fallor, in Plantini Vetustissiniorum poetarum opera 
senientiosa Antv. 1464, certe in Wintertoni Poetas mi- 
nores Graecos Cantabr. 1635. 1652; et resederunt etiam, 
paueis mutatis, in Brunckii Gnomicis poetis Graecis 
1784. Eadem allucinatione Brunckius in Analectis (1776), 
cum epigraphe &x zo» daußwv n. 16— 21 lyricis Simonideis 
immiscuerat fragmenta nostra VII. VIII. I. II. IV. XXVIII, 
quae Jacobsius omisit, praeterea fr. III (n. 4) et V (n. 6.] 
In Lectionibus ad Anal. p. 23 de auctore jamborum in mu- 
lieres obiter et dubitanter loquitur. Boissonadius in Lyrieis 
Graecis 1825 exelusit jambos, in Gnomicis autem 1825, 
Brunckium seentus, posuit eos cum lyrieis quibusdam mix- 
tos, quibus alia lyrica ipse adjecit. Nusquam tamen major est 
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confusio quam in Gaisfordii, Viri de litteris Graecis meritis- 
simi, Poetis Gr. minoribus, qui Lipsiae 1823 denuo, Gu. 
Dindorfii cura aucti, typis excusi sunt, In hac plenissima, 
quae adhuc extat, Cei Simonidis fragmentorum collectione 
quomodo jambi poetae vetustissimi mirum in modum dis- 
persi legautur et intermixti, numeri ostendunt Gaisfordiani 
nostris appositi, atque haec, si qua unquam fuit, est d- 
yxaın Enludıg, et magis quam ulla alia in veterum seripto- 
rum editionibus, quibus hodie utimur, incommoda et into- 
lerabilis. Diversa est aetas utriusque poetae, diversum in- 
genium, scribendi genus, poeseos versuumque genus, diversa 
dialectus. Ceterum diligentissime collecti sunt etiam jambi in 
Gaisfordiana farragine, ita ut addere non licuerit nisi fr. II. 
IV* XII. XII. j | 

Fuit tamen etiam antiquo tempore, praeter Ursinum, 
qui, nisi omnes, certe jambos de mulieribus, e quibus 
tum etiam de aliis vel de reliquis omnibus ejusdem poetae 
facile judicari potuisset, Simonidi Ceo abjudicarct. C. Bar- 
thius enim, vir multa lectione exercitus et perspicax, qui in- 
genia dignoscere didicisset, in Adversariis XXIV, 9 (1624) 
haec annotavit: „F Simonidis Jambum in mulieres etiam doc- 
tissimi viri Iyrico illi celeberrimo Ceo adscribunt; sed fallun- 
tur magnopere, cum illi jambi sint alterius Amorgini Simo- 
nidis, ut reperisse se testatur in Lyricorum editione F. Ursi- 
nus, nobis ex styli ingenio ultro adsentientibus.“ Non repe- 
rit Ursinus nisi in rei ipsius rationibus, jambos esse 
jambographi, melica melici poetae. Neque Stobaeus enim, 
cui jambos de mulieribus debemus integros, neque Aeliauus 
et Athenaeus, qui eorum aliquot afferunt (v. ad v. 57 et 
56), dum Simonidem auctorem memorant, patriam ejus 
nominant. Barthii etiam aequalis, Leo Allatius, De Si- 
meonum scriptis 1664 p. 206, versus illos ad Jam- 
bographum retulerat, sed nixus ille, ut homo erat he- 
betioris ingenii, ratione ridicula, immo quae omnino nulla 
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est, Simonidem ait, Aeliano teste, dixiste, equos unguen- 
tis gaudere, in bis autem jambis idem didi de muliere ex 
equa progenita. At Aelianus nec significavit, uter Simoni 
des illud de equis contendat, et rem ipsam ex jambis manifesto 
collegit. Quare nescio qui factum sit, ut etiam Boettigerus 
in libro inscripto Vasengemaelde Fasc. III p. 61 sie opi- 
netur: „Aelianus scheint das Gedicht ohne Bedenken dem 
Ceer zugeschrieben zu haben,“ ita ut de tertio Simonide, qui 
Ceo posterior fuit et Genealogus dici solet, ipse cogitet. 
Blomfieldius etiam (ad Aeschyli Agam. 588) „auctorem esse 
putat Simonidem sive quem alium Simonide (Ceo) reoenlis- 
rem.“ Magis dignus, quam Allatius, est qui memoretur ob 
suffragium in vetustioris poetae gratiam latum, quod inventum 
est in nota MS. Jo. Alb. Fabricius, v. Bibl. Gr. Vol. II p. 145 ed. 
Harles, Atque hunc agnoscunt auctorem etiam Boissy in Histo- 
ria Simonidis 1755 p. 271 (P. 179 ed. alt.), Addisonus in 
Spectatore, Diario Anglico, Vol. III 176) p. 160, F. 
A. Wolfius in Lectionibus de hist. litter. Graen. post mor- 
tem editis p. 235, Elıpslejus in censura Hecubae Porsonianae 
(v. editionem Ipbigeniae Aulidensis et Taurieae Lips. 18a 


p. 260), Wachlerus in Hist. litter. 1822 Vol. I p. 98 
Vir d. in appendice notarum ad Schlosseri Hist. univ. vet. 


III, 4 p. 607 8. alüque, et haec hodie una et consentiens 
vox esse videtur. G. D. Koeler, qui separatim edidit Car- 
men de mulieribus, rem ad liquidum perduci non posse, sed 
meris conjeoturis niti putavit: quod ignascendum est ei, qui ad, 
hoc solum carmen intentus, quaestionem a ceteris utriusque 
Simonidis reliquiis dissociasset. | 

Facilis et expedita res est, quaenam ad alterutrum Si- 
monidem referenda sint, dijudicare, nunc cum omnia, quae 
vel de utriusque poeseos, lyrioae et jambieae, generibus ve- 
teres memoriae prodiderunt, vel sub Simonidis nomine in me- 
dium proferunt, oollecta lustrari et inter se nomparare licsat. 
Amorginus Simonides an praeter jambos trochaeosque et ele- 
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gos aliud quid seripserit pariter nescimus, quam Ceurne vel 
unum unquam senarium vel etiam lyrica carmina satyriei ar- 
gumenti ediderit. (Heliodori errores apud Priscianum de 
metris com, p. 1328 nihil attinet exagitare) Quare eonse- 
quens est, ut jambos illi adseribamus, kuie abjudicemus. 
Qua diremptione facta, eum euriosum esse eautumque Criti- 
eum deceat, quamvis immerito suspieionem multi pro primaria 
illius virtute habent, videndum erit, an sint in rebus vel 
verbis, quae jambos tamen sive aliquos sive plures vel a vetu. 
stiore Simonide scriptos esse eredere nos non sinant, vel ad 
juniorem pertinere suadeant ut conjiciamus: Ejusmodi autem 
difficultates nee ab aliis motas video, heque ipse, si vellem, 
interponere posseni, Saepe quidem eeripteribus antiquis jam- 
borum poetam ab altero diserte distinguere placuit. Sic 6 
Audoytog Siuawöns Ev lde gorg citater ab Athenaeo fr. XXIX, 
6 "Amopyıos ab eodem fr, XXX et Scholiasta Aristophanis 
fr. XXV, ö dxußemoros a Julio Polleee fr. XXIII, Simont- 
des en t, o i Ni, ab Athenaeo fr. XXVI, e dxvr sg 
ab eodem fr. XVI et Antiattivista fr, X, & u fr. VII, saepissime 
Stewolhng é tie org, qui fuit libri index, ut ab Athenaus 
fr, IX, Clemente fr. XX, Scholiasta Euripidis fr. XV, Hur 
poerätione fr. XII, Etymologo et Zonaru fr. XXII. Pluri⸗ 
mis autem, et ab abtiquo inde tempore, eum jambum anum 
alterumve Sinfonidis apponerent, super vaeantum est visum ut. 
dere, jambum ex jambis sumtum et a jamborum scriptore seri- 
ptum esse. Etenim ipso metro provisum crediderunt, ne quis 
nunc de lyrieo poeta cogitaret, quemadmodum ubi lyricis al- 
terius utuntur nune vel lyricum vel Ceum cognominant, nune 
simpliciter laudant Simonidem, et hoc quidem multo saepias 
faciunt. Sic alter, tanquam jamborum scriptor omnibus no- 
tus, qui cum eognomine poeta a nemine confundi possit, nudo 
nomine citatur Seuwwröng a multis, ab Aristötele fr. XI, XV, 
Strabone fr. XXV, Clemente fr. VII, Galeno fr. XIX, Plu- 
tarcho fr. VI. X. XI, Aeliano fr. VIII, 57, Athenaeo fr. 
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VIII, 56. XIV. XX. XXVIII, Apollonio fr. XXX, a Sche- 
liastis ad Jliadem fr. XVIII. XXX, Odysseam fr. XXIV, ad 
Aristophanem fr. XXXI, ab Etymologo fr. XVIII. XXI, 
Zonara fr. XVIII, Stephano Byz. fr. XIII, Stobaeo fr. I— V. 
VIII, Suida fr. XXXI, Choerobosco fr. XVII, Apostolio fr. 
X. Simul aliquoties, ubi ab uno Simonides nominatur, 
nulla personae addita nota, ita ut ambigi posset, apud alium 
scriptorem accedere videmus vel versum, vel libri indi- 
cem, vel ethnicum nomen. Sic fr. XV qui ab Aristotele 
dicitur 6 Iuumvidov uaxgpog Aο%te, cum versu ipso Simo- 
nidis &v dd, qui in proverbium abierat, affertur a Scho- 
liasta Euripidis. Strabo cum fr. XXV Simonidis versum non 
prorsus integrum adscripserit, eundem sub Simonidis Amor- 
gii nomine habet scholiastes ad Aristophanem Venetus, 
a Bekkero excerptus; in vulgatis scholiis et ethnicum excidit 
et versus, solum Simonidis testimonium relictum, et eodem 
modo fr. XXX Athenaeus eum ab altero distinguit quia 
nunc duo tantum verba laudat, cum Grammatici, totum tri- 
metrum adscribentes, breviter citent: xa groı xal Stu- 
viöns. Clemens et Eusebius de communi Simonidis et Archi- 
lochi aetate loquentes quod ethnicum omittunt, docte, non ner 
gligenter scribunt. In tanta Jambographi per. totam antiqui- 
tatem celebritate, si quis suspicari vellet, tamen alterum etiam 
Simonidem fortasse jambico metro quaedam scripsisse, concedi hoc 
posset sine caussae nostrae detrimento. Nam hoc saltem nemo 
negabit, jambos hujus poetae famam non esse nactos: itaque 
hunc, si quis ejus jambum aliquem afferret, ab illo distinguere 
debuisset, qui propter solos fere jambos in ore atque sermo- 
nibus hominum versaretur. Superest unum, quo omnis 
disceptatio dirimitur, dialectus, Galenus duobus locis ad 
verbum Hippocratis ex Jonum usu interpretandum Si- 
monidis utitur versibus fr. XIX. Quis credat autem Ceum 
poetam inter Ol. 56 et 78. florentem, si jambos scripsisset, 
verba Jonibus propria sectaturum fuisse, vel tanquam Joni- 
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cum scriptorem in Hippocrate explicando adhiberi potuisse ? 
Longius haec persecutus sum, quam pro rei simplicitate 
fortasse opus erat, propter inveteratam sive confusionem sive 
incertitudinem. 

Dialecti Jonicae monumentum insigne sunt poeseos Amor- 
ginae quamvis exiguae reliquiae. Aliquoties occurrit forma ad- 
jectivi plenior, ſemininum genus exprimens, d trois fr. VIII, 
7, anosvuln ib. 35, Mauwdginv fr. IX, ubi Schweighaeu- 
serus Meoıavdgıoy oportuisse scriptum putabat. Ubique fere 
servata est Jonica forma in nominibus, ut zju&ors, une I, 
7. VIII, 28. 65. 81. 99, en ib, 39, allkoımv 42, onodıng 
45, &oyaon 47, apoodıcng 55, vavoın 54, 48 57, Fein 8g. 
oixins, olxiy 101. 106, xonginow III, 6, »avınoıw 38, 
ävınnoıw 844, naonoı 89, naonoı xogdvinoı X, Axeins XXVI, 
ubi Gaisfordius scripsit ’Ayeios. Quibus concordant dnon- 
xzovl,7. VIII, 20, 9enua VIII, 67, ae II, ovosow XIX, 
woövog ib. et VIII, 24 (ut ap. Archil. fr. 68), do pro oùv 
VIII, 45 (v. 67 autem oùv); porro contractiones, quales 
sunt xAovsuuevor I, 15, uudeuuervos III, 18, Pogsvueın do, 
dAevueyn 61, gileüvrı 86, % VIII, 15. 27. 69. 97, semel 
dy, quod corrigendum est, i VIII, 55, ut Tor ap. Ana- 
creontem fr. 118, % pro 2% VIII, 112. Raro tantum li- 
brarii ad vulgarem formam aberrarunt, ut VIII, 40 unus 

Codicum habet gogovusyn, v. 56 alius et Athenaeus ie, v. 
63. 67 uè gag et Eau inveniuntur. Verbum Jonicum est 
xoodvAn X, pro xogvdaldg; weo» XVI etiam in Ibyci frag- 
mentis legitur. Jonicum öxwg, öxov, xure constanter exhi- 
bent libri VIII, 82. gi. 99. 106, ita ut etiam I, 5 önwg sine 
temeritate corrigi potuisset. Spiritus abest in sniXvs o VIII, 
51, quod Archilocho quoquc apud Athen, XII p. 525 d red- 
dendum est, et in zovregov VIII, 113. Diaeresin habemus 
in Aids I, 14, VIII, 117, quod in jambis numquam trisylla- 
bum esse Hermannus observavit (v. Erfurdt ad Soph. Antig. 
1226), in Awiw» VIII, 30, Gwiwv XVIII, ut ap. Archil, fr. 72 
N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 24 
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«9ooileraı, fr. 107 90; neglecta eadem in orLvoov VIII, 
50, ut in xo ab illo fr. 55. Aoristi forma nuJodaro, 
deyoiaro est I, 22. VIII, 107, relativum xy VIII, 85, rò 
XVIII, 25 pro eis VIII, 105. 6. Vocalis & cum a et 6 coal- 
escit in drewv I, 8, &rea III, eos, eo, Neo V. VIII, 1.7. 
104, 9£0eog VIII, 39, nurıwıgıßsog ib. 43, aoreog 74, Önven 
78, dvouevea 102; neque dubito pro contracto et in dos I, 
g. VIII, 108, gogei ib. 65 olim scriptum fuisse doxeeı, o- 
ect, et sic etiam nroppvp£ns 1, 16, ye VIII, 50; et for- 
tasse fuit etiam Zxives XXXI, ut »005 legitur I, 3, quod re- 
centiores editores contraxerunt o  Archilochus weiss 
scripsit in fine pentametri fr. 61, „ueag fr. 55, 7 pro udg, 
similiterque in gıldo, &,, Movosay, arndemv, Ivp&wr, in 
aoparewc, Neoßoving, in genitivis Tue,, Avxaußeo aliis- 
que synizesi utitur, quae non minus in Anacreontis quoque 
fragmentis passim obvia est. Neminem offendet 7 dvdgwnov 
VIII, 104, vel ap. Archil. fr. 14 dn &nixovoos. Frequens 
est etiam crasis, tam apud Archilochum, xavsuov, xanıeınra, 
xc rõg fr. 20.31.67, nooVsnxE fr. 1g, quam apud Simonidem, 
xanıneıdeln I, 6, xayadoisıy, zavrayosroı, xuvenipoaoroı ib. 
10, 19. 21: % IVe, xanaskerar, xovvouaxävrov, Kagıngenng. 
VIII, 85. 87. 88, xmrsıpounmv XX, zus XXVII. Longa vo- 
calis corripitur in d I, 17, ut diphthongus in rozovrorg 
VIII, Jo, liquida geminatur in z&lsraı VIII, 100. Mutae 
cum liquidae lex est, ut positionem faciat, quam Archilochus 
semel in 7 Ob g” (fr. 5), Simonides duobus tantum locis 
negligit, PYeigovaı Iynrwvl, 13 et xoodvAnoı xomv X. Hiatus 


est VIII, 27, zol, Er, 79 od ol, ut ap. Archil, fr. 15 7 qe . 


et apud Pindarum Znepv& ot et passim (de quo v. Boeckhius 
in dissertatione academica de critica Pindari tractandi ratione 
1823 p. 71) et XI xd "IAıov. In , poeta veterum more 
vocalem & producit VIII, 51. 57. Sic Archilochus fr. 3. In 
his omnibus autem ut insint quaedam, quae ad patriam poe- 
tae dialectum non pertineant peculiariter, ad colorem tamen 
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linguae noscendum ea quoque non nihil faciunt. Sat magnus 
numerus est verborum, quae in jambis Simonideis vel pri- 
mum inveniuntur, ut ayxoyn I, 18, 1, noonuap VIII, 
45, Soaowıos ib. 52, diaxordo» 7, Herös 117, YAoıöc IX, 
orevvyoog XIX, 1, 00009vors XXI, axrınog XXIII, xd 
xos XXV, aovorng XXVIII, nornoro» XXIX , vel praeterea 
nusquam leguntur, quo pertinent &nınaıdern (Enıneidin) 1, 6, 
vg ib. 9, Arzopyos et avrountwe III, 12, «vorn ib. 20, 
dq uns 55, auroxwAog 76, Fvundsiv, ab Homerico Ivundng, 
104, xooavidns XXI, si recte emendavimus, ꝙogtx eg 
XXX, In Hesychii Lexico ad Simonidem spectare videntur 
Aırovpyog, avoyn, xgavyn et dun, növog (VIII, ı2. 20. 58.) 
Scripturae varietatem ex optimis scriptorum, e quibus 
fragmenta collecta sunt, editionibus diligenter excerpsimus, 
ne iis quidem omissis vitiis, quae aut incuria fudit aut igno- 
rantia. Qui enim fragmentis operam navant, praesertim si 
auctores sint ex vetustissimis, eos et magis religiose in hac 
quoque laboris parte versari decet, et propter reliquiarum 
paucitatem bonae chartae minus parcere licet, quam integro- 
rum librorum editores. Aliquot errorum in carmine de mu- 
lieribus fons fuisse videtur vetus scriptura, sive, ut Aristarchi 
verbo utar, 7 aoyala onmuaoıa. V. 4 enim ex illa fortasse 
remansit xu d ινt,, quod mutandum fuit in xviıydeirar, v. 
75 Poaxea pro Bouysia, v. 20 Eunedog pro Eunedws, v. 24 
So pro Eoywv, v. 25 brav, r pro xovr’ dv, et for- 
tasse etiam v. 98 TOI, cum rot legendum fuisset, falso scriptum 
est r 5. Contra Arrovoyög pro Aro g v. 12, v. 63 gunwv ex 
falsa vel interpretatione vel emendatione scriptum est pro Ouno», 
xaxov v. 10 in Voss. pro xax0v, v. 102 9e pro 9e. Non 
dico illa omnia a veteris scripturae ratione pendere; neque 
tamen ea negligenda est, qua tot Pindari cmendationes 
Boeckhius, et ante eum alii alias egregie stabiliverint. V. 
Muret. V. L. XVIII, i. Salmas. ad Herodis Att. inscr, in 
Poleni Thes, T. II p. 641 s. Valcken, ad Schol, Phoeniss. 
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688 Boeckh. in Comment. academ, altera de Sophoclis Anti- 
gone 1825 p. 35. 55, ubi öAouevavy mutat in oVlouesen, 
RVEOYTOY in NVELOYTWV. 

Quod ad versum attinet, quum Hephaestio c. 5 inter 
jamborum scriptorum et tragicorum trimetros non accurate 
satis distinxisset, Porsonus in praefatione ad Hecubam p. 
XIX docuit, Archilochum, Solonem, Simonidem *) rarius 
vel in imparibus locis spondeum admisisse, vel pro jambo 
tribachyn substituisse. Et longae syllabae solutio, obvia illa 
apud Archilochum in senariis fr. 2 et 29 ed. Liebel. sec. et 


in trochaeis fr. 51, 2. 8. 32, 2. 5. 34, 1, in Simonidis qui- 


dem fragmentis non invenitur nisi semel fr. XXI, ubi per 
conjecturam extat probabilem. Anapaestus, quo tragicos de- 
mum in prima sede pro spondeo usos esse Porsonus recte 
observat, vera lectione VIII, 60 ex codicibus restituta, ex- 
tare nunc videtur, Enimvero coalescit övap cum xooxıyov 
in fine praecedentis versus, idque fit eo facilius, quod ora- 
tionis etiam nexu verba obre xoOοαινοναο Ovap £idey conjuncta 
sunt. Dactylum in primo pede non repudiavit Archilochus 
fr. 3. In quinto jamborum scriptores legem, quam a tragi- 
cis raro migrari Porsonus docuit, constanter observant, quod 
animadversum video ab Elmslejo in censura Hecubae l. l. 
Spondeos in imparibus locis, si Porsonum audias , poetae illi 
propter difhicultatem puros scribendi senarios adhibuerunt, 
ut licentia quadam excogitata laborem minuerent. Et Her- 
mannus etiam in Elem, doctr. metr. p. 105 non reformidasse 
eos ait ejusmodi spondeos, quamvis multo parcius iis sint 
quam tragici poetae usi. Quin aliquando de industria inte- 
gris in carminibus puros jambos posuisse ex Catulli imita- 
tione conjicit. Mihi, ut spondei non per licentiam, sed 
ratione et consilio immixti, ita omnino in hac re et argu- 

*) Simonidem cum, ab Archilocho separatum, post Solonem 


ponat, jambos a Stobaco conservatos Criticus celeberrimus putavit, 
at videtur, scripsisse lyricum poetam Ceum. 


Bi 
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mentum ct genus dicendi, in ipsis jambis diversum, spectan- 
dum videtur. In primis viginti quatuor versibus, qui de re 
gravi elatiore oratione admirabiliter scripti sunt, spondeorum 
tantus fit usus, ut in quatuor trimetris trini positi sint, bini 
in duodecim, singuli in reliquis octo versibus, Trini etiam 
Vet VIII, 1. 45 et apud Archilochum saepe occurrunt, Ab 
hoc in graviore genere temperamento pro argumenti et ora- 
tionis natura multum ablıorrent senarii carminis de mu- 
lierihus. | 


— — — - 0 nn 


IJ. (231.) 


Stobaeus in Florileg. XCVIII (X CVI), 16. Zıuwvidov- 
(Sic A, Trincavellus). 


2 Kar, reg ne Zeig Exec BapixTunog 
tayrov 00’ EoTi, xal TiDNo’ Onn Dekeı, 
v0og d' o En’ Avdpanoroıw" d Ebriwepot 
del Bootol ON Sιẽ,E&, obò ev EidoTEg 

5 0006 &x00Tov Extelevrnoe Deoc. 
ee de navros xanınadein TpEBEL 
ÄNPNATOV Öpuaivovras. oi ue iu⁰j² n 
uEvovoıy EADEiv, ol & ETERV NELTPONKG. 
ver & obdeis Öorıs ob do BGO 

10 c TE xανντνeονꝓο,M LEcodas i. 
BDavsı ÖE Tov ler yüpag ddnlov Außor, 
oiy rig intra‘ tro & ÖVoTmvor v000L 
p3elpovor Iyntay' Toügs ! Age d eò un, o 
neuner uehaivng "Alöng ö rd x So 

15 0 6° E DaAdoon, Auidanı νο ν οο, 
u xUnaoıy noAAoiot nopBvpng GAöG 
Iynoxovow, EdT’ av un ÖVinowvraı Ghcy* 
o 0° ayxavıv Ayarro Övoniva UOER, 
xabrayperaı Asinovoıy HAlov Y. 

20 0070 xaray An’ 0bÖEV" aAA& wupias 
Booroior xipsg zavsmippaoror Idaı 
xal nnuar’ Eoriy' ei d' Euok ola, 
o &y xaxay Ep@uev , add Ev alyecı 
xaxois ExXoyres Ivubv aixıSoluedg. 
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1. 2. Haec ab Euripide, quod Seidlerus animadvertit 

de vers. dochm. p. 326, expressa sunt Orest. 1547: 
Telog ye dανẽEnu ) Agoroioı, 
req og, nu OA en. 

Hesiodus Op. 671: 2% rois 7% 180g Zoriv ot dyu N 
ze xaxoy e. Solon in Elegia ad Musas v. 17: Giα Zeug 
nuvswov οονονα’ TEA0g. Pindarus Nem. X, 29: nd ds reo 
EV T Eoyoy „( Zev.) Proverb, Salom. XIX, 21. ono 
Aoyıouol Ev xupdın ardoos, N de fou ToV xvplov eig rb 
ul Het. Ecclesiastes III, 14. Eycos Or navsa, do 
Enoinoev d dꝰeòôg avra Sora sis T0v al, En’ wurd ob 
S0 npoodeival, xul ar’ avıod 00x &orıv dpelsiv. fur u- 
105 Hesiodeum est. 

5. 9005 d obe En’ Wydownoıy* all’ Eyprmsgıoı dn Poo- 
10 Lwouev dei dr, Bora Lwouev Gesn. qui ad vocem Bord 
adscripsit: „Forte fGr. Senarius sie constaret, dei dd 
Jynroi. Pro duobus praecedentibus nnne sic legi posset: 
9005 d En’ avdownoıv oUx Eypmueoorg,‘‘ Et sic edidit H. 
Steph. Sequentem versum ipse constituit! &ur’, AAN Epnue- 
o Booras dn Lwouev, omissis verbis ond eidurss, a qui- 
bus Onwg &xu0T0v E. 9. pendet, si recte interpreteris. Ste- 
phanus autem sic verlit: in diemmyue wivitur mortalibus, prout᷑ 
quidque numen singulis füuverit. voog d' o Enavdownoııy* 
d Shαννẽ hte dn Bowrol Laousv Onwg uevovo' EIdeiv (v.8) 
Trincav. mediis omissis. dg pro del d A. B. et CO 
omittit B. „Grotius dedit: vob, d' o Zn’ d οανννẽ I · 
d Eprusooı Ae Boorol di Lorev, probante Wyttenbachio 
ad Plutarch. S. N. V p. 25. Easdem lectiones tacite adoplat 
Brunckius in Gnomieis. Suspieor aliquid eorruptelae subesse.“ 
Gaisford. voeg monosyllabon est, ut e mutum est in 56 
Jliad. VI, 500, sussov ib, X, 573, ßowv Hesiod, Theog. 985. 
Gais fordius cum Grotio et Brunckio seripsit vovc, et praefe- 
rent hoc omnes, qui ubicunque ambiguitas in metro nasci 
possit, etiam scriptura contrahendas esse sy llabas praecipiunt, 
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ut Boeckhius in Pindaro contra libros omnes Nem. III, 7 
scripsit d do, quanquam Pindarum «e9Aoy dedisse persua- 
sum habebat; sed his tum in Simonide etiam vocales ed et 
80 contra libros et contra Jonismum ubique contrahendae erunt. 
sn], taAaot Boorol Aristoph. Av. 686. Pind. aliique. 

5. önwg edd. öuws A. p. m. äxısisvrnon Gesn. H. 
Steph. &xreAsvrnosı A. B. 

6. xansıdein Gesn. xanıneıdein A. B. N. Gesnerus 
vertit bona fiducia, ut xdninei dein ante oculos habuisse et 
xoneıdein typographi sphalma esse videatur. H. Stephanus 
tacite emendavit Ang d nayrag xallsoıy Ian ro, di- 
vina blandis interim spes somniis fovet cet. ‚‚nıneidein, 
fiducia, vox est, qua lexica augeri possunt. Brunck. Ge- 
nuinam autem formam non dubito fuisse &nızeidın, ut ap. 
Archilochum fr. 1 (Athen. I p. 8 b) advaıdın, fr. 36 aeAnıın, 
ap. Anacr. fr. 8 ed. Th. Bergk Aualòly, ap. Theognidem 
368 (118) eU, 29. 52 (291. 648) avaudıy (ita enim ex 
Codd. C et O corrigendum est, cf. Elmsl, ad Eurip. Med. 
648.) De Atticis praeter Valcken. ad Phoen. 1475 aliosque 
Tragicorum Commentatores v. Passovius Ueber Griech. /Vör- 
terbücher 1812 p. 15 et Goettling. ad Aristot. Oecon, p. 72. Li- 
bri in formis en et iy, ta fere ubique variant. Sic ap. Hesiod, 
Op. 513. 687 in aeoyın, aidgınoı (526. 361 avardeın), ap. 
Aeschyl. Pers. 240, ubi Blomfieldius recte adoptat avdgonAn- 
9%, ap. Aristoph, Av. 1607 Dindorf. wionria et wonreia. 
Sic dvnnadein et dunnadia scihitur v. ad llesych. v. d. 
Quoties vd et vd ota, quae diversi generis sunt, confusa 
fuerint Schaeferus observat ad Sehol. Apollon. Rliod. p. 101. 

9. o done Gesn. doxei H. Steph. Brunckius, qui in codice 
quoque sic scr, esse dicit, Gaisfordii silentio redargui videtur. 

10. Pos, libri. Gesnerus in margine conjicit ꝙuνο et 
vertit: zovum autem annum nullus non hominum sperat di- 
vitiis bonisque plenum et charum, idque receptum ab H. Steph. 
Brunckio aliisque non repudiari oportebat in nova Stobaei 
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editione, quum g@iAog nullo modo ferri possit, io aptissi- 
mum sit ad contextum verborum. Non intellexit poetam 
Schneiderus in Lex. Gr. qui v&wra accipit pro Eis vr, 
Aeolice, ut ait, pro vewos, „ehre, ut 180008, ErEpwre, ErE- 
or Apoll. Dysc. Excerpt. p. 434. Sie enim sensus foret, 
nemo non sperat in novum annum venturum esse amicum, io 
autem (ita enim scribit etiam Schneiderus) zAovrw TE xaya- 
Joicıv, quod non est Graecum, Et tamen Passovius quoque 
in Lex. ait: ve für den Accus. eines verloren gegangnen 
Subst. zu halten ist gar kein Grund, da Praepositionen oft 
genug mit Adv, verbunden werden.“ 
13. Poorwv Jynrov A. det Trincav. 15. 8% A. 
17. Gesn. ubi non amplius vivere possunt. H. Steph. 
quos vita curis tristis exercet malis. Grotius quum terminavit 
Parca vivendi ambitum. Recte Gesn. Supplendum autem est: 
eoque coacti navigationi se committentes mercaturam fa- 
ciunt, Hesiodus Op. 556 de patre suo: nAwiLsox’ &v vrvot, 
Biov xexonusvos &09Aov (quae antiquitus cohaeserunt cum v. 665 
ss.) 688, gonuure yao wuyn neistaı deıhoicı Booroioıv. Aeivôr 
er Iavsivxora xuuaoıya.t.i. S libri et cum Gesnero 
H. Steph. Lasıy Grot. SGi scribit Porsonus ad Eurip. He- 
cub. 1090 ed. 5, ut apud Archilochum (fr. 35) rov 50 
dımxouev, et v. sequ. ot Co., quod mirum est Gaisfordium et hie 
et in Archilochi fragmento suae editionis 19 imitari, qui ne 
ꝙiog quidem, manifesto falsum, corrigere audeat. Et in Si- 
monide quidem et Archilocho emendatio excusationem habet 
‚propter Herodoteam formam 565, quamvis Herodotus non 
den, sed de scribit, non Co, sed Lwov, non Loog, sed 
Loos. Porsonus autem, quod ne in Euripide quidem aliisque 
poetis primam in Long corripere concedit, sed ubique Long 
substituit, et Elmslejus, qui propter illam correptionem for- 
mam vulgarem Atticis omnino abjudicandam suspicatur, ni- 
mis severe agunt. Apud Pindarum Nem. IX, 14 in na- 
zeww» (cf. Boeckh. de metr. Pind. p. 289) et Euripidem 
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Med. 420 (cf. Hermann. in censura Elmsleji ad bh. v. idem- 
que ad Eurip. Suppl. 1130 Bacch. 1562) in nanoWog w cor- 
ripitur, itemque in xoAweı in Antimachi hexametro, quem 
emendavit Buttmannus Lexilog. I, 160, fr. 27 ed. Schellen- 
berg. 8g C 707’ ’Aoyeiov xo. Org. 

18. J B. Brunck. Ad historiam morum hie lo- 
cus est memoria dignus. Nam si inter heroicam aetatem, 
Ajacis et Euadnes magnanima facinora, et veram historiam 
vitaeque miserias probe distinguimus, seriptor hie est om- 
nium antiquissimus, qui 775 avreysıpfas mentionem faciat, 
cam Lycambeus sanguis fabula sit an res vera ad liquidum 
perduci nequeat. Tropice tamen verbo «n«yyeosaı Archi- 
lochus quoque utitur ap. Arist. Pol. VII, 7: o (ou) yao d. 
nuoc Pl.wy anayyso. Ceterum adyxovn est inſorme letum. 
Virg. Aen. XII, 603, ubi v. Cerda. Eurip. Helen. 299. 

19. 7 avraygsroı A, 20. xax0v Trincav. 21. due A. 
„ruvenıpoaoreı Övaı. „Haec citat Suidas v. avenıtipoaoro..‘ 
Barker. in Diario Class. T. XIV p. 286. Fallitur. Morellus in 
Lex. prosod. quem sequitur, Suidam cum Stobaeo confudit. 

25. od“ Enaryeor Trinc. „„Eowwesv optativus est. Perperam 
in impressis &o@uev sine e subscripto, et alxıLonusda (Gesn.) vel 
aixılausda (Grot.) Bene in Cod. aixılorusda (Trine.) Exo 
reg neutraliter hic adhibttum pro Ovrss. Brunck. H. Steph. 
emendavit äo@usv et alxıLoıuede. Gaisfordius autem s- 
key et ipse emendate edidit; gYerAog intactum reliquit, quo 
sententia pervertitur. 24. xaxwg conjicit Seidlerus l. I, 

II. 
Stob. Florileg. CXXIV (CXXII), 5. Zugovidor (sic A. Trincav.) 

Tod uEy DIavoyrog O Av EvIvuoiuede, 

el TU Ppovolusv, AEIOy I, οỹ u⁰,s. 

Similiter praecipit Archilochus in Elegia de civibus interque 
eos sororis marito naufragio peremtis ap. Stob. CXXIV, 30 
et Plutarchum de aud. poet. c. 12 (fr. 55 et 60 Liebel.) Stob. 
zug; scripsi Iαννον¹%, ut VIII, 28. 63. 81. 99, J%ο⁰nmν I, 7. 
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III (4.) 

Stob, ib. CXXI, 1. Grotius e MS. dedit CXXII p. 
495. Zuuwvidov* (sic A. decst Trinc.) 

Iod yap Nuiv Eotı TeIvavaı R vo, 

SE 6° dpıdus nadpe e zaxig Ersa. 
Valckenarius haec annotat. „Duo jambi possunt ex istis 
Grotii facile efformari: zoAAög yap Huiv sig TO (Grot. eig) 
tedvayaı xo0vog‘ Zuuev 0’ doWun navoa MoxI9mows 
zu. Forte alterius locus est ex hoc Simonidis expressus, 
quem habet mox Stobaeus: 

Biorns uEv yao 

xoövog Eorı HOH xgupdeis d’ Uno yns 

xetrat FynTög ToV dnn .“ 

Haec Valckenarius, de metro, quidem recte, quod de lyrico 
Simonide non sinit cogitare. At quomodo ex anapaestis, qui 
fortasse ipsi a tragico ex Simonide Ceo expressi sunt, jam- 
borum diversa sententia prodire potuerit, non video, Ante 
xuxwg f. excidit x Friedemannus apud Spitznerum de 
versu heroico p. 328 versus Alcaici initium sibi visus est 
agnoscere. Ceterum quod Stobaeus XCVIII (XCVI), 59 re- 
fert Simonidis Cei dictum (fr. 185): Iıuovidng Eowrndeis 
70009 ygüvov Buun, 200v0v, elner, OAlyov, erz ds nolid, 
a nostro diversum est, et convenit cum alia illius sententia 
ap. Plutarchum Consol. Apollon. p. 111 c (fr. 155): rd i- 
Ar x&α Ta uvgia, xara Zuuwvidnd, Erm orıyun rig S0 
00010705, adi dd Mögıöv r Bowyvrarov orıyung. 
IV. 
Stob. ib. CV (CHI), 7. Ziuwvidov* (sic A. Trincav.) 
Ilaunav 8° Kumuog Ob, odd Axipiog. 
IV. 
Stob. ib. CXX (CXIX), 9: 
Ed vos dy Epeooe Tiy. En’ dildos 

&Topndy Eponay’ od yap Eotı Övoßarog, 
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o O , OUÖ Evindeug TAUVis, 
Seta On udkloTa xal xaTaxkırüg 
ÄTOOO, KK UEUVROTEV Gͥò eve rdi. 

Simonidi hos versus reddere non dubitavi, quamvis 
lemma est Aeavıdov in Trincav. (ut VII, 46, ubi Leonidae 
Spartani dictum affertur), male Asovıda formatum in Cod. 
A, et Aswridng etiam a Photio Cod. 167 p. 115 Bekl. in 
indice poetarum a Stobaeo excerptorum scribitur. Primum 
autem non novimus hujus nominis poetam praeter Leonidam 
Tarentinum et alium pessimum epigrammatarium, neque veri 
est simile, poetam egregium, qualis, fuit qui hos versus scri- 
psit, a Stobaeo excerptum, prorsus ignotum latere; tum &vı- 
sıleos, ut ap. Archil. fr. 54 xaodıns ννjxͤ, ap. Herodotum IV, 
51 dvanıewg , Jonica forma est ejusmodi, quae Jonicum poe- 
tam prodat. V. 3. „Ovdsvos i ,ο eq nAuvns Gesn. oudsvi 
nre0oniuvnsg Voss, Arsen. oe, nAgov A. od Erinisog B. 
Syn legitur aliquoties apud Homerum Od. XIV, 113. 
XVII, 300. XIX, 580. XXI, 78.“ Gaisford. V. 5. «In- 
keuvxorwv Gesn. qui recte vertit: ac vel a caecis confici- 
tur. xnxueuoxorov A. In comparatione mortis cum via 
similiter ludit Aristophanes Ran. 11) — 126. Initium autem 
sudvuos @v &0e0os (nisi fortasse fuit do, ut VIII, 45, Jonice 
pro oh) in memoriam revocat nomen EYOYMOF in vase 
picto, quod ad Croesi in rogo sedentis mortemque pia et 
tranquilla ınente opperientis ev$vwov retuli in Mus. Rhen. 
Vol. II p. 503. 

V. (6. 

Stob. Eel. phys. et ethic, II, 2, 10. ZIıuwvidov in marg. 
Codd. V, A, E. 

a] peio Deo xAentovow avdpanav v. 
©eoi una syllaba legitur, ut VIII, 1. 7. 104. Hom. JI. I, 
18. Archil. fr. 2. 28. Solon. Eleg. IV, 5 ap. Theognidem, 
Pindarum aliosque: v. Syllog. nostra Epigr. Graec. p. 182. 
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Porson. ad Eurip. Or. 134. Buttmann. Gramm. Vol. I p. 
111. Hesiodus Theogon. 612: 


cg o Eure Iös xAdıyar voov Oοοο nageidelv. 


VI. (146) 

Plutarch. de profect. in virt. 14. Uios 7 Sort x 
209 Sıumvidnv 

aInAos inno n@A0g d Gum xc, 
Ta ayadı) Wovovovyl Ovupvvaı ykızöusvos, Idem in frag- 
mento (XXXIV, 2) ap. Stob. Floril. CXV (CXIV), 18. 
Neoıg ds ImAwrsov Tovg yegovrag xura Siuwviönv aImkog 
inn ndlog dg ana ro£yeıv. Eodem denique versu bis uti- 
tur poeta non nominato, de tuenda sanit 22 et de virt. mor. 7. 

VII. (224.) 

Clem. Alex. Strom. VI, a, 2 p. 264 Sylb. Hoden ds 
Ey. 700) elnbvros- 

Od u yag r. . u Aniter Kusıvov 

Tas dy 17g d ars xaxng o G, d- 
Tiuc vid ing sinev* 

T'vyaıxög obò ev you’ A Anigerar 

EODANG du νỹ,lh, oò e ßiytov x. 
MS. Par. T'vvaıxög d ovder. Eusebius Praep. evang. X, 2 
p. 466 ex Porphyrio, negi tov jg eivaı rovg EA., 
nò rob d rijg Yıloloylag (Yıhokoyızns) dxooaoewg, eadem 
afferens , avınv ait, dıavoav Tπι“ e & Evdsxarıg flers- 
vnveyxe Aaßov ovrws. Pro Ev Evdexarm seribe dv nowWrem, 
quae confusio ex numeri nota orta est, cum &» re male 
distingueretur &v zw id, pro &v 2g a. Eundem errorem plu- 
ribus locis commissum ostendit Valekenarius ad Schol. Eurip. 
Phoen. 1123 p. 734, quibus praeter nostrum locum accedit 
Athen. XV p. 682 e, ubi &v zw « (Cypriorum carminum } 
pro Ev rw &vdexarw certissime scribendum est, et fortasse 
etiam ap. Steph. B. v. Ilokıxn, Ocogpılog Ev Evdsxarıy 244 
vijoccg Sıxehlog. Sophocles Phacdr. fr. 5: 
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Ode yuvaıxög ovdev av fem , 
xaxng ang ry d, OrdE oo 
xosloooy* nadoy d’ Exaarog wy rb Acer. 


Euripides Melanipp. fr. 14 (7.) 


Ins uV xaxns xaxıov oVdEv yıyveral 

yuvaıog, sog d' ovdEv Eis UneoßoAnv 

nepvx’ ausıvov, diapeoovor d ai Qvasız. 
Proverb. Salomon. XII, 4. Ivvn dvögsin or&pavos tw A- 
do avras, Gone de & BU oxwin:, odr avdow dnl - 
Avoı yvvn xaxonorog. Cf. XVIII, 22. 

VIII. (230.0 

Stob. Florileg. LXXIII (LXXD, 61. Zıuwnidov* (Sic 
A. Trincav.) 

Xopig yuvamxöog Deög ENOINOEV Y00V 
rata, TNV ev E& ÖOg TavUTpıxog, 
rf navr' iv’ oixov BoB KeFvpusva 
&xooua xEiTaL, x xvAlvöcitar xauai‘ 
avın d' doro AnAvrog 7’ Ev eiuacıv 
Ev xonpinoıw Nucn Miaiveran, 


Ty 0° EE adırons Deög ES AAMmEXog 
yıvaixa noyray oe, obdE UV Xaxmv 
Aeindev obòô e, obòe rv AUEVOV@V, 

TO e yap be eine noAldxıg %0x0V, 
to 0° EodAdv' öpyav d' aAAor’ AAdoinv Exel. 

Tur 6’ Ex xuvög Autopybv, oöTouNTope, 
I nayı &xodooı, navıa ' eidevar Deker‘ 
KAYIN d NANTAIVOVOa αν,ỹ qi 


15 Atinxev, Ie x under d ονντον og. 


7 5 27 45 > , >»_./ 
navoeE 0’ Av uw odrT Aneıdnoas Avyip, 
od e xoAmdels Ebapaseıev Ada 
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ob rras, 000 Ay uelixas uvdeuuevog, 
od ei napa Zeivoroıy Aucyn TÜXor' 
20 G EUNEÖDS ANENKTOV ναοοe EXEL. 


Tiv de nAaoavreg zmivnv OAdunıor, 
Eöo@xay Avöpt INPOY* OVTE Y x,, 
odr EODA0V obdEV olde TOLKuTn yu 
Eoyav ÖE tlobror EoDievy EnioTarau‘ 

25 xoUrT‘, dv xax0y XEıuava nomon Dede, 
pızaca Öippov Accov Eixeraı nupog. 


Tüv d' en Ialaoons, K0U, Ev Gpeoivy Ger. 
rij ue ee TE xal YEyndEey jn, 
Eraıveosı u beivog &v Öouorg Lö-; 

30 „ corır aAAy Th0ds Aviav . 
„ey naoıv ayIpanoıcıy, obdE xaAAam 
15% d' o Avextög, 060” E ô D)] ld ev, 
obr' A000v g Dee, & uaiverar r 
ARANToV, BOnEE Aupl TERvogıv x. 
35 ausiAıyog de nAoı xanodvuin 
£xDopoioıw ο xal piloror yYiyveraı. 
GonEp Dalacoa noAAldxız UEV KTpswig 
EOTAR’ mu, x ον VauTnoıv WEYO, 
Iepeog Ev Go noAlaxız de uaiverau 
40 Bapvxtinooı XUuacıy Popevuevn. 
rabry uaAıoT bo TOLaUTn Yuvü 
opyiv " punv de novrog AAdoinv Eye. 
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Tur 6° &x onodıng ve xal nalıyroıßeog övov, 


A 00V 7’ dvayan oUv T’ Eyınnow woyıg 
* e N 
45 Epebev O9 Änavyra xal NovjoaTo 
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ageo rd Tögpa d EoRieı uEv Ev uu 
apovdg nponuap‘ EoDier &' En’ Eorxapn. 
öuäs de xa npög Epyov dpodioıov 
EIDOYD’ Eraipov Övrıvovv EdEEoro,. 


50 Tay 0° en ya ÖVornvov, oigvp6V YEvog. 
xeivn d obTı xaAdvy, od & Ee 
L 5 Js * 1 
npO0EOTIV, oöd e reg ⁴ͤôꝰ, 000” Ep&ouıov 
cb vis d Aönvüs Eotıw d ᷓο)⁵ .. 
\ 07 *＋ * 7 1 8 2 
ròy 0’ dò oa Toy napovra vavaln d tor, 
55 xAentovoa d' Ed er noAA& yeitovaz ward, 
dd vra d' ip& moAkaxız xarsodie. 


Ty 8° innog aßen xaurTecoo’ Eyeivaro, 
2 do EM xal ö um nepırpemer 
xo0T’ Av ννανẽ Vavoeıev, obre xo Oονο 
60 Ovap erde, obre xonpov EE oixov BH 
ovre 0 invov aoßoAnv Akevusrn 
( 5 > 7 a 7 8 nm 7 8 
SO. Avayan 0° Avdpa noLeitTar BiAov 
— 7 C 7 * e 
Aoödtaı de naons Nuepng ano p 
die, dor vis, xal uvpoıs aAeiperar‘ 
65 Gel dé xaitnv Exteviouevnv Sobèt, 
BN %, avDeuoroıv Eoxıaousvnv. 
xaA0y uLv οοο Denua roαανπτν νννν 
ardoıoı" A d' Exovri yiyveraı x0x0V, 
ny un ve H TÜPAVVoS, N OXNNTOOXOG N, 
«a 7 \ > el, 
70 dr ToLoVToLg Ivuov aykoigerau. 


Ty 6° er nıdixov‘ ToöTo d ÖdLaxpıöoy 
Zeüs AVÖpaoıy UENLOTOV = j E,. 
GlOxLOTa je NEOOWNA" TOLKUTN Yvvl 


Jambi qui supersunt. 385 


eiow d' dOTEos rA0ıy ayDdopwnorg h. 
75 En abyxeva Boanxeia xıveicas J lie, 
ANvYog, abTORmAog" d rd Gyn, 
do rιον C TOLOÜTOVy ayrakiterar. 
dea ÖE NAVTO xal TOONOVg ENIOTATAL, 
Go TIDNXoG, Oboe ol yEAog wel, 
80 Oo Av Tiv’ ev kb“, MA vob ock, 
xal ToüTo nA0av μννννν BovAsverar, 
dg Ti x’ dg ueyıorov kpksıey xaxov. 


Tir 8° &x welioong‘ v is cdu Aoßor' 
rc yd oin UBUog 05 neOOLGArVEIL, 

85 Ode d' in’ abrng xdnasleraı Bios, 
ihn de b Qideüvrı ynp&oxeı AO, 
rg? xaA0Y KObvouaxAvTov g. 
KUHLTPENNG e ev yuvaubi yiveraı 
naonoı‘ Dein d' aupıdedpouev An. 

90 000° &v ywaıdlv ide raν xadnuern, 
öxov Atyovoıy dbpodıoiovs AGD. 

Tolag yvvaixas Kvöpaoıy Kapigevar 
Zeig rd opiorag zul NoAvBPRDETTATaG. 


Ta 6° aa Böla Taüra unxavii A’ 
95 EoTıv TE ndvTa xl ap’ Avöpaoıy WEVE. 
Zæeùg yd WMEYLOTOV TOÖT’ ENOINOEV e, 
vv, 79 Tı xt 00oxBoıv ο , 
EXoVTi TO ualLoTa yiyveroı ν. 
ob yd x0oT’ eüppav nuspnv ÖLepxerat 
100 ANA0OYV, OOTIG O6v yuvarzı NEAETOL, 
000’ ala Aıuov oixing dnaderat, 
N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 25 
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x doo y ovvonmripa, Övousvia Dede. 
av d' r Av ucdıora Duundeiv doxñ 
xar’ 0oixovy, N Deod uolpav, 7 avdpwnov xapır, 
105 EÜ00000 UÄUOV Es HAXNY XOPVOTETAL. 
Öx0v yvya yap Eorıy, obO &g oixinv 
Eeivov “õꝭñ ra οf¼˙ονο ÖEXolaTo. 
xis de Tor νινονονν owBpoveiv doxel, 
urn uEyıoTa Tuyxave Außwuevn, 
110 KEXNPOTOg yap avöpos. oi dé yeitaveg 
xalpOVO’ oͤbo reg xa TOV GG AuapTavel. 
r ò' Exaorog aiveosı wEuvnuUEvog 
uva, Y ÖLE TOÖTEHOV UHUNOETAL' 
ionv 6° Exovreg He od Yırvaoxousv. 
115 Zeig d UEYLOTov TOÖT’ ENOIMIEV xaXOV, 
ra ÖEouov AupEeSnnev KPENKTOV NEON, 
EE 05 Serobg ue ’Alöng Edebaro, 
yYuvaıxog Eiver’ An d νjẽ] vous. 
Una cum his jambis Stobaeus Phocylidis profert he- 
- xametros : 
Kai zode Doxviiden* rerum dnò xd yEvoyro 
b yuvarxeımv, I u xuvög, # de uelloong, 
ij de ovög PAoovens, 7 d Innov yarıncoons 
2UP0005 da reti, negidpoues, Eidos dgtorzꝝ · 
7 ds ovog PAoovgäs, our ap xuxn, oöre ue 0925 · 
j q xuvog, xen TE xal aypıos* I d weiloong, 
olxovouog 7’ Ayadn xal Enioraraı Eoyalsodaı » 
NS EUy0vV, piA’ Eraige, Auyeiv yauov -f. 
Fabula fuit popularis, ut videtur, et fortasse ultimae anti- 
quitatis, quam a Simonide inventam esse, ideirco, quia apud 
antiquiorem scriptorem illius non fit mentio, quae vulgaris 
est argumentandi ratio, non est temere statuendum. Inter 
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eos, qui eundem illam excogitasse non dubitaverunt, qui nar- 
ravit et excoluit, Mellmannus est in Commentatione de caus- 
sis et auctoribus narrationum de mutatis formis 1786 p. 61. 
66. Jacobsius in annotatione ad Phocylidem ( Anthol. Gr. 
T. VI p. 195) &vvoiav ductam conjicit ex nobilissimo loco 
Hesiodi in Theogonia 590 ss. qui est de origine mulierum 
ex Pandora. Quod quamvis non apparet, est tamen in Pan- 
dorae descriptione aliquid, quod ad illam fabulam, utpote 
antiquam et in vulgus notam, spectare videatur. Etenim 
Minerva diademate aureo Pandoram ornat, in quo multa 
animalia ct terrestria et marina a Vulcano (arte nimirum 
S, rj) efhcta sunt (581): 

Tn ô' Evi daldara ,I] Tersvyaro, Yavım de, 

xvodal', 60° yneıpog noAla Tospe , Julaoce. 

r dye nö ere N., xapız d' ansAuunsro ao, 

Javuaoın, Cwoioıy EOIXOTE PwvnEocıv. 
Consilio haec addita esse, propter constantem veterum, 
quem in ejusmodi ornamentis sequi solent, morem symboli- 
cum, credere licet, neque video, quid in muliebri sexu, 
cujus imago est Pandora, animalia significare possint, nisi 
varia ingenia et qualitates diversas. In Odyssea (XI, 609) 
in Herculis loro ensis apte ad ipsius personam expressi sunt: 

&oxtoL 7’ Ayoorsgol' TE obe yuponol re Akovısc, 

doulvar Te uayaı TE Pov0L T’ avdoorraoluı Te, 
et ita quidem ut ursi et apri leonesque pugnae caedisque 
imaginem quandam repraesentent , quam etiam in vetustissi- 
mis et maxime rudibus vasorum picturis heroum certami- 
nibus additam saepe videmus. In Junonis autem corona Po- 
lycletus Gratias atque Horas finxit (Pausan. II, ı7, 4), cum 
illius deae natura et potestate arctissime conjunctas. Duae res 
sunt in fabula Simonidea, unde vel rudioris antiquitatis vel 
populare sive ad captum populi accomodatum, non cultio- 
ris poctae commentum esse apparet, Alterum quod inge- 
niorum diversitas ex ortu diverso ducitur, ut poctae nascun- 
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tur ex Apolline vel Musa, reges ex Jove, mens ex capite 
Jovis, fabrorum fabrilium, rwv yeıporeyrwv, primarium par 
ex manibus Aethaliae matris; *) alterun quod ad varios 
humanos affectus explicandos animalia adhibentur, quibus 
Prometheus 

ed ExuoTm xora yEvog H, pvoıv. 

Animalium enim indolem, naturae habitum moresque quanto 
studio antiquissimis temporibus populus Graecus examinave- 
rit, clare patet ex fabula Aesopia inde ab Hesiodi et Ar- 
chilochi aetate florente et ex innumeris comparationibus 
proverbialibus, quarum etiam jamborum libri pleni fuisse 
videntur. Atque haec naturae animalium contemplatio 
etiam fabulis ab Hesiodo et Homero memoratis de Pandio- 
nide in hirundinem, de Pandarei filia in lusciniam mutata 
originem dedit. Interdum quidem, sed modeste, etiam ex- 
culta ars et perfecta redit ad ejusmodi lusus, qualis est is, 
quem Simonides populariter extendit. Sic summus Anglo- 
rum poeta in Tempestate (III, ı) ait: 
But you, o you 
‚So perfect and so peerles are created 
Of every creature's best. 

*) Fabulam non antea notam ex vasculi pictura explicui in 
Annalibus Instituti archaeologici Vol. II p. 245—57, addam autem data 
occasione emendationem nominis Palicorum matris et apud Stepha- 
num Byzantinum v. I/ekıxn et ap. Macrob. Sat. V, 19 corrupti. 
Apud Stephanum enim: obs (alixobg) Aldoxùlos &v Altvaus 76 
venkoyei Aros xc GaleH˖Ec tus Hyaiorov, scribendum est æ & Al- 
Yalcıns vel Aldallas, itemque ap. Macrobium Thalia mutanda iu 
Aethaliam. Hoc enim nomen et Vulcani filiae et Palicorum matri 
convenit, a quibus utrisque aliena est I'halia; hoc verum esse in- 
dicat etiam simile, quod alii substituerunt, Aetnae, Silenus (in Si- 
cilicis) apud Steph. B. I. c. Servius ad Aen. IX, 584 Ang. Maji My- 
thographus primus fab. ıgo, secundus fab. 45, Schol. ad Stat. Theb. 
XII, 156. Alger vel Aldalıa Lemnus dicta fows Ex r dv 
dıdoufvov to ‘Hyalorov zortnowv. Steph. B. v. Addy. Silva 
Thalia, si haec vera est scriptura, apud Calpurnium certe non ad 
Vulcani filiam referri debet, neque satis facit Wesselingii explicatio 
Nympham modo Thaliam, modo Aetnam propterea appellari quod 


mons S , zei . Nam virent plerique montes omnes, Aet- 
. 1 * 
nae autem proprium est r ald. 
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Similis nostrae est fabula apud Horatium Od. I, 16, 9: 

Fertur Prometheus addere principi 

limo coactus particulam undique | 

desectam, et insanı leonis 

vim stomacho adposuisse nostro. 

Quae verba explanatione indigent. Bentlejus haec annotat: 
„Offendit Julium Scaligerum illud coactus: neque enim, 
ait, Prometheus coactus fuit, aut coactus fecit. Hoc unde 
compertum Scaligero esse potuit, equidem nescio: cum nullus, 
opinor, nunc extet praeter Nostrum, qui hanc fabulam tan- 
gat. Quamquam fatendum sane est, non valde verisimile 
esse, ejusmodi fabulam a quoquam excogitatam, qua Pro- 
metheus eoactus hoc fecerit. Ipse enim consulto hominem 
Jormasse dicitur, non alterius jussu et imperio.“ Quare co- 
actam particulam — desectam scrihendum proponit, quod 
non ineleganter solum dictum, sed rei contrarium est. Nam 
particulae ex singulis animalibus desectae, cum singulis ho- 
minibus dispertiendae sint, non possunt dici coactac, collec- 
tae. Sponte sua sane finxerit hominem Prometheus: quis 
autem unquam dixit, quomodocunque vellet eum novum genus 
formare potuisse, nihil voluntati ejus obstitisse? Claudianus 
de IV. cons. Honorii 252 Prometheum ait menti divinae, 
cum non aliter possent mortalia fingi, adjunxisse geminas, 
quae cum corpore lapsae intercant, illa sola manente. Alio 
modo coactus agit Japeti filius in figmento Protagorae ap. 
Platonem p. 520. Ibi enim cum Epimetheo munus distri- 
buendi animalibus facultates et ornatum concessisset atque is 
reliquis jam omnia dispertivisset, hominem solum nudum 
atque inermem reliquisset, ipse autem ineps consilii esset (dno- 
o Eyousvos, quocum etiam Gesnerus Horatianum coactus 
contulit), qualem huic salutem inveniret, ignem surripuit et 
cum igne artes ad vitam sustentandam necessarias, quas ho- 
minum generi intulit, Diversa est fabula Horatiana; Pro- 
metheus ex omnibus animalibus desectas particulas, aflectus, 
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vires, ingenia homini insinuat, quod cum coactus faciat, 
omnia praerepta et animalibus tributa fuisse videntur. In 
toto autem harum fabularum ambitu nemo est, a quo hoe 
factum esse putari possit, quam Epimetheus, in quem prae- 
terea cadit praepropere agere, ut est in hoc opere actum. Prior 
fabula mentem comparat cum vestimentis, armis, victus pa- 
randi solertia animalibus a natura datis atque insitis; alter- 
ius argumentum est humanae naturae cum animalibus co- 
gnatio, quatenus diversa singulorum plerorumque animalium 
ingenia in uno homine societatem coeunt. *) Parum nove- 
rit lyricam poesin antiquam, qui Horatium rem ejusmodi a 
se confictam tribus verbis obscure et quası furtive intexuisse 
dixerit; immo eliamsi non additum esset fertur, neque coac- 
tus per se intelligi non posset, tamen non erat dubium, poe- 
tam respicere fabulam Graecorum ingenio nobilitatam, Ab 
Aeschylo illa aliena est; potest in comoedia vetere exor- 
nata fuisse, *) Alii ad naturam hominis explicandam com- 
menti sunt, fere ut Pandarei filiabus in fabula ab Homero 
narrata deae omnes bona quaeque sua impertiunt, deos sin- 
gula sua homini tribuisse, quod ex Democriti Physiologume- 
non libris sumtum Tiberianus in Prometheo narraverat, teste 
Fulgentio III, 7. In Prometheo autem quo minus Tiberia- 
nus etiam referret, quae ad ipsum Prometheum non perti- 
nerent proxime, nihil quidem impediebat: sed suspicamur 
tamen, id ipsum, quod ex illa scriptione memoratum legi- 
mus, cum ad generis humani primordia spectet, et cum ho- 
mini praeter divina bona etiam alia insint, quae cum ani- 
malibus communia habere videtur, cum fabula de Prome- 
theo conjunctum fuisse, et quidem ita, ut Prometheum inter 
atque deos pacto convenerit, ut dii singula sua homini tri- 
buerent, Prometheus ex animalibus decerpta singulis donis 


*) Vet. Schol. Timorem a lepore posuit, a vulpc astutiam, a 
dupo rapacitatem, ab equo velocitatem, a columbu libidinem, et ex 
religuis reliqua, ac per hoc intelligitur nihil gravius esse homine. 


*] De Prometheo hominum ſietore v. de Trilog. Aesch. p. 13. 
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coelestibus admisceret. Et apud Platonem quoque dii ipsi 
mortalium genera in terrae visceribus ex igni terraque eflin- 
gunt, quae Prometheo et fratri ejus mandant ut sua cuique 
distribuerent ad vitam necessaria: Protagoram Platonicum 
autem apprime decet praeceptoris Democriti mythum allego- 
ricum imitari atque variare. Haec si recte sumus argumen- 
tati, simul alia inyenta est, et fortasse alteri praeferenda verbi 
coactus interpretatio; et haud scio an addere limo principi 
optime congruat illi narrationi, in qua animalia creantur a 
diis, excoluntur vel absolvuntur a Prometheo. Simonidis 
fabulam, ad quam tandem aliquando revertor, quamvis con- 
traria sententia, respicit sive Anacreon, qui, cum jambos 
ipse scripserit, Simonideos profecto cognitos habuit, sive Ana- 
creonticus poeta in hac oda: 

Ovoig xEgara Tavooıs 

oͤn dag d Edwxev Innous, 

nodwxınv Auywoic, 

Aovoı xaau’ Oduyıwv, 

Toig x οοι TO vnxr0V, 

Toig OpVeoıg nereodul, 

roĩg dvdgaoıy Yoovnua. 

yuvarkiv o Er’ exe. 

ri ovv didwor; xd x. 1. J. 
Imitalionem, quae medium aevum sapit, Aesopiea fabula ex- 
hibet 320 ed. Fur. (274 Cor.) Hooungeis ,t avdownuı, 
IOS zara nodorusıy rov dig uvdgwnevs Enkuoe xal 
Inoio. 6 oe Zeig Ieugupevog mol tu Ta üAoya 
lvo, Enshsvosv array T@v Inoiwy Tıva diepdeigavra, Av 
Iownovg uerarvnooaı, T ÖS TO n00070yHEv 70LN0RVIOG 
cure robg dx zovswv nAoodevrag, T AED uoopyv dv- 
Jownw» Eysıy, sag de wuyus Imorwdeis. Non multo inge- 
niosius est, quod homines futuri providos a Prometheo, im- 
prudentes ab Epimetheo eadem de materia fictos esse Clau- 
dianus ait in Eutrop. II, 490. | 
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Phocylides Milesius, quamvis plus centum annis junior 
Simonide , antiquiorem tamen figmenti formam repraesen- 
tare videtur, quippe circumscriptam magis et simplicem, 
Praeter canem, apem, suem et equam in jambis mulierum 
ingenia comparantur cum vulpe, asina, mustela, simia; et 
poeta addit e terra fietam et ex mari natam, ut decem am- 
nino elasses existant. Hoc autem ordine ponit origines, ut 
suem, vulpem, canem excipiant terra atque mare, sequan- 
tur deinceps asina, mustela, equa, simia, apis. Indolem be- 
stiarum paucis deseribit lineamentis, non tangit nisi quae 
maxime in quaque eminent, et universam picturam singu- 
larum personarum diversitate et contrarietate apte distinguit. 
Itaque ubi de immunda loquitur, interpres ne inducat ne- 
gligentiam, socordiam; poeta enim a suis natura praeter 


sordes nihil ad mulierem transfert neque transferre poterat 


nisi hoc unum: &v xοαννh̃e nusvn nıalveras, In cani- 
nae feminae descriptione omnia ad loquacitatem et impuden- 
tiam spectant, quod probe animadvertit Nic. Loensis Epi- 
phyll. II, 16, ob id ipsum vituperatus a Koelero, qui (prop- 
ter Phocylidem et verbum Aırovoyov) , iracundam nullaque 
justi et decori habita ratione rixarum studiosam, ferocem, 
audacem‘‘ notari putabat. Ex vulpe creata aeque callet 
bona atque mala, modo haec modo illa loquendo sequitur, 
non sibi eonstans. Vividissima est imago ejus, quam ex cane 
deus fecit atque hanc cum versuta conjunxit etiam Hesio- 
dus Op. 67, ubi Pandorae Jupiter Vulcanum jubet: 

Ev d HEusv xUVEov Ts v00V t EnixAonov 7905. 
Jam post has poeta, cum duo mulierum genera observasset, 
quibus inter anımalia non inveniret quae admodum similia 
essent, commode et ingeniose interponit terram et mare. 
Terra enim corpus, at mentis ignis est, ut Ennius ait in 
Epicharmo. Igitur, quae mentis expers sit, cassa sensu, 
stupida, nihil noverit praeter edendi artem, pigra et immo- 
bilis usque assideat et usque, quam nos ligneam diceremus 


lia 


Jambi qui supersunt. 393 


(Koelerus stultam et imprudentem dicit), terream vo- 
cat, eique Opponit mari prognatam, quo quid mutabilius et 
inconstantius? Hanc egregie adumbrat ; nec minus apta cum 
mari variabilis feminae comparatio, quam, qua poetae uti 
solent, amoris et amantium, ut Propertius ait II, 1a, 7: 
Scilicet alterna quoniam jactamur in unda, 
nostraque non ullis permanet aura locis, 

Fallitur Voelckerus noster in Mythologia Japetidarum p. 
36, quod e terra fictam ad Pandoram refert, quam Simoni- 
des, a mythica abhorrens ratione, prorsus exclusit. Ad il- 
lius autem fictionem respexisse videntur Comici, Epicharmus 
in Comoedia, cui nomen Ta xa Qulaooa, et Pherecrates 
atque Diocles, Atticae Comoediae veteris poetae, in Tha- 
latta, quae meretricum esse nomina conjeci in Diario scho- 
lastico 1850 p. 445. In asino tria sunt, quae in alia mu- 
liere vituperantur, contumacia, qua ad laborem instiganti 
renititur, voracitas et prompta semper lascivia seu promis- 
cua voluptas. Alia suavitate et amoris illecebris carens, tori 
socia pessima est et minime jucunda, a Venere alienior, ut 
mustela, de qua hoc quidem alii veterum non memorant, 
sed multa alia fabulati sunt, ut quod ore dicebatur partum 
edere. Mustela non ea est, quam fdcovoey dixerunt vete- 
res, de qua cogitavit interpres antiquitatis atque poeseos 
et picturae quoque studiosissimus nobisque amicissimus, G. 
C. Braun, Professor Moguntinus, vita nuper defunctus, sed 
quam domesticam dicas, cum felium loco esset: haec, quae 
in domibus nostris oberrat, ut zeribit Plinius XIX, 4, 16. 
Hic mustelae usus tangitur in Batrachomyomachia v. 52, 
ne de Galeomyomachia dicam, tum in fabula de partu Ale- 
menes *) et in vetere Aesopica fabula, ad quam Aristopha- 
‚nes et Strattis alludunt. Huic igitur similis mulier adeo vo- 
rax est, ut vicinorum quoque domos pervagetur et perserute- 


) Ovid. Metam. IX, 333, Lucian. Tim, 21., Perizon, ad Ae- 
lian. V. H. XIV, 4. Muncker ad Anton. Liber, 29, 
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tur (catillare vocant Latini veteres) et carnem sacris de- 
stinatam, antequam diis libatum fuerit, ligurriat et furetur. 
Voracitas autem utrum in mulieribus quibusdam cum altero 
illo mustelarum vitio conjuncta esse soleat, an ab his forte 
arreptum ad illas velut cumulus accedat, viderint alii. Le- 
pide et ad naturae vitaeque veritatem apte describuntur mu- 
lier speciosa, superba, munditiarum studiosa, instar equi, et 
deformis, simiae similis, quae adspicientium risum movet 
neque curat risum hominum. Ultima est apis, sive mulier 
bona, mariti felicitas, a ceteris, ut par est, separata, si- 
mulque, quo magis conspicua sit, in medio carminis collo- 
cata. Ea enim elogio pleno et venusto celebrata, ad illas 
poeta redit, quas in perniciem virorum et in pestem huma- 
nitatis Jovem creasse contendit. Ad rem est, quod thesin 
zuam t Zeug yd uEyıorov TovT’ Enoinosv yvvalizas (Ta dν 
h), in exitu repetit, cui praeterea pondus addit Helena 
et caede virorum pro illa pugnantium cum indignatione me- 
morata; ) discrepans in hoc ab Hesiodo in Operibus (166 
— 175.) Atque hic nescio, quid sibi velit Heynius, eui haec 
pars, qua carmen optime absolvitur, et in qua omnia eximie 
inter se cohaerent, non integra esse et jomni nexu ca- 
rere videatur. Scribit enim in Epistola Koeleri editioni 
praefixa p. XXIII: ‚‚Quae seqiuustur inde a v. 94 ad finem 
partim hiulca et luxata, partim corrupta et interpolata, seu 
exscriptoris, seu librarii culpa esse recte vidisti; *) et in üs 
restiluendis ſrustra laboret aliquis. Omnino Joannes Stoben- 


) Boettigerus I. supra c. totum carmen in Helenam scriptum 
fuisse conjiciebat, immo affırmabat: Wahrscheinlich ein Spottgedicht 
auf die Helena. Diess beweiset der Schluss des Ganzen hinlänglich, 


) Koelerus ad v. 94: „Mihi versus scabri videntur atque cor- 
rupti, nec auctor sim alicui, ut his atque sequentibus immoretur, 
in quibus dxopißeıe atque bonus verborum atque sententiarum neæus 
desiderantur; passim enim nonnulla vel excidisse vel male esse 

scripta atque interpolata, in propatulo est. Ad v. 106. „Cete- 
rum suspicor, ante hunc versum nonnulla excidisse; nam non 
bene cum superioribus cohaeret.“ 
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sis ea multis omissis per intervalla exscripsisse videtur: ita ut non 
pro continuo carmine, sed pro excerptis e medio versibus, nec, ut 
suspicor, ex uno Simonide, habeam religua. Neque adeo senten- 
tiarum nexus in lis esse ullus potest. In v. 95 ru re navra la- 
tere potest nnua. Vs. 98 tollendum esse tecum censeo; sed 
idem arbitror insititium esse v. 100: änaoev, òorig o yu- 
voıxi νεẽI : qui et ipso metro vacillat: etsi a Brunckio, 
severissimo in allis judice, ferri versum quamvis putidum 
videam. Verum et ipse u. 96: Zevg y EYIoToV, mox 
iterum appositus v. 115, plura in h. l. illata esse docet: 
Junctura enim esset multo melior, si post x nag’ dydoası 
event, sequereturs Zevg yo — xal deouov dupednxev. *) 
A v. 112 alia procedit sententia, in qua nec weuvmusvog 
sanum esse arbitror; iterum novum fragmentum a v, 115 
Zeug yd o usyıorov,“ Quae satis sit exscripsisse : taedet enim 
argumentis redarguere suspiciones tam leves et rationibus 
oppugnare criticen tam fastidiosam atque morosam. F. A. 
Wolſius, qui hos jambos attente legisse videtur, de integri- 
tate non dubitabat. **) 

Simonides severam Hesiodi de muliebri sexu doctrinam, 
magis fortasse antiquitatis studio quam serio exprimit; unde 
fit, ut parum inter se congruant Boeotica illa acrimonia et 
quae de femina bona dicit. Hesiodus quidem et ipse in Operi- 
bus et diebus longe aliter sentit; in Theogonia autem, 
quod in vetere Graecorum theologia inerat, mali originem 
esse in muliere, cum Pandora creata furtum Promethei pu- 
niatur, et beneſicia hominibus data novis malis exaequen- 
tur, **) hoc modo explicat (590): 

Ex ns yao yEvog Eoti yvvamxov Inhvrsouwv, 

rig y 6Awiov Eorı yEvog xul YVAa yuvaıxwy, 


*) Recte Koclerus; „Hic versus modo adfuit — neutro' vero 
loco salvo contextu et sensu tollitur.“ 


*) „Ein vollständiges Gedicht über die Weiber.“ 
rr) Hesiod. Op. 54— 105 ef. Trilog. Acschyl. p. 72—76. 
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nijua ueya Iynroloı ur aydouor vareruovoır, 

ovAoueıng neving 0% Ovupooor, aA xt. 

cög d' Onor’ ey olußkoscı xurnpepesoor uEllooms 

np Booxovar, xaxay Evynovas Eoywv, 

ai fe ve noönav h g Jed xaraduviu 

juarımı onevdovoı, vıdelo! TE xu Ae, 

oi d Erroods uevovreg Ennoepdas xona olußkovg, 

GAAOTILOV xUuaTov OpEreonv E&; yaor&o’ auovraı 

g d aurws uvdpsosı xax6v Iynroioı Yuvalzus 

Zeus v unßocae rA Ihre, Evvnovas &0y0v 

uoyaasoy* Fre dds ne xaxoy arı’ ayadoio- 

ÖG x Yauov PEVYWmV t 1EouEIR E0ya Yuvuıxoa 

en y%,“,jj“u &, 6Aowy Ö' Enl yroas Tritt, 

yntsı yno0x0moıo, òy od Bıorov Enıdevng 

Ioeı, aänopdıusvov dd did xrñjoν dareovroe 

xn & d' Urs yanov era tog yErnras, 

xedvnv Ö’ e’ üxoırıv , &omoviav noanideooı, 

ode / an’ aimvos xax0v EI Ae 

e,, Os de * TErun draoTnoolo yeveding, 

doe Evi 0rnFEooıv Eywy alaoıovy avıny. 
Fuci igitur huic omne genus est mulierum, fere ut Eccle- 
siasti, ) nullae apibus similes; quem Simonides imitatur 
eatenus, ut exceptis illis, quae ex ape progeniem ducant, et 
quarum numerum non definit, reliqua mulierum genera om- 
nia merum malum esce dicat, etiamsi fructum aliquem habere 


*) Ecclesiast. VII, 25— 29. Ex UIC yo xai 7 xapdla ou 
ro yvwyvaı xai TOÜ xarTaoxäivaodnı zul tn Intijvar 1 xub 
ynyov, xzai ToU yyvovaı dosBols Kdpgoovvnv zwi dyAnglav xai nıe- 
eryogav. xai Eigloxw e alıyjv, zul £ow nıxouregoy un da- 
v ,t O0 ın9 yuryaixa Fot Ijgevum, zei Ouyyyaı xapdie au- 
210, deauog Eis yeinas ar,. dy EG nEOOWnou Tod JEod 
ZE οοε,ν,Hjn An’ adıns, zei duupıdavwy ovilnpydnostas &y aurd. 
Ide ToUro Evoov, eine, 6 ’Exxinoıaoıns- uli Ta u, ou Edgeivy do- 
yıouov, Öy EneLytnoey eu you, zwi Oo. kb xal Avdgwnon 
Eva And x,, er, xai yuvaixa £v , Todroıs ox s ,,. 
nlnv ide 100 EU, & Enolmoev d Ges ob 10» dvdownoy Eid. 
zur wiros Eiyrnoay Aoyıouoös zuullous. 
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videantur. Quae quo magis generalis est sententia, eo 
minus asperitate ejus offendimur. Eadem protervitate Hip- 
ponax ait: 

AV ijusgat yuvarxög Eorıy Hdıcrar* 

OTav yayın rig xaxpeon TeIunxviuv. 
Multo majorem vim habet singulorum mulierum generum de- 
scriptio. Sit illa non sine bile scripta, qua carere vitio ver- 
tit Archilochus: x9 yao ovx xe & Hnarı, et quam 
Lessingius optimum esse in homine dix it: at sunt tamen vi- 
tia, quae poeta taxat, ejusmodi, ut non morum temporum- 
que pravitas inde appareat, ut ex Euripidis et Menandri fa- 
bulis, quorum wiooyvveia non ad ipsorum, sed ad mulierum 
suae aetatis ingenia exigenda est. Quas si quis ex horum 
poetarum, Theophrasti aliorumque aequalium scriptorum no- 
tationibus cum Simonidis mulieribus accuratius componere 
velit, magis operae faciat pretium, quam generali instituta 
vitae domesticae Graecorum Romanorumque cum nostra 
comparatione. Nihil est in his jambis, quo publicos mores 
depravatos, nullis vel legibus vel yuvyaıxovouoıs in nova colo- 
nia sustentatos fuisse arguatur; neque sermo est nisi de in- 
genuis et civium uxoribus ; meretricum extant vestigia ex al- 
tero jamborum libro. Quare in hanc sententiam eundum 
est, ut severitatis et malignitatis caussam altius repetamus 
nullamque aliam esse dicamus, quam ex qua variis tempori- 
bus, magis tamen antiquis cujusque populi et morum auste- 
ritate insignibus, quam excultioribus et mollioribus, viri in 
feminis judicandis iniquiores esse soliti sunt et ad plurimas 
cum singulis confundendas propensi, ut Creusa ait apud Eu- 
ripidem in Jone (412): 

rd yao yuvamxov dvoxeon] n ⁰ s de,, 

x&ν Tais xuxaloıv "ayadal ueniyusvar 

uioovusd* ob d vorvxeig nepurulev, 
Seilicet, stat pro ratione voluntas; fortiores erga infirmiores 
non vi solummodo, sed verbis etiam injuste agunt, et intima 
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ratio plurimarum, quae in omnibus linguis extant sen- 
tentiarum de mulieribus, quatenus a veritate et humani- 
tate abhorrent, non diversa est ab ea iniquitate, qua opti- 
mates de plebe, divites de pauperibus temere saepe et con- 


temptim loquuntur; ex hoc fonte, non ex indole muliebri, 


et innumeris aliis dictis veterum pete explicationem et illi 
Agamemnonis in Odyssea (XI, 432), qui Clytaemnestrae fa- 
cinus etiam in posterum feminas quamvis recte viventes de- 
decore perfusurum esse ait, In quo poeta morem hominum 
expressit, optime adumbratum a vetere poeta gnomico Theo- 
tisco imprimis intelligenti. * Igitur quidquid a Simonide 
pinguius dictum videtur, **) id omne ad argumenti popularis, 
hoc modo et acerbo sermone tractari soliti rationem refer- 
endum videtur; nam poeta arte et linguae versusque usu 
adeo callet, ut etiam dissimulare valeat artem. 

De universa poematis ratione et indole bene judicat 
Addisonus; *) non illepidum illud vocat Valckenarius ad 
Ammonium p. 146, lepidissimum carmen Brunckius ad Oc- 


) Vridankes Bescheidenheit ex editione Guil. Grimmii, omni- 
bus illa numeris absoluta, Goclting. 1834 p. 102 8. 


un) Vere F. A. Wolfius: Das Gedicht ist in derber, bittrer 
Sprache. 


* n) In Spectatore 1. c. ubi illud Anglice vertit. Simonides, a 
poet famous in his generation, is Ithink, author of the oldest satire 
that is now exstant; and, as some say, ofthe first that was ever 
written. — As the poet has shewn a great penetration in the di- 
versity of female characters, he has avoided the fuult which Ju- 
venal and Monsieur Boileau are guiliy of, the former in his 
siæth, and the other in his last satire, where they have endeavou- 
red to expose the sex in general, without doing justice to the va- 
‚luable part of it. Such levelling satires are of no use to the world, 
and for this reason J have often wondered how the French author 
above mentioned, who was a man of exquisite judgment and a lo- 
ver of virtue, could think human nature a proper subject for satire 
in another of his celebrated pieces, which is called The satire 
upon man. Eodem errore laborat poetae Hispani de Hernan 
Mexia carmen, cujus lemma est Descubre los defectos de las muge- 
res, v. Cancionero general et Poesias escogidas de nuestros cancio- 
neros y romanceros anliguos; continuacion de la coleccion de D. 


Raman Fernandez T. XVI en Madrid 1796 p. 8—ı6. 
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dipum Col. 571. Heynii de eo sententiam, rostrae partim 
contrariam, ipsius verbis ex Epistola ad G. D. Koelerum 
editioni praefixa p. XIV apponam. „Alienum, ait, a no- 
strorum temporum genio et elegantia, forte ab ipso humani- 
tatis sensu, videri poterit argumenlum, quod in depravatis 
feminarum moribus objurgandis versatur ; inprimis cum ipsa 
ratio, qua illud persequutus est poeta, ingenium ejus parum 
liberale ac venustum prodat. — Habent tamen ipsae poe- 
tae sentenliae milla diligentiore consideratione dignissima, 
si quis ad mores istorum temporum domesticos cognoscendos 
animum adverterit: notabilem enim morum et opinionum a 
nostrorum hominum sensibus diversilatem in dis occurrere. Si 
quid enim est, in quo vita nostra ab Romanorum Graeco- 
rumque moribus institulisque discrepet, vitam domesticam esse 
diæeris inque ea feminarum conditionem et fortunam.“ Cu- 
jus rei rationibus expositis pergit p. XVIII. ,‚,‚Haec tanta 
vitae domesticae diversitas, si cum nostra compares, diversi- 
tatem quoque vitiorum ac virtutim ajfjerre debuit: virorum 
quoque animadversionem acerbiorem minusque liberalem. 
Quae si quis apud animum suum reputaverit, assequatur ille, 
quomodo fieri potuerit, ut cum in aliis veterum, Euripidis in- 
primis, locis, tum in hoc Simonideo carmine , mulierum in- | 
genia adeo flagitiosa, et quidem oratione tam parum vere- 
cunda et liberali, descripta sint. Ipsa mulierum vitia, quae 
ab immundis animantibus petuntur, vitam illorum temporum 
domesticam, ejusque corruptelas, non tam ab hominum inge- 
nis, quam ex institutorum et vitae puhlicae privataeque ra- 
tione profectas, arguunt. Ita mulierum in gynaeceo desi- 
dentium ingenia ad socordiam, luxuriam, immunditiem, pro- 
niora esse necesse est; quae autem vividiora et acriora sunt, 
cum in tenuibus et exilibus curis, inter servarum et concubi- 
narum rixas et bella, conlineantur, canina rabie insanire 
nemo mirelur. — Carmen, quod tibi illustrandum sunsisti, 
non modo excusari a te, verum etiam laudari ac probari, 
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feram hactenus, siantiquitatem ejus ac. simplicitatem, oratio- 
nis elegantiam et gravitatem praedicandam esse putaveris. 
Quod poctae ingenium et artem virtulemque poelicam com- 
mendare allaboras, in eo vix assenlientem habebis me. Siue 
enim inventi felicitatem, sive tractationis artem respicias, in 
neulro poeta magnam sibi paravit laudem. Ab anımantibus 
repeti vitia, res sane erat satis obvia: sed eapectares, ut bo- 
num ſaceret dilectum, et ad morum diversa genera diversa 
animantium ingenia disponeret atque collocaret. At ille non 
modo haec parum curae habuit; verum judicio oi probando 
inter posuit etiam ingenia eæ terra et ex mari nata (v. 21. 27.) 
Interea, ut hoc attingam, occurrunt animantium proprietates 
forte iis ipsis, qui in naturae cognoscendae studiis versantur, 
cognitu haud infucumdae. Haec Heynius. Boissonadius in 
praefatione ad Gnomicos poetas Graecos Simonidem ait in- 
dolem mulierum allegoria ingeniosa et faceta Satis, si satis 
brevi, perstrinxisse. Equidem vellem copiosius etiam mores 
Samiarum vel Amorginarum mulierum descripsisset, qui 
nec in Theophrasto prolixitate offendar. 

Feminarum genealogia Graeca prosa seculo nono a Theo- 
dosio Melitino, de nuptiis Theophili et Theodorae, expressa 
est, Latinis versibus a Taubmanno, Grotio et Buchanano, de 
quibus v. Chr. D. Beckius ad Fabricii Biblioth, Gr. Vol. II 


p. 145, aliquoties etiam in nostram linguam conversa. ) 


Beckius ‚‚sententias et fragmenta““ Simonidis etiam Fr. Syl- 


Burgii collectioni de mulieribus inesse dicit, quo libro aegre 
carui. Georgii Davidis Koeleri editio a, 1781 Goettingae 
sumtibus viduae Vandenhoek, XXIV et 103 pp. impressa est. 
In quo judicium quidem acre et rectum interdum desidera- 
tur, diligentia, etiam in grammaticis rebus, laudabilis est. 
Ex notis ejus, quae ad rem vel minimum faciant, excerpsi, 

*) Der Zuschauer, aus dem Englischen 1782 Vol. III p. 260. 


Lyra von Lindemann 1824 Vol. II p. 121. Die Weisen von Hellas 
als Sänger von G. C. Braun 1826 p. 243. 
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Brunckii notas dedi integras, itemque lectionis varietatem ex 
nova Stobaei editione illibatam, aliquoties tamen ex antiquis 
ipsis correctam. Henr. Stephanum, quem Gaisfordius omnino 
neglexit, Koelerus animadvertit secutum esse videri Gesne- 
rum, non pauca tamen immutasse, utrum ope codicis, an 
ex ingenio, se nescire, Non dubito ego, codicem ab illo non 
esse adhibitum. Carmen, quod olim valide corruptum dici 
poterat, nunc sine oſſensione, id quod novae codicum colla- 
tioni maximam partem debetur, paucis exceptis locis, legi 
potest. 


I. xwois junge cum £noinosv, non uno modo, yvrar- 
xoc collective dictum est. Recte Gesnerus : Mulieris men- 
tem seorsim creavit deus, et Grotius: Non unam feminae 
mentem ſinæit deus. Schaeferus ad Dionys. de compos. 
verb. p. 292 confert Acsch. Agam. 1369, zo yag rond dei 
ro 009’ eidevar dq. Sophocl. Oed. Col. 808 xwois zo 7’ 
eineiv noAla xul ta xalgıa. Male H. Steph. Primum seor- 
sum a ſemina mentem deus creavit, et Blomfieldius ad Ae- 
schyli Agam. 620 scorsum a viris. Ceterum Hg Enornoer, 
v. 7 ımv eg alıromg Jeog S9 dddnerog, ut v. 25 av xuror 
. yeıuova nomon Yeög, discrepat a vulgari et ab Homerico usu 
dicendi, quem infra pocta v. 72. 93. 96. 115 sequitur, et 
philosophicae rationis inerementa haec locutio demonstrat. 

2. rancõrg, principio rerum; quare non scripsi T« 
u. 4. xu ̈ err B. 

5. ànovrog &v inaoıw Trincav. ünAvrog 7’ e dran 
Gesn. Grot. Copula deest A. eiuaorv Voss. Brunck. ce MS. 
(non mutato adjectivi casu dnurog) Eitacıw Arsen. B. 
dnivroic correxerunt Koclerus, Gaisf. in Poet. min. Val- 
ckenaerius, Schaeferus ad Dionys. de compos. verb. p. 62. 
Simili errore in Anacreontis versu ap, Athen. XII p. 555 e 
veon)ovrov scriptum est pro veonAvror. 

N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 26 
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6. eier Arsen. H. Steph. eiueveı A. & xk νẽHs, 
v. 60 xoro0g, pulvis, immunditia, ut ap. Hom. JI. XXII, 
414 xvAvdousvog xara xongov, XXIV, 164 dugpe dd noν 
ono en xEDaA TE x avyer. 

7. Interpunctiouem minorem ante yvvaixa delevi. 

10. 70 uöv yao avıwv £orı Gesn. H. Steph. Brunckius, 
quum in Codice reperisset rd he yao adıo y’ eine, cum 
nota in margine ad vocem auro (vel potius ad aur ) per- 
tinente: yo. aur, tamen neque eine recepit, neque abrbv 
retinuit, sed edidit abriãg &orı, eumque secuti sunt Koelerus 
et in Poet. min. Gaisfordius, qui in Stobaeo veram lectio- 
nem revocavit. ar eivaı N. Trincav. eins A, y’ elne B. 


sd Arsen. 1 Voss, xaxov Voss. Cum omnia sciat, eorum 
nunc quod bonum, nunc quod malum est, loquitur, prout 
lubet, mente variabili. Particula 260 igitur hic est expli- 
cativa. Cf. v. 115. 

11. &Alor' GAA ut Hesiod. Op. 485 dAzors d’ di- 
Aoĩog Zuròg 2608. ib. 826 dog d' aldoınv ue Pind. J. 
IV, 8 aliique. 607% mores, ut recte vertunt Gesnerus et 
Grotius, ingenium, aninu affectus; Koelerus voluntateni „ li- 
bidinem. Ita v. 42 mari similis 0oyzv, indolem. Hom. H. 
in Cer. 205 7 dn oi xal äneıra He svadev Opyais, 
ubi Ruhnkenius laudat Alcmanis vel Bacchylidis versum : &v 
u dvdownw Öpyal draxsxgiuevar uvglar. Hesiod. &oy. 302 
Knpnveooı xodovpoıs EixeAog Ooynv. Tyrt. ap. Stob. L, 7 
v. 8 ed d doynv Edanto doyal£ov moldnov, ubi Grotius per- 
peram interpretatur furorem belli ut in nostro Buchananus 
irani. Sappho fr. 29: Ara rig odr Zum nalıyrorov 
doydv, d ahaurn rd p e od. Theognis 964 doynv xai 
GvJuöv xal Toonov dg rig dy 7. Idem 98, 215. 1059. 1072. 
1258. 1501. Pindarus Pyth. I, 89 evandei d &v 0pya nao- 
Kevov. II, 77 Opyais arevis d,“]ᷣn,ποε ixehoı. IX, 45 Nei- 
Aıxos doya. Nem. V, 32 ro u:v doyav xviLov wo Aö- 
ya. Isthm. IV, 34 ueyainropes Ooyal Alaxov nuldwy TE, 
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Aeschylus Prom. 80 öeyns re rouyvrmıa. 378 ô ie vooov- 
ons col larονj Aoyoı, Similiter saepe utitur Sophocles, ali- 
quoties Euripides, Aristophanes. Hippocrates de aere, aquis 
et loc. p. 285 Aaunoopwvol vs of ardomnor Öoynv ze xul 
Euveoıv Beitlovg eioiv ro» noög Popenv. p. 290 dp’ Örwv 
eixög x 0oynv aygıovodaı. Cf. Foes. Oecon, Hippocr. s. 
v. Herodotus I, 73 60% oUx dx, ut V, 124 yuynv o 
Axgog (falluntur enim nostra quoque sententia qui illic ne- 
gationem ejiciunt), idem III, 151 C %% xaleno. VI, 128 
rg re uvdgeyadıns xal ns 0pynS xl nadevorig TE zul 
zoönov. Thucydides I, 150 77 do odr Ari Eyonro.. 
140 cid hg ru avdomnovg ov TH alın 00y7 avansıyousvovg 
(ubi Schol. explicat diu, roonw, axonw), III, 82 6 le- 
uòg E65 TE napüvıa Tag Voyas ta» noAAwv Öuoroi. Theocr. 
XXIII, 13 geöye d ano yowg vpoıv Tag Ooyüg negıxeiusvos. 
Hesychius do, voonog, uavia, Fvuos. Id. v. doya [deyar, 
kaviaı, Ivuol, Enıdvnlar, 7905, et v. Zn’ do, ent zoom, 
item v. diyoloı yvoyuıaı, Quare videndum, ne Aristoteles in 
libro negl nad» Opyns aliud quid exposuerit quam de per- 
turbationibus irae. 

12. Aurooyov A. Voss. Arsen, Trinc. H. Steph. Gesne- 
rus ex conjectura, ut videtur, posuit Asrovoyov, in margine 
tamen annotato A:rooyov , quem secuti sunt Brunckius ct 
Gaisfordius in utraque uterque editione Vocabulum non 
aliunde est cognitum: nam quod Hesychius habet: Arrove- 
vor, xaxndoyov, ex Simonide sumtum esse probabiliter con- 
jicit Valckenarius ad Ammon. II, 16 p. 146. Et verbum, 
quod apud Ammonium legimus v. Anroveytiv — vo de 41 
rovoy eh, xaxa Atysıv, ab adjectivo ipse formasse videtur, 
quia aptius cum verbo Asırovoyeiv verbum, quam adjectivum, 
componi videretur. Valckenarius, cum Gesnero, vertit ma- 
ledicam, quod et a xwxoüoyov diversum, et a Simonidis ver- 
borum contextu prorsus alienum est. Koelerus reddit ma- 
lignam. Ludovicus Doederlein, qui in Lat. Synon, IV p. 404 
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Aurovoyöv pro Homerico jar acceperat, in Lectt. var. 
hexade Erlang. 1835 p. 4, quia nullus veterum scriptorum 
Attovoyög eo, quo volunt Grammatici, sensu dixerit, nec si 
quis dixisset, rationem ipse intelligat etymologicam et analo- 
giam, vulgarem adjectivi(Asırovoyo;) usum retinens de ea fe- 
mina cogitat, ,, quae tanquam una r ExxincaLovoo» rebus 
publicis operam suam navare, quam domo suae praeesse ve- 
dit, ultra quam sexus patitur curiosa, garrula , industria et 
quae virilibus curis animum muliebrem exuerit,‘“ et proinde 
in crimen impudentiae, cujus canis quasi symbolum sit, in- 
currat. In qua deducenda significatione viro amicissimo as- 
sentiri non possum, quamvis etiam magnus Grotius idem fere 
secum reputasse videtur, qui A&tzovpoyov emendet et vertat: 
At quae parentem sedula expressit canem. Et Asırovoyov 
etiam Toupius probat Emend, in Hesych. P. 3 p. 313. Ad- 
jectivum Auròg latiorem habet significationis ambitum et fines 
paulo incertiores; est enim simplex, tenuis, vilis, fere ut a 
nostro schlicht varii sunt notionum transitus ad schlecht, 
quamvis vocabuli origo non diversa. Ad compositi analogiam 
Sapphoni restituimus Auroyagıs fragm. 27 ed. Neuianae: 
oKixpa ol, nal, Euuevar palvsaı fable. Nam Aıdoyagız 
ap. Schol. Pind. P. II, 75 vulgari «yagıg praeferendum esse 
et genuinae lectionis vestigia servare, sponte intelligitur, 
Tertium exemplum est Arapyog, celer, Arrapyög xvwv, alla- 
tum ab Etymologo et Zonara, qui male ad Ad referunt: 
onuaiveı 109 Tayvv, 000 To Alav a0Y0v Eivaı nyovv Tayım 
Suidas: Arraoyos, dpyog. Canum igitur hoc videtur epithe- 
ton esse proprium, oppositum nobiliori xuvss doyoı. Hine 
etiam propria significatio emergit verbi ab adjectivo derivati 
apud Aristophanem Pac, 561 &i9’ önwg Aırapyıovusv, Nub. 
1254 0vxovv axovoag rı Järtov dnolitapyıeis and ng u: 
Ubi Schol.' Arrapyıawvg dxuAovy Ta oxiprnuare; alius ad- 
roc ed td S ĩ impudentissime: anodoaun dnò ı75 Fvgag* 
rig Sori ñ lr. IIlud Areoyosg Wakefisldius Silv. crit. 
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Vol, I p. 35 Simonidi obtrudit et in eandem conjecturam 
olim ineidit Vir doctus, qui in Mich. Neandri Aristologia 
Pindarica “) p. 395 ad marginem eam adscripsit in exemplari 
bibliothecae Bonnensis. Nemo animadvertit Aırogyög ab Go 
derivari, quo poeta versu proxime praecedente et v. 42 uti- 
tur. Sic autem et librorum stat lectio, et etymologica ratio 
salva est, nec ad sensum aliquid desiderabis. Comparanda 
sunt &000Y0g, in senario corrupto ap. Hesychium v. edogyars, 
quod Lexicis hine addendum est, et quod Ruhnkenius ap, 
Xenophontem Mem. II, 6, 5 pro Evogxog praeter necessi- 
tatem reponere volebat, edopyrrog, ap. Thucyd. I, 122, Eu- 
bulum Comicum. Plutarchum, et &voeyrola, ap. Eurip. Bacch, 
641 et Hippol. 1038, ubi v. quae a Valckenario annotata 
sunt. Schol, Thucyd, I. c. zvogynzog, &ürgonwg. Hesych, 
suopynrog, 6 17 doyn (affectu) ed xomwuevog,. Phot. et Suid. 
suooynrog, zoa0os, Magnopere fallitur H. Stephanus cum 
in Simonidis. jambis 60%, utroque loco interpretans 
iram, postquam Gesnerus recte verterat, tum in Thucydide, 
cujus Scholiasten in Thesauro I. Gr. refellere oonatur. süd- 
voyntwg explicat animo non nimis effervesoente in iram, non 
nimis stomachoso, moderante suae- irae ed quasi sciente bene 
irasci. Argumento autem utitur falsissimo, 6077 pro Toönog 
rnullum verbum formare. Praeter Atsooyög. et evogyog (vel 
rectius £V00Y05) tria praesto sunt vocabula, dvoopyog, le- 
yös et Aaooyög, quae quum nondum recte accepta, sed fere 
ad &oyov, in sexcentis compositis usurpatum, relata sint, ex 
hac demum vocabuli-00y7 significatione et alia.cognata explicabi- 
mus. Eodem enim errore, quo Hesychius Arzoveyov posuit 
interpretatus *0x000Y09 ,. Övcopyog idem reddit xwx08spyog, 
quasi esset dvosgyog, et apud Sophoclem Aj. 1017, teste 
Zonara p. 577, quidam pro ducoeyog seribebant d voss, 

*) Simonidis Cei. fragmenta Pindaro adjuncta sunt, interque ea 


quaedam Amorgini leguntur fr. I. II. IV, VII et carminis iu mu- 
Uares brigiuta primi versus. 
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quamvis eadem duobus aliis locis poeta utitur. Ita apud 
Thucyd. I, 122 unus codicum mendose evepynrug habet et 
ap. Hippocr, de aere aquis et locis p. 228 scriptum erat 
zVeoyor&ga, quod correxit Heringa Observ. c. 6 p. 49, tracta 
illuc Galeni glossa : svopynroreon, EUrgoNWTEon* Opyal yap 08 
10%. Hujus immemor significationis Suidas: dvoogyos in- 
terpretatur 0&UyoAog apud Sophoclem Aj. 1017 et Philoct. 
577. Etiam ap. Dionyzium Hal. A. R. VI, 47 et VII, 31 
dvoooynreos male redditur iracunde; utroque enim loco op- 
positum est ysyyaımog et Seholiastae Aristophanis Vesp. 1065 
(1024) 60%; est yevvaloy goovnna. Idem error in Hippo- 
crate committitur in verbis dvoopyia, dvoooynoss. Accedimus 
ad Jonicum A200y05, quod ab Archilocho mutuati snnt Aeschy- 
las Prom. 5 et Xenophon Mem. I, 3, g. In quo prius voca- 
bulum esse A&ws, quo Archilochus utitur: Adog yap ovdE» 
&peovsov, recte Hermannus animadvertit ad Sophocl. Antig, 
1261, probante Boeckhio in Corp. Inscr. Vol. I p. 11. Sed 
alterum non potest esse $oyev, de quo solo et veteres co- 
gitant, inter quos est Hesychius Asgwoyoy, xaxevoyoy , Aa- 
yovoyov, avdgopover. Aumpyöc, ) xux0veyog, et recentiores, 
quia &0%09 nunquam in malam partem accipitur, in verbo 
autem cum Jeg juncto amphibolia insit oportet, sine qua 
totum eam, quam habet, significationem naneisci non poterat. 
Ab éègyov est Ascovpyos, quod Boeckhius in C. J. n. 9 p. 23 
ef, p. 285 restituit in vetere inscriptione, collato titulo de 
templo Minervae Poliadis; nam % lets doyaoıa,: leid notet- 
ot est planum efſicere, polire marmor, fere ut Asıozoviaosg 
dieitur. *) In Ac g 9gyn est amor, animi impetus, cu- 


*) Hesych. Abos, Aro SO 1. de oe. Idem Aclus, Odſus- 
dsıvos, oyodon, reikiws, xaAws. Hu etiam 4% pertinet. Etiam 
in nostra lingua verbum glatt eandem significationem adscivit, 
völlig, ganz, im gemeinen Leben, besonders Niedersachsens , Ade- 
lung. in Lexico. 


**) Barkerus in Epist. crit, ed. Schaeferum ia Diar. Class. 1813 
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piditas, petulantia, ut apud Aeschylum Suppl. 744 uararwy 
dvooiwy re nywodalmy Eyovzeg Opyag, Thucyd, V, 70 &vrovwg 
1 dM xwoovvreg, Plutarch. in Caton. min. p. 762 e d 
xl veornrı r] 8 Euvrov. Eis ld g, v Toy Txν,ůjũjĩön 
ya$vßoıoe, Porphyr. de abstin. III, 26 p. 285 10 Emudv- 
pusv xal 0EywR usuagaouevavy ubi v. de Rhoer. Pseudopho- 
eylides 57: | 

Ovuosg Unepxousvog unvinv OA00M00R TEUXER* 

ooyn d' soi ogskıg, Unsoßaivovoa ds unvıc. 
Frequentius est verbum. do, xarogyar, d Oysvsodas, do- 
ya» noog dyzlay, Aristot. H. A. passim, oey@rrss xoıyeıy Ta 
noayuora Thucyd. VIII, 2. 0oyaaa» Ave, T79 wuynv no0s Ta 
waSrnuore, Anonymus ap. Suid.. s. v. Plura v. ap. Ruhnk. 
ad Tim. s. v. Primitiva verbi vis. est 6-o8&yeıy, regen, reichen, 
‚recken, non turgere, neque ejusdem radieis.est &oyov. Quod Pho- 
tiusin Lex. addit: Am ieig da.dıa roũ 0˙ Asovoyo», falsum est: 
Dores Asovoyö» potius mutassent in Aewpyo», ut daLıovoyos in 
daımoyoy. Relinquitur Aa0ogy0g, avooıog, Sıxsiog (JI. Sıxe- 
20) ap. Hesychium, quod Dahlerus in Lex. Voc. peregrin. 
cum Aswgyog confundit, et fallax sane est in Aswpyog et Aa- 
apyos, ut in Asıovgyög et Aewoyog, A&Tovoyög quoque et Au- 
zooyog, Atagyog, mira diversarum et verborum. et signifi- 
eationum externa similitudo,. In Agopyög.!autem. cum d 
junctum est adjectiyvum, quad nomini. Adlog subest et in 
compositis aliis pluribus camparet, ut in. Auriagy'os, Aatoırog, 
Aaoırog, V. Rubhnken. Epist. cr. I p. 171 ad Hesiod. Op. 
546.. Trilog, Prem. p. 355. Hesych. Aal, en 75 al- 
oygovoyias. Vides.ayooıa. xvwdale apud Aeschylum eodem 
sensu esse accipienda, quo A@0gy05 redditur dydotog. 

avrounzoga. Wakefieldius I. c. avzoxAntoga, se iysam invi- 
lanlem, sponte venientem. Doederlein Il. c.: „Sed quod se- 
quitur avrountoge, difheilius etiam explanalu est. Suspicor 


Vol. XII p. 401 non ab adjeetivo, sed a substantivo ler, pulvıs, 
boc vocabulum formatum esse existimat. 
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ulrounorone, quae suls potius quam mariti cousilüs uti solet, 
idem ſere, quod avdudn. Quin etiam codem sensu codicum 
scriptura posset servari, nisi Homericum unorwg et Acschyli 
Jsourorwg aliud suaderet.“ At in his epica incest gravitas, 
quae Simonidem parum deceret. Non dubito recte interpre- 
tarı Gesnerum H. Stephanum aliosque parenti suae persimi- 
leni, quasi @Urn untng, ganz die Mutter, ut @UroxwAog v. 67 
ganz Gebein, quae significatio hin etiam a Passovio in Lex. 
recepta est. Schaeferus in Gnomicis poet. Gr. Lips. 1817 
„Frid. Cu. Riemero placet adrounreou. Non assentior: nam 
vulgata scriptura idem significat. Theolog. Arithmet. p. 14 
Wechel, örı xul diountoou ravınv α t- v. Eademque 
rulio vulgarium illorum, genrgountwo, var, nO0LN- 
710, HNTOONGTWO, NATIONETWO, OONaTwo etc. Diversa est 
ratio adjectivorum duntwo, q nur, quae cave confundas 
cum illis substantivis: id quod Riemero videtur accidisse sine 
idonea causa distingueuti adzounyo et a’rountwg, quarum 
formarum prior, etsi analogiae congrucns, vereor ut usquam 
reperlatur,‘“ Cf. Lobeckius ad Phrynich, p. 659 s. 

15. „Asus, cadem forma occurrit ap- Hom. Odyss, 
XII, 85 et ap, Hesiod. Op. 205. Similes formae A&Andev v. 
9, yEynsev v. 28, dupıdedgousv v. 89. Koeler, | 

16. de uw Trincav. 

19. eiusvn A. Voss, Arsen. rv edd. Emendavit Brun- 
ckius, pluribus defendere studet Koelerus, quibus add, Mat- 
thiae Gramm, Graec. Vol, II p. 1020. rvyoı Arsen, 

20. End og A. wuvov nv A, adovnv Gesn. H. Steph. 
‚„‚wvovn, xgavyn. Sic lexica, sine auctoritate, qua augere 
possunt Brunch. yy Trine. @rnonxtov, inulilem, Gesn. 
ineſſicacem, Grot. Rectius Koelerus: clamorem, qui reprimi, 
cocrceri nequit, ut Odyss. XII, 223 unonxrov diu, ubi Eu- 
stalhius interpretatur: xu9° Ig ob Iv 21 rd zul fin u- 
17000 O. 


— 
4 


22. novnoev cdd, -Gaisfordius iu Poct. min. observat, 
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vocem nec sensui videri, nee metro convenire. In Stobaco 
25 dedit ex A. Voss. Arsen. 

23. oide, Homerus ügrıa non. 

24. Eoyov edd. Eoywv Voss, Wintert, Gaisf. in Stobaeo. 

25. 1 Gray Trincav. Gesn. II. Steph. xörev Gesn. 
Wintert. obr' d Grot, et Br. xovr’ av A. rav, quod „sen- 
sum efficere prorsus languidum et inutilem“ Koelerus obser- 
vat, immerito praeferunt Heynius ap. Koel. p. XXI, qui 
gulosam mulierem, sive ventri deditam et desidiae a pocta 
designari putabat, quod falsum, et Schaeferus in Brun- 
ckiana editione Guomicorum denuo impressa. 

27. Jod ev A. Voss. Arsen. Trinc. 707 Gesn. Grot. 
onoıw emendabat Valcken. r7 d' e Iuluoong Eyoaoavıo dn 
yoov, Wyttenbachius in Bibl. crit. I, 2 p. 35, invita Mi- 
nerva. Gaisfordius in Poet. min, cum Brunckio &v goeoıy 
y' jon vdei, in Stobaco // duvn. Boissonadius q &v ꝙos- 
oiv vocı. vor B. Equidem nihil mutavi, 7dv vocativum esse 
ratus, ut 0&0ßv, et pueri allocutionem. Sic Phocylides gu 
eraige, Theognis 153 (253) Yıd’ eraioe, 689 (559) e KH. 
Meleager ep. 14 ndug 6 nuis. Koelerus, qui Brunckium se- 
quitur, haec annotat : „ZPotest hoc universe dictum accipi; 
forte tamen alloquitur eum, ad quem carmen gnomicum, 
eujus nostrum carmen fragınentum esse videtur, scriptum 
erat. 

29. e correxerunt Valck. et Br. 

50. Awiov Voss. Trinc. De ellipsi sinwv v. quos citat 
Koeler. 

52. „y d, scilicet Iπν , quod e v. 28 repeti debet.“ 
Brunck. H. Steph. temere mutans scribit 7 d' et tamen in- 
terpretatur alids, ut Gesn. interdum, avexrov B. 

53. ovz’ Koelerus, post odd’, mutandum putat in ond. 

34. &nAnmzov, idem quod anAnorov, a xiunuut, diver- 
sum ab uninrov, a neiulw, quac ab interpretibus sacpe con- 
fusa esse ostendit et priorem signiſicationem nostro loco 
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aliisque vindicat Muetzell de emend. Theogoniae Hesiod. p. 
54 ss, halꝰerdt d nur, ut Hesiodus Th. 315 änluj⁰ xo- 
zsovoa. Hymnus iu Cer. 83 anAnrov &xν x0%0v. Euripi- 
des Hippol. 664 Hoc d’ ounor’ Zunino9noouaı. Gone 
augi rexyoıcı xvov, ut Hom. Odyss. XX, 14, laudatus a 
Koelero, g dä xUwv auarnoı neo oxvAaxeooı Beßwoa Avqg 
Eyvoınoao’ dd,, ufuovev va uaysodaı x. r. J. 

35. xadnogvula edd, xanosvun A. Arsen. Voss. Trinc. 
Brunck. in Gnom. x«no$vuıog idem antea in Anal. 

„37. drochag Valcken. argsuns Eorzyxe Virgil. Ecl. II, 
26: quum placidum ventis staret mare. Plat. Phaedr. p. 242 
a usonußgia Torœrat cf. D’Orvill. ad Charit. III, 5 p. 583. 
Koeler. Tibullus I, 4, 28 nor segnis stat remeatve dies. 

38. Fort * Trinc. 40. gopovusyn B. 

42. do Grot. notatus a Brunckio, @uynv da novrog 
Gesn. H. Steph. guy» ds A, Trinc. Br. Gaisf. in Stob. d' 
cg nöyrog Grot. Br. Gaisf. in Poet. min. Schaeferus ad 
Dionys. de compos, verb- p. 62 conjicit gug» d dig dor 
dA et. 

43. Accusativum refer ad vosı v. 27; sic etiam v. 50, 
„Vulgo legitur r) d’ b zs'omodıng xalnalıyrgıßeog ovov, Per- 
verse collocatae voces videntur, particula ze, quae nomini 
quod copulat subjici debet, ante nomen posita. Proinde lego 
1% d ex onodıng rs xal n. Ovov. Huic correctioni opponi 
possit lex metrica, quam veteribus jambographis observatam 
fuisse testatur Hephaestio, ne in parem sedem recipiatur 
anapaestus. (Hephaestionis verba sunt: naoa d roĩg i 
Bonouois xal rooyıxois onavyıorsaoy.) Sed lex illa non 
ita omnium suffragio comprobata est, ut non malim contra 
eam peccari, quam contra constructionis rationem, Praeterea 
videndum esset an 7s corripi possit ante litteras on. Sunt 
quidem istins licentiae exempla in poetis, sed perpauca, mul- 
toque pauciora anapaestis in paribus senariorum sedibus.““ 
Brunch. „‚Verissime monuit vir cel, copulam 72 referendam 
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esse ad vocem sequentem ideoque mutandum ordinem ver- 
borum: nam duo illa epitheta sunt unius ejusdemque 6.“ 
Schaeferus in Gnomic. poet. quem v. plura de hac re dis- 
serentem in Add. Boissonadius in eorundem editione p. 268 
positum particulae defendit collato Euripidis Heracl. 622 00 
1 adeApov er dg ubi v. Elmsl. Gaisfordius in Stobaeo in 
librorum scriptura nihil mutat. Brunckius posteriore tem- 
pore ad Sophoclis Oed. Col. 371 certa, ut ipsi videbatur 
conjectura emendavit 25 d n sspong is x. u. 0, He- 
sychius: T&pgov, onodıov, paıoy, nod Heynius ordinem 
verborum mutabat: 15 d' & 0vov onodıns u x nalıy- 
1018608, item Wakeſieldius ad Sophoclis Phil. 447 79 d 
zr nakıyıoıßeos ts xal onodıng Ovov. Particulam 18 fortasse 
librarius loco suo, post onodınsg, movit, quia v. sequente 
ovy re bis scriptum videret. Qua retracta, secundo pede 
aut anapaestum habemus, aut syniizesin insolentiorem, cujus 
exempla sunt JI. II, 811. XXI, 567 noonagoıde moArog. 
III, 44 un w sοο , oerl. IX, 582 Aiyunxiag cf. 
Brunck. Lectt. ad Anal. p. 216 ad Ammianı ep, 2. Multa 
praeterea v. collecta ab Hermanno Elem. metr. p. 54. Butt- 
mannus Gramm. Gr. I p. 111 in Kreoßı aliisque dativis 
Jonicis prius ? elidi observat. Non praetereundus nobis Ar- 
chilochus fr. 29 ji, ra Oaoıov, ov rd Mayyirwv xaxar 
et fr. 6 ov d &0y’ En’ oigarimy te xavdounov Ögüs. 

„Ino ig notat cinericeum colorem scu gilvum, quem 
in equis damnat Virgilius. Vide Salmasium in Plin. Exer- 
cit. p. 181 (256.)“ Brunck. Gilvum colorem Heynius monet 
melleo proximum esse, testibus Grammaticis ad Virg. Georg. 
J, 82, quare Salmasium et viros doctos ad Pictur. Hereul. 
T. I p. 131 non recte illum colorem interpretari judicat. 
nalıyıoıßoöüg B. Sophocles Phil. 448. ra nuvovoya xν 
te, opponit zoig dixaloıs xal xonoroıs. Ubi Her- 
mannus annotat, vocabuli zuAtyroıßng se nullum, praeter So- 
phocleum, exemplum allatum videre, quam Simonidis ver- 
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sum, in quo illud significet pertinacem et contumacem, qui 
ad pabulum, unde aspellitur , usque et usque redit: quod 
Homerus in illa notissima Ajacis cum tali asino comparatione 
describat. Quare apud Sophoclgm Thersiten hac voce pro- 
pter ejus in dicendo ee e censet. Hesychius, 
a Buttmanno laudatus: nulıyroßei, xaxevrosyei. Glossae : 
nolıyroıßn, Tergıuusvo Tolg xaxoig, Enitointe. Gesn. dos- 
suarius, H. Steph. et Buchananus eæercita molestüs, Wake- 
fieldius ad Soph. ad plagas exercitata et flagello trita. 

45. &oreo&ev A. B. &eo&ev Voss, Arsen. N, Trinc, o ebe 
Gesn. Y Trinc. Gesn. Gaisf. in Stobaeo (nisi apud hunc fortasse 
typographi culpa sic pro dv expressum est) ode Gesn. in marg. 
Grot. & be yovv H. Steph. Wintert. dv Brunckius ad v. 67 scri- 
bendum esse monet Jonice, ut ex Herodoti frequentissimo hu- 
jus particulae usu constet. Quem Gaisf, sequitur in Poet. min. 
Wyttenbachius I. I. male emendat sor To» ayayorra, 

46. agsor«, Gesn. tandem omnia facit et operatur quae 
marito placent. H. Steph. tandem vix coacta vi et minis in 
oficio erit. Grot. minisque adacta, quod viro jussum, facit. 
Koelerus etiam interpretatur: quae marito placent. Quidni: 
ita, ut placere possint? Malim tamen, quantum ipsius animo 
libitum est, «georas, non quantum deberet. Heynius con- 
jicit donaor« pro q nnr: ne grata quidem sibi et jucunda 
peragere sustinet, Scabra enim oratio et jejuna videbatur fe- 
stinanti. Interpunctionem post änayr® a Gesnero, Brunckio, 
Gaisfordio positam, omisi cum H. Stephano, cum ad utrum- 
que verbum pertineat uoyıs. Conjicerem dpexr@ scripsisse 
poetam, anavıa uoyız , ugexta e xl novnoaTo, nisi 
cum TOYNOaTO junctum, quod accusativum non solet regere, 
dosord adverbii locum tenere probabilius esset. Tope« 
dais, Hesiod. Op. 705: 

rijg oͤ' gbrs xcrijg o Gõj A, 
deinvodòxug, 7 r avdon zul ipdıuov neo GD 

cui dre q, x Bud yygul oder. 
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47. 00905 noonuap, ut n. 

48. oͤueõg Gesn. H. Steph. Gaisf. Schaef. ad Dionys. 
J. I. %%% Brunck. 

50. oilvpov, pro öiLvoov Jacobsius ad Anthol. Pal. p. 
285, Boisson. et Gaisf. Ita etiam ap, Archil. fr. 92 scribe: 
a009 d& ri rgiooıLvonv noAıy, 

51. ovrs Arsen. Zniueoov A. Voss. Arsen. Zgrus- 
0 Gesn, N 

53. dvs Gesn. dAnvng idem in margine. di H. 
Steph. dine, pro dxyjzurog, dd elrrog Ed. Francof. d- 
ntog Grot. ‚„‚dönvng, id est ansıoos. Hesychius dduvein 
(sic legendum, non adewein) dne. Male in Cod. scri- 
ptum dig (sic etiam Trincav.), e frequenti permutatione 
litterarum A. 4. A. Brunck. (cum Valcken.) Hesych. &da- 
v&g, angovöntov. Idem et Etym. M. dòmecg, ddqoqο ̃ zus 
and, 7 xwols Hobi Galen. Gloss. dpoovrisrwos. Etym. 
M. dönv&s, dxarov, anoovonTov. | 

54. Tv ovvoyra tacite reposuit Brunckius. Sic Epi- 
charmus ap. Stob. LXXIV, 57 owgygovog yuvamxog ugerg, 
20% ovvorsa un ’dıxeiv Ard. d ider A, Tier Grot. vav- 
on Jıdoi, Hom. II. V, 398 Odvyzoıw Edwxev. Odyss. XIX, 
167 7 he u’ aiyesooı ys q ch nAsioow, Hesiod: I. I. aup 
ynoal dwxev, 

56. dgvora, Stobaeus, dura, quod Br. et Gaisfordius 
praetulerunt. Athen. V p. 19 d: a d' ’Enıxovow o 
onorò u, od dnaoyn 9deotg : d GO Sıuwvidns Hh 
rijg dx yuvvarmxög- d Nr d' ie mollaxıs xa- 
1E Ye. Casaubonus Anim. II, II p. 55 ait le, dicta 
esse „ omnes, quibus vescimur carnes. Nunquam ullum 
animal in proprios usus mactabant, quin ejus aliquam partem 
deo consecrarent adolendum: qui secus facerent, proverbio 
notati «IvTa ieoa xureodıeı, quod de homine impio impro- 
boque solitum dici.“ De proverbio fallitur. ic A. i 
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Gesn. et reliqui, quod ex Stobaeo etiam ap. Athenaeum me- 
rito repositum est. 

57—70. Versus qui sequuntur quatuordecim habet Ae- 
lianus H. A. XVI, 24. Kai ò Suumviöns qs, zr navroda- 
n Inglwv ανπi Tug yuvalkas yevsodaı Te xal dıianlaodn- 
vaı, Yroiv Evinıs Ex Twv Innwy TO TE Pıhoxoouov xal PLAo- 
uvoov ovvseyInvar zur’ Exeivovg Qvoc‘ a de de, Tavra 
dorıwv. Idem XI, 56. Ilwdavouaı ds Tovg dvò gag rg 
awisvrixovg AE, dr do zulgovoıw innoL Aovroo TE zul 
ali. drt dd zul yiow Exglovro, Iiuwviöng Ev Tolg 
laußoısg Atyesı. At quod Simonides de muliere dicit v. 64 
xal uvooıs aktiperaı, non erat quod in equos transferret 
rhetor, quae ratiocinatio est perquam inepta, 

57. dxonyauteing Arsen. Trinc, Gesn, d h, 
Gesn. in marg. dßongereins Voss. aßon xaımeıs A. ßen 
zar je B. II. Steph. Wintert, dßgoxeirösıg Grot. unde 
@ßooxaırosco’ fecit Baunck. Apud Aelianum „pH xd 
rd %õο M. m. u. b. r. &Hοñ xaıınsoo’ edd. zamasoon vet 
varo c. dg yarasco’ a. aßgE0yuırnEoo’ correxit Gronov. 
quod praestabilius videbatur Schneidero et Schaefero in Poet. 
gnom. p. 152. Fr. Jacobsius. dg xaıtosoo’ ex Aeliano 
citat Stobaei ed, Francof. „E duobus adjectivis bene com- 
poni possit dßgoyaıryeoo.’ Sed xarrösıs, quod e vet, Lex. 
affert H, Stephanus, Graecum non est, nec proinde mirum, 
si nullo firmatur exemplo. 7 in xaır7Eoo’ corripitur ante 
vocalem, poctarum more, cujus in senariis etiam Tragicorum 
exempla, ut apud Euripidem in Heraclidis önwog dnwoas zur 
 xuraxteivag Euovg EyFoovs.“ Brunck. Jacobsius dedit & H 
xaırasoo’. Equidem, cum A, Meineckio Quaest, scen- III p. 
63, scripsi yaıresoo. Herodianus xx. h. LE. p. 14: xara 
GvoTroAnv noımtxnv TO &, nyesıs, PBoouesis (l. B νð 9. 
Unde Meineckius apud Archilochum etiam fr. 16 Gaisf. cor- 
rigit: Evarıov, xal opıv Jalucong , Em t α xuuure, Ita 
Boeckhius de metr. Pind, p. 289 pro alder et yatdo og, 
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correpta syllaba, scribit &oAsı, yeuoyos. — xasdiroixcg, In- 
nor apud Ilomerum, innov xarrn&oong Phocylides, 


58. „‚Jovder” Aeliani Cod. M. # dove m. j 0 ole 
5. 1j dörı’ a. Soy xd, arm M. m. b. a. ge xal adım 
c. arν⁰ r. quod ex dtn depravatum, Inter ATHN 
autem et AYFHIN perparum interest,“ Jacobsius. xal arnv 
contra metrum peccat, nec sententiae contentaneum est, He- 
sychius dun, n0vos, fortasse vel ad hunc locum, vel ad I, 21 
dvenοονν,Eeo t dvar. negiroenet, „E vi sententiae Grotius 
vertit optime: spernit laboris omne servilis genus. Utique 
verbum hic aversandi significatione adhibuit poeta, quae 
nulli composito simplicis ron inesse potest, nisi in forma 
media. Locus est depravatus. Conjeceram olim «noozvyel, 
quod a veteris scripturae ductu longe est, alioquin et me- 
tro et sententiae admodum est adpositum.“ Brunck. Koelc- 
rus conjiciebat rapexro£nei, nagarpeneı, probante Heynio, 
Bothius zagarosyeı, Gaisfordio observante, Jacobsius xe. 
æruet, „aspernatur, contemtim habet. Aristaenetus I, 21: rö 
na.aı onovdaLöousvoy — negintvousvov aueitirar, ubi vid. 
Boisson, p. 521. Cf. T. H. ad Lucian. p. 414.“ 

59. xobraY Aeliani Cod. m. xoν xuy b, xo av Vat. 
cor c. Pro obre, eire a. xooxivov m. d. b. v. c. r. di- 
stinctione in fine versus posita. Servile opus molam exer- 
cere, ut ap. Hom. Odyss. VII, 105. Callim. in Del. 242. 
In domo sponsi novae nuptae cribrum tradi moris fuisse 
monet Koelerus. 

60. ‚‚ugsıev, Aeolica forma pro apaı, ut re pro 
t). Illud nescio an alibi occurrat. Seripsisset Atticus 
poeta apoı av,“ Brunck. „Non seripsisset. Schaefer, In 


Aeliano quoque scribebatur deten, „et sic Vatic. 60 eiev 
* + * 7 * 

autem M. 0vao Eidev m. dv ee a. c. ovaoız b. o. Am- 

bigas ovap Olde an elde sit verius. Hoc fortasse et x0oxı- 

vov ex libris revocandum. Philodem. Anth. Pal. V, 25: 
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doynv odd’ bv ole Yößov, in membr. Yoßov vulgo. 
Plutarch. T. II p. 1066 a dp av os üvag de dorı zuc 
Önvovusyns ooo. Fortasse quis haereat in pede tri- 
syllabo, quem hujusmodi jambographi vitare solent. Sed in 
Carm. v. 22 est &dwxav avdoe noyng0v (nunc zng0v), v. 39 
geg Ev won (Heoeos dissyllabum est), v. 43 T5 d' &x ono- 
ding re xd nalıyrgıßeog Ovov etc. Jacobsius, qui in ordinem 
recepit xöoxıvov dvap older, 

61. invov B. Innov Voss. Arsen. Trinc. @Alevouern Ar- 
sen. „Corrigendum videtur ohr &y noög Invov. Scribebatur 
invoy, rectius Cod. B. ap. Gaisf. Znvov, nun M. m. à. B. 
c. r. et vett. edd. Stobaei. Jacobs. qui etiam in sequenti- 
bus verbis librariorum sphalmata multa enotat. 

62. Post Tor plene distinxi. Sensus est: munditiarum 
lenocinio maritum, quem morum probitate, suavitate lenite: 
allicere deberet, vel invitum sibi amicum facit, cum ille 
irasci potius ei propter vitia vellet. «vayxy, vi, ut ap 
Hom. JI. IX, 429 dvayın d' ovre he ao. Odyss. IV, 557 
7 h dvayan loysı et passim. Falluntur interpretes, Gesn, 
virum non sponle, sed coacta. Buchan, se coacta conjugi si. 
mulat amicam. Grot. sponte nil praestat viro. Recte Koe- 
lerus: virum sibi_favere adeo cogit. 

63. usgas Voss. Aelian. ano gvnov Stobaei editores 
omnes et Brunck, pro quo «no recte scripsit Jacobsius. Ex 
illo ortum falsum gn in Stobaei Cod. A. B. in Aeliani Cod. 
M. c. dnò. 6vnwv, a. dnò gjõ, m. GUnTwv, c. dnogòunπ 

64. zordaxıg Aeliani Codd. ante Gronov. dorée ro 
M. m. et reliqui. Meineckius ad Menandrum p. 128, a Ja- 
cobsio laudatus, comparat haec Comici ap. Athen. IV p. 166 a; 

G our Ehovumv nevraxıs rig iu 

zor’ alla vor, 

Unguentorum usum v. fr. 20 et Archil, fr. 11. 12. 

65. Pro dsl Koclerus Homerico more perpetuo ale 

scribendum existimat. Idem xa exreriouevn» comam com- 
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positam, formatam, concinnatam interpretatur, quidquid di- 
cat Salmasius ad Solin. p. 760 e. 

66. He hic, ut Padunioxauog apud Moschum II, 
102, ad corymbos spectare monct Koelerus, quos gestare vir- 
ginum potius erat quam mulierum. V. Salmas, I. c. Spanhem. 
ad Callim. H. in Cer. 5. Perizon. ad Aclian, V. H. IV, 22. 
So ιννονι, oi, ut Archil, fr. 15 7 de ol xõun dhtõ,,fg vr e- 
xi xal uerapoeva. Simon. epigr. 76 60da» dg, — k- 
xı8009 kınapav E}ELDaV. 

67. G pro odv Brunckius ad Analecta p. 18 et in 
Gnomicis. Yenua Trincav, Aelianus, cujus tamen Cod. Va- 
tic. NS habet, Brunckius. Yeaua Gesn. Gaisf. in utraque 
editione. 

68. yıyverat vs yıyeraı Gesn. Aelian. 

70. „rotodroig Gesn, (in Acliano) ex Stobaco assumsit. 
roıovrov M. m. a. b. c. r. qui consensus inducere possit, ut 
vitium in Jvuov esse existimes. Suspicatus sum in marg. 
Te1ovTov Jeouov, tali more qui gaudet, quod nunc minus 
placet. Rei magis conveniret roπ i GvYJuon.““ Jacobs. 

74. dotrotot Arsen. % , ut Menand. fr. inc. I, 1) 
x nV0G xaxoloı Tovzo i ueyug yElwc, 

75. ßoayeta Arsen. pro Pouyeia. Pouzeia end alyive, 
pro zaro, Koelerus, qui varie praeterea locum tentat et de 
integritate immerito dubitat. Gesner. ad cervicem vi.x potest 
flecti ob brevitatem, II. Steph. cervice circum vix capiit 
‚flectit brevi. Grot. cervice parva, vix ut inſlecii queal, 

76. Gnvyog, IIorat. Sat. I, 2, 95: depugis, nasula, 
brevi latere ac pede longo est. a,ν νοοοοοτ II. Steph. deyygrs, 
arens osseis crurum artubus, Fallitur Heynius ſictum esse a 
poeta vocabulum putans, atque feminam notare brevis sta- 
turae, quae tota quasi unicum membrum sit. Nam si breve 
corpus xwXov dici possct, posset etiam .altissimum,. Neque 
magis vera videtur Boissonadii interpretatio, tout d'une piece, 
tout d’une venue. Passovius in Lex. Gr. ein Weib, dessen 

N. Rhein. Muf. f. phil. III. 27 
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sprichwörtlich: neque hoc satis accurate. Ut avrosvioy Se- 
zoum ap. Sophoclem Philoct. 55 uovogvAoy vario est, 
ut in Andromeda idem dixit adroyesı?ldaı Anxudoıg, Inka 
GAußaorovg uovoAldovs, Poll. X, 120, immo qui nil nisi labrum 
sunt, patentissimi oris; (non scribo aUνοννοοονν, quod improha- 
bat etiam Toupius Emend. IV, 393), ita @u70xwAog, cum xwAoy 
membrum sine carne significare possit, femina est ossea, nil 
nisi ossa habens, ganz Gebein, inclunis et crus tota, ut op- 
time vertit Grotius, non erura tantum, sed brachia, collum, 
totum corpus est quasi ex uno et continuo osse factum. Gra- 
dg A. B. aurdlag Trine. Gesn. qui corrigit qq rddag. au 
rddeg H. Steph. Wintert. d Grot, et Br. d uaxag, Choerilus. 
79. Buchan. nec solbere risu ora curat. Grot. risu ab- 
stinet. Heynius p. XXIII, quia oùòé of yEAmg ueisı alienum 
esse videatur et a simia et a mulieris, quale hic describitur, 
ingenio, conjicit aeı de o yeAwg Hit, metri ratione nulla 
habita. At risus, quem non curat illa mulier, eorum est, 
qui ipsamadspiciant, ut v. 74, quod fortasse vidit etiam Gesne- 
rus, qui vertat: nulli non irrissa. 8a. önnœg A. ÖAwg Arsen. 
85 ss. Cum aliquoties Ebraicam poesin sententiosam 
cum Graeca comparaverimus, non praetereunda hic sunt Pro- 
verb. Salom. XXXI, 10—31. Apis Graecis animal fuit in- 
primis zoAvonuavrog. Hie maxime spectandum est, quod 
Virgilius canit Georg. IV, 153: 
Solae communis gnatos, consortia tecta 
Urbis habent, magnisque agitant sub legibus aevum ; 
Et patriam solae et certos novere Penatis; 
Venturaeque hiemis memores aestate laborem 
Experiuntur, et in medium quaesita reponunt. Cet. 
84. Aeschylus Prom. 276 znuovn ngoorLavsı. Koel, 
85. xanavseraı Trincav. 
86. ovugılevvrı B. Voss, iin, amans, ut Pind. P. III, 
9 vod aydowv gQiov, Anacr. fr. 56 ed. Bergk. grAn yao 
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ei Eevoıs Za00ov ds e dıyana nıev. Hinc Jlergopin, 
Geogpıros. | 

89. d om. Voss. 

go. Hoc solo loco tangitur res, quae veteribus in mu- 
lierum moribus gravissima visa est. Euripides Androm. gı2 
xaxcov yuyaıooy Eioodol u anwieoav ef. 926 35. Plutarchus 
in Solone e. 21 Ensornoe d& xal rag &EGd Ong Tov yural- 
xoV zul rotg nevdeoı xal Tals ᷑᷑ogralg vouov, aneloyovra TO dr 
roy x ax0A00709 R. r. A. Epicharmus ap. Stob. LXIX, 17: 

To qs yaneiv Oo sort c rols SE j reg xüßovg 

ano zuyns Buhelv» Eav νοτ νν Aaßrs Terayuernv 

Tolg roönoıg xul Tall” aAvnov, EÜTVYNOELG 0 ya ® 

ei ds xal pıLlEeSodovre xal Aulov zul dayıln, 

o yuvarx’ Selig, did Pılov d’ arvylav xoouovuerer, 
Theognis 233 (581) 2yIalw ds yuvalza neoidgonor, uvdoa 
os uagyov. Cf. Mepander ap. Stob. LXXIV, ı1. Euripi- 
des in Meleagro ib. n. 12. Phintys Pythagoraea ib. n. 67. 
p. 84. 86. Praeterea Simonides non novisse videtur rixosas 
mulieres, de quibus Salomo in Proverb. XXVII, 13 ait: 
ordyoreg Eunßulhovow avdownov Ev nufog woe e rod 
oixov ααν , dαανοο xal yuyn Aoıdogog &x ro Idi oixov. 
Cf. XIX, 15. XXI, g, ubi Septuaginta interpretes diversam 
sententiam expresserunt. 

gt. oixov A. duo Arsen, 93. rag r' Arsen. 


94. aa Voss. rabra, ista, contemptim. wunyarr, 
scilicet mala quadam, infelici. Desipit hic Koelerus. 

96. Hesiodus Theogon. 591: 

| x0l PVLa yuvamxdy 

nua le Iymroloı ! dvdgaoı jut. 
Haesit vetus sententia in hominum memoria, IIippolytus ap. 
Euripidem 616: 

& Zeü ul d xıBdnkov aydgmnoıg xaxor, 

yuvalsac Eis Pag NAlov zurtixıuas; 
Jason in Medea 570: 
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xo yao ERAo9Er nodev HO oro 
naldag zexyoVodat, 97 d' ob eivaı yevos 

x’ ovrwg dv où⁰e 79 oVdEv dvdownoıg xaxor. 

97. Hunc versum omittit B. Koelerus (in aliis Codd.) a 
liLrario ex v. 68 insutum putat, quae perversa est ratio. 
„Hic et sequens versus in codice deficiunt, "quia a nomine 

x0x09, quod praecedit, aberravit librarii oculus ad finem 
secundi abhinc versus, quae caussa fuit multarum omissio- 
num, In altero horum versuum legitur vulgo &yovrı ru uU 
ura, quod male Graecum est. Articulus non sic solet no- 
mini suo postponi; sed praeponitur, ut supra 68 rc d’ 
Eyovri yıyveraı xarov. Legendum Eyoyri roı.““ Brunck. Ha- 
bent ro: etiam Wintertonus et Gaisf. in Poet. min, In Sto- 
baeo Gaisf. dedit zu, Boisson. &yovri rw. 

100. Nimirum qui uxorem duxit, quales pleraeque esse 
solent, non ex ape eae creatae, rer libri. nellerar H. 
Steph. Winter, „ob yuvaıxi neleraı, Sic Stobaei libri 
omnes. Grotius e conjectura (Salmasii) suffecit mulvaraı, 
quod alienum est. Certum est, vetustissimis poetis non so- 
lum in compositis, sed etiam in simplicibus vocibus vocalem 
brevem produci ante liquidam, quae geminatur pronunti- 
ando, nec tamen duplex scribi debet. In Hesiodi Operibus 
12 «oousvaı secunda longa, ubi minime necesse est, immo 
est inscitum scribere doouuevau‘* Brunck. Aliud quid latere 
Gaisfordius existimat. Mihi, ut Boissonadio, verum vidisse 
videtur. Brunckius. Apud Sapph. fr. 64 ueir'yg00g pronuntiatur 
weillyooos. In epigrammate apud Pausan. X, 7, 3 legitur 
AAN d' dοο He xai ααYνοB,e, quem versum corruptum 
esse, Boeckhius noster in Corp. Inscr. Graec. Vol. I p. 883 
fortasse non concessisset, si memor eorum fuisset, quae de 
eo dixi in Sylloge Epigr. Graec, p. 192. Quae ibi attuli ge- 
minatae liquidae A exempla, ög &9ev nuloıg Enalls, ex Alc- 
mane, abr Ener’ Eovarov, Jliad. XVI, III, *) iis addo 


*) Hesiodi fragm. ap. Philemonem p. 63, leviter corruptum, ex 
eorum numero eximendum est, 
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Odyss. X, 56, dwoa aa’ Alorov, Teilıg, Archilochi avus, 
cum pater sit TeleoıxAns, est Teils (quae nomina ad zu ren 
Cercris spectare videntur), ut Telag idem est ac Feiug 
(Schol. Pind. Ol. II, 16), Tele eadem, quae et Teich. In 
Iliadis Parvae fragments cum in. Musei- Rhen. Vol. II p. 258 
legendum existimassem, quasi scriptum esset Qvlkoıcıy uyar- 
yoloıy Embd, quo nune video Schaeſerum quoque in 
Gnom. poet. p. 558 usum esse ad Phocylidis v. 62 dus, 
«yavyopoow vindicandum, Hermannus nuper epitheto aptis- 
simo et gratissimo substituit aliud quiddam, longe diversum, 
navaoyvoeoıg. Ita autem vitis aurea foliis instruitur argen- 
teis, uvis argenteis, et ex auro soli rami facti sunt, cum au- 
rificem folia potius aurea uvasqpe aureas, stirpem ex argcato 
fingere par sit, neque aliter poetam res ex veritate deseri- 
bentem. Ejusdem generis est &gawvög apud Homerum, aorv 
€oarruv in oraculo ap, Pausan. VIII, 9, 2. 

101. ov alye, aegre, Hom. Odyss. III, 145. ond 
ulya Iewy Toenerar voog, drwostar, Archilochus fr. 55, 10 
nevdos unwouusvor, Solon aioxog unwmouusvor. olxins Gesn. 
Gaisf. &x Jouwv B. Prunck. 

102. de Grotius, Drunekius et Koclerus mutant in 
S, quod citra necessitatem fieri censet Boissonadius. Mihi 
perquam placet haec emendatio, quam Gaisfordius quoque 
repudiavit. IIesiodus Op. 765. pyun d ou rig nuunuv unuk- 
Avrar, / rıva n Aaoi pnwlwor* οο vo ig Eurtı x 
avry. Themistocles Andriis ap. Herod, VIII, 11 dieit, 
Athenienses secum ducere magnos, dsos, Persuasionem et Ne- 
eessitaten. Respondent Andrii, suaın insulam habitare duvs 
deos inutiles, Paupertatem et Impotentiam. Poeta ap. Stob. 
CCXXIV p. 218 Te, ev Tedrswaıvy. EiAsog Eenieizng eO, ubi 
v. Gaisf. Menander Rbetor, p. 5 ed. Heeren Ileniuouevor d&, 
dra arıol owuaronowuev zul Jebv zal yovas sewv 7 da- 
NO”, ware Sıuwvidns (vn) augısv darora alrinze (fr. 
167 Gaisl. ſortasse Noster), zul Eregoı Uxvoy zur Eregoı &rs- 
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00y rıyk, ubi Ruhnkenius Epist, Crit. I p. go et Barkerus in 
Diar, Class. XVI, 219 corrigunt “Ooxov, Ocni in fabula no- 
tissima immemores. Koelerus confert Theognidis v. 637 
nis xal xıydvvog — xalsnol daluoves aupozsgoL, v. 1117 
nAovrs Iewv xallıore. Sophoclis El. 179 x00v05 suuagng 
3eog, Oppiani Hal, I, 500, 55 Bapvs Seos. Eurip. Phoen, 
534 rie xaxioıns daıuovoy — gıloriulas. 

104. „Adverte accusativum uoipav pro vulgari uolom, 
Quadrat ad sequens yagıy.“ Schaefer. in Gnomic. Recte 
interpretatur Koelerus: „laetus ob fortunam atque bona sibi 
a diis data, aut ob oflicia sibi ab hominibus praestita.“ «v- 
Iownov yapıy, amici hospitis v. 107. Huundeiv cum accus 
rei ut yarpeın, nds0odaı, aydso9ar v. Matth. Gramm. Gr. 
p. 1089. 

106, oixov A. pro öxov. ori Gesn, olim Br. Gaisf. 
ex libris mss. ut videtur, 

107. Aolwvra A. Grot. ‚‚Videtur olim lectum esse 10. 
Atovra pro oAoüyra, quod neutiquam esse spernendum ar- 
bitror.“ Aoeler. V. Schaeferus ad Sophocl. Oed. Col, 1742, 

108. 1 Arsen. pro 20. Grotius: 

Deinde quae videtur apprime bona, 

haec vero hiantem maxime illudit viri 

securitatem. 
H. Steph. nempe oscitante viro. Similiter Gesn. Brunckius: 
„Ex hiatu sententiae manifestum est, finem versus 110 cum 
initio sequentis, nisi forte plura, deesse.“ Cujus de senten- 
tia lacunae signa posuerunt etiam Schaeferus, Boissonadius et 
in Poet. min, Gaisfordius, qui in Stobaeo tamen illa omittit, 
Non decerno : abrupta oratio sive aposiopoesis quaedam rei 
videtur convenire, Praeterea conferenda sunt, quae de par- 
ticula yu egregie commentatur Hartung de partic, Graec, 
Vol, I p. 467 ss. 
109. sueylorn A. Pro yao Wintertonus scripserat en, 
probatum ab Heynio. Aristophanes Lysistr. 427 r »eynvas; 
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cf. Acharn. 153. Equit. 752 ibique Casaub. (Kocl.) Ceterum 
utyiorNñ hyperbolice dictum est, ut v. 25 xovre. Sic Sopho- 
cles Antig. 209 xouner’ &x Y Zuov TI¹⁰twù no08Sovo’ ol xaxol 
160% Evdixwy, ubi verissimum est, quod Boeckhius contra 
emendationem zz000£50v0: animadvertit: ‚‚ng0E50v0’ ist ein hy- 
perbolischer Ausdruck, wie ihn der Eifer liebt, da hier ei- 
gentlich nur von Gleichstellung der Schlechten mit den Guten 
die Rede seyn sollte.“ 

111. Hesiod. Op. 705. zn yslrocı yapuara ynurs. 
Theogn. 807 (285) dor under nıorög dwy noda Tonds 
zoußaıys. cs duaoraveı, quantopere fallatur. Herod. VII, 
159 ohe av üueoruvor TarlnFes, ubi v. Valcken. IX,52 duag- 
r ro yonornolov. Gesn. vicini autem etiam illum videre 
gaudent aberrantem. II. Steph. vicinia laetatur errore ejus. 
Fallitur Grotius: gaudet inſortunio — vicinitas. 

113. Tod ereoov A, ToV reov Arsen, rovr£ov Trin- 
cav. Tovrspov Voss. rob T£Eoov Gesn. Yurcoov H. Steph. 
Brunck. in Anal. Yovregov Grot. „‚tovregov conjunctim 
excudi debuit. In Cod. scriptum ⁊0 ’regov. Vide, si tanti 
est, Porti Lex. Jonicum in revregov,‘“ Brunck. in Gnom. 

116. “oontov Trinc. Pro n&dn Koelerus volebat zedns 
vel nedöv; sed recte habent verba, quorum sensus est: 
Edeousvey ayonxıwg ned. L. Doederlein Lat. Synonym. 
Vol. IV p. 284. Aeschylus Prom. 6 ddunarııray dsouoicıy 
doenxros sq. 

117. 28 ov re tovg, libri. Gaisfordius malit && ob 55. 
Sed non video, quid hine lucremur, cum quo spectet rovg 
nemo dixerit. Gesu. quamobrem aliquw mortem obierumt. 
H. Steph. unde explicavit Pluto orte plurimos, Grot. hinc 
eaede multos Orcus alterna accipit. Koelerus: a quo (vinculo) 
nonnullos Orcus ſeminae ergo altercantes inter se liberavit; 
ingenue tamen fatetur, vix sani aliquid his inesse, quare mu- 
tilos esse postremos hos versus putat. Quos equidem lenis- 
sima emend, tione, nisi admodum fallor, sanavi. Vocabulum 
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paulo insolentius Oerobg librarii in Ts 10 dissolverunt. 
Osrol autem opponuntur iis, qui Yvoeı cives sunt, quippe 
recepti in civitalem. Sic poeta incertus in epigrammate in 
Meleagrum, inter adeor. n. 572: 
xl dia Iosyauevn Kos 

aus Jerov Megonwv dorov Eynporgögei. 
Ingeniose igitur poeta significat, heroes, cum ꝙuest, aetatis 
flore et corporis robore terrae, cives essent, propter Helenam, 
praematura morte adventicios orci habitatores factos esse, Si- 
mile vitium invasit epigramma, 009 rotg, ubi Jeoig monosyl- 
labon esse librarius nesciverat v. Syll. Epigr. Graec. p. 182. 
Passovius in Lex. Gr. quod Jerög significare ait etiam einge- 
setzt, versetzt, verpfändet, quamvis non dubito verüm esse, 
seriptoris tamen loco indicato vellem confirmasset. #5 ov, 
x@xoV, vel hinc, hac de causa. 


IX a. b. (202.) 
Athen. VII Pp. 299 c. Siuwviöns d' &v daußoıg‘ 
= Bonep E&yxehvs Xatk ντννõο̃ v - 
1 179 altıarıxznv» 

’Epndsös yap &yxeAvv Maravdpinv 

TplopX09 ebony E6diovr” Adeihsro, 

Proverbium Gonëg Eyyehvc xurd ykoıod Schweighaeu- 
serus, rectius quam H. Junius aliique interpretans confert 
cum illo apud Juvenalem: Quis ferat Gracchos de seditione 
querentes, ut subaudiatur conquerens. Qui continuo sequun- 
tur jambi, ejusdem non videntur esse Simonidis, sed sunt. 
Cohaeret enim Tiuctong cum xu xu eitiarızyv. Alterum 
fragmentum ad fabulam ex Aesopico genere pertinere vide- 
tur ignotam. Clemens Al. Paedag. II, 1, 5 p. 60. Kauoe 
pıev E&heog bei zie vooov, ei d& &vureiv 00% aioyvrovrar. 
zus operigag nöunadelus Tas Ev u mod 7% Ferse dixc 
euvonivac noAvnooyuorodrrss xat rag Eyyektıc rag Moarer- | 
Ödpsioug zul tag Ev Min Zorpovs . 1. A. IIao Meandria- | 
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rum anguillarum celebritate factum est, ut Protagoras, So- 
phista versatilis et dvoeseilsyxtog, Maeandrii filius ab Apollo- 
doro Comico appellaretur, quod Vitarum scriptores, pro 
more suo, non concoxerunt. Diogenes Laertius IX, 1 Ilow- 
zayooas "Agrsuwvog 7 ag Anorködwoog xal N, &v Ileo- 
oıxois Mauavdorov. Eudocia v og Aoreuwvog 7 x Mutcr- 
doo Deridendus est Philostratus Vit. Soph. I, 10: zarne 
eU yap nv adı Malavdoog, nAovrmw xursoxevaoueyog nu 
nolAovs zwv Ev r Ooaxy , et quae praeterea nugatur. 
X. (145. 256.) 

Antiatticista in Bekkeri Anecdotis Vol. I p. 105. To- 
qi AN To Enaoua. Sıumvidng Ev devreom. Significatur pro- 
verbium, cujus hie verus esse videtur et genuinus sensus, 
et xogdvAn fuit nominis forma, qua usus est poeta, quum 
Attica sit x0gvdog et xonvdaing, v. Phrynich. p. 558. Plut- 
archus aliique in aviculae galero non decus, sed excrescen- 
tiam spectantes , Simonidis dictum pervertunt, nominis autem 
forma utuntur vulgari. Plutarchus in Timol. c. 37. Ene 
d xn, WG Eoıxev, o uovov d xoovdakoig A0- 
S Eyyivsodas, xura Sruwviönv, ai)a xal nuon on- 
Hoxgatie Ovxogavınv *. r. A. Idem de cap. ex inim. util. 
10 (ubi v. Wyttenb.) Enel q n&aoaıoı xoovdaAnoı yon 
090» Eyysv£odaı, zura ro Sıuwviönv, zul naoa ⁰ ꝙſu - 
og GvIgW@nov peoeı pıhovaıziav xal Inkoruniav xal GIovov 
— Polit. praecept, 14. Enel d nuouıs zxoovdakloı, 
xota Suumvidnv, yon Aopov eyysväodtaı, xal ndod no- 
Autre YEosı tivag EyIoag zul diugogag, o’ YXLOTa n000n- 
zei xi neyl TOVLwy Eoxepduı Tov noiırırov. Eunapius in 
Vita Oribasii p. 171: «AA oVdE xogvdallıs, I nepomia 
pnolv, avev Aupov, ou "Ogıßuoeg 79 dv gPIoVov. 
Apostol. Proverb. XV, 68. GO xoovdauAnoı yon 
A o Eyysveoduau Tod Sıuwvidov Earl, en r 
dr ue, t gıloveıxovvrwy. Imperfectum yon», 
ut senientiis accomodatum, merito praeſert Schaeferus ad 
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Timoleontem ’Eyyıyeodaı non esse Simonidis, certum est; 
&yysveodaı si ab illo scriptum est, excidit aliud verbum. 
Fuisse videtur: 
Ildonoe xopdvAnoı xpi» 
A ον [xapnar’] Eyyeveodar: 
XI. (128.) 


Aristoteles Rhetor, I, 6, 24. Kai ro änawerov* ode 
yd To um dya$ov Ee. xul & o 6x9008 xal ol Yavioı 
änaıwovowv* Bonso yag nüvrss jon ÖuoAoyovow, Ei xul ob 
zaxdög nenov$ores“ did vdo To Yuvsgöv ÖuoAoyolsv av, d- 
nc r gavloı Oi g or geAloı weyovor xal Ayadol ovg e 
x O &narvovow. did Askordogjodar ne K 9 
Uno Sıftwvidov noızoavrog* 

Kopirdiorg d od ueuderau To "Io. 

Plutarchus Dion. princ. Ad y, Gon 6 Siumvidns ꝙn- 
oiv, & So Sevsxiov, ro Kogıydloıg o unvisıv 
T0 [Aıo» öniargarsvoaoı uera 109 Ayaıav, Hrı xaxeivorg 
oi negi IIah,j, ES doi Kopivdior yeyovoreg ovveuayovv 
rooduung, ovrwg eixög rj Axadnula uns Ponalevs ,“, 
Hi Eyxarsiv 1009 pegouevoug &x ing yoapis ravıms, 7 
r re Boovrev negıeyeı Piov xal zov imvos, av 6 uE 
avro) Illuzwyı nAmoıuoas, 6 de Toig Aöyoıg &vrgapeis vois 
Illarmvog, Gonε &x uh wounoay dupörspar nahrlorgas 
ni robg usyiorovg dyüvas. Simonidis dictum, quamvis pla- 
nissimum, non uno modo interpretati sunt et Scholiastae 
Graeci et recentiores editores; et Schraderus quidem, cui as- 
sentitur Buhlius, nimium quantum a vero aberrat. Vaterus 
Animadv. ad Aristot.- Rhetor. p. 42 Corinthios versum Si- 
monidis fortasse perperam intellexisse putabat, cum non sen- 
sissent, d ya dog Eivar, oög ol 2&yI908 gun weyovoı, quod mi- 
nus mireris, cum ipse Victorius Glaucum nihil ad sensum 
facere Aristotelis existimaverit. Nec magis mirum, quod ly- 
rico Simonidi jambum tribuunt isti: sed videndum, ne uter- 


E 
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que poeta confusus sit etiam in apophthegmate, quod Plutarchus 


narrat in Themistocle c. 5. Ia ds nore 1d Suuonidw 


entoũα̊ r e vo Ole Eysıv, Kogıvdrovg e Aoıdo- 
eovvr@ ueyaanv olf ni,, auͤrod d nOLOUUEVOVy Eixl- 
vag oörog Ovrog aioxoou rn» Oyıy. Jambographus Corin- 
thios pupugerat, eosdem quam maxime celebraverat lyricus 
in Elegia quadam, teste Plutarcho de Herod. malign. 43 
(Brunck. Aoal. T. I p. 129 n. 23), cujus etiam epigrammata 
supersunt in Corinthios Salamine sepultos et in ducem eo- 
rum Adimantum (Anal. n. 39—41) ) et aliud tabulae pictae 
vel statuis aeneis in templo Veneris dedicatis subscriptum 
(Anal. n. 36.) Jambus ille veteris poetae Amorgini in pro- 
verbium venerat, Ceus autem Simonides ob acuminis et’ 
dictorum celebritatem in eis est, qui maxime placuerunt nar- 
ratiuncularum amatoribus et inventoribus. Rem omnino in- 
scite in Simonidem translatam esse, &ixoveg produnt tempo» 
rum rationibus non accomodatae, Facies turpis jambico poe- 
tae tribuitur, ut Hipponacti. Addo ne illa quidem, quae 
praecedunt, de Themistoclis quadam cum Simonide alterca- 
tione, ita ut narrantur, veri habere speciem, quamvis quo 
spectaverit hujus postulatio et illius responsum non difficile 
est ad divinandum, 
XII. 

Ilarpoerat. V. Mvowv Aciay' Anu dv r undo 
Krnoi bv fog. napoula rig 8orıv ovrw Asyouevyn, 79 ꝙ no 
Anuov Ev Teooagaxoorn (E nowrw MS. Gronov.) reg! i- 
G, T Goynv Außeiv ind Twv xaradoaudvrwv MoTvyEL- 
s0v0» Te xal Anorwv nv Movolav xasa Tnv Tod TmAspov 
co B ,t. dnodnuav. xEromvraı ÖL T magoıma G 
78 xal Trdrrig & Mndeis zal Sıuwvidng & o. 

*) Dio in oratione Corinthiaca, quam falso Dioni adscribi pro- 
bare conatur Emperius in programmate Brunsvicensi 1832, p. 10g 
Reisk. ’Hoodörw yap od n0008%0, alla 79 Tayp zei 1 Ziuw- 


vidn, ös Eneyocıpev en Tois vexoois Toy Kopıydlav , TEIVauEVOLS 
(Cod. Urbin,a Nichuhrio coll. reduuueyors) &v Sehcuivı: A Frs x. c. M. 


* 
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XllI. 

Steph. Byz. v. Axargoçg. — TG &3vıxöv 175 "Axavdov 
"Aravdıos. er 00 xal naporua Aravtıog rTerrık, end 
Toy UpWvymy. TOIUTOL Yag OL rig x0 rerriyeg, g Sıum- 
vidns. Archilochum, lacessitum a quodam, Lucianus Pseu- 
dolog. 1 dixisse refert, TerTıya TOoV nregov Ovvelinpag, ani- 
mali comparantem se gvosı dv , ovrı xal uvev TIVüg 
Gvuyang’ Önorov d xal ro NTEOOV AnpIn, YEywvöregoy Ho- 
o,rtı. Proverbium fuisse videtur et hoc ante Archilochum, 
et ante Simonidem illud, quo hunc usum esse conjicio, ut 
non mutam, quales Acanthiae, sed creperam, si apprehenda- - 
„tur, se cicadam esse diceret. Imitatur Horatius Satir. II, ı, 44: 

Nec quisquam noceat cupido mihi pacis! At ille, 

qui me commorit (melius non tangere, clamo), 

flebit et insignis tota cantabitur urbe, 

Ceterum etiam Hesiodus Op. 711 praecipit: 
ei de o dn. 

7 rt Enog einë⁵ũY/ Anogvuıov, ij xul Eokag, 

dis ro TIvvodar ueuvnuevog, 

Acanthus maritima urbs erat Chalcidicae, Aelianus H. A. III, 
35: Aywva dE er rd napunav, &v KN iv oi gur 
xot, &v Muxsdovig de ds x terriywv T yEvog* apwvor xc 
oro. Arsenius p. 56 et 444 (Apostol, II, 30 et XVIII, 
33 Prov. e Suid. I, 74): "Axravdıog rërrib, en, Tav uparvov 
ra, AE οοσνπν⁰ οο Hνονονονẽ yag 0L Exelos rerriyeg, g zul v 
Pasgayos Segipiog. Interpretatio Emil Twv auovowv a Rhe- 
ginis cicadis, de quibus illa valet propter celebre Eunomi 
Locrensis dictum, in Acantbias Simonidis translata videtur, 
De mutis Rheginorum, canoris Locrensium cicadis v. Begk- 
mannus ad. Antig. Car. 1 p. 4, 


r XIV. (001) 


Athen. III p. 106 e. Kovordug de rag zagıdus elt. 
Supgar. — Eniguο,jLů¶öᷣ dv TE xul Oukuoon’ zuvads 
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TE poivixıaı. Ev d& Aöym xal Aoyıyva dıa ro KE · 
“pvas re xopidus Ts xaunviag, Sıuwrdns dE - 
Ovyvooı Tevdis, xwBıoioı xwpideg. 


XV. (194. 162.) 
Schol. Eurip. Phocn. 215. Korevuodnv, dvr voU xa- 
Tayuodnoouaı, xul Sıuwviöns ev lun 
Ti raüra Toy uaxpav Aoyav Aveöpauoy ; 
eyri Tod avadgausiv uel)w. Aristoteles Metaphys. XIII, 11 
p. 1091 Jlarıa rar u)oya, xul nuyeraı zul ulıa au- 
rotg xal Trog evlöyoıs. xal Eoıxev Ev avroig eivar 6 Suuwri“ 
dov uax00g Aoyog. era yap 6 nargog Auyog, Gon 
ö ray doe, ray umdev ve Idywoı,. Verb dvadoa- 
peiv eodem modo Pindarus utitur Ol, VIII, 54: el d' &w 
Meinoin 85 ayeveiwv xodog ayedgauov Üurw, ubi recte alter 
Scholiastarum interpretatur. Dissenius Schweighacuserum 
laudat in Lex. Polyb. v. «vargeyen. " 


XVI. (ı35.) 


x 
Athen. II p. 57 d. Oed d' Epn Eniguguog weu yuvos 
xahsxtopidwv nerenvor. Sıuwviüns Ev devripm laudwy · 


4 


Oiovy TE xnvög @eov Maravdpior. | 
Excerpsit haec Eustathius ad Odyss. XI, 299 p. 1686, 51. 
XVII. (25g.) | 

Choeroboscus in Annotation. ad Etym. M. a Sturzio cdit. 
p-: 902. A sr Ierivos  EVJein — rouroο 7 yevızy 
dxtivov. ws nooa Sıuwvidn * 

ZmAayxy’ aunexovres α i ixtivov d, 

XVIII. (214. 

Etymol. M. p. 415 et Zonar. p. 967 v. Cwdrov. Tou- 
era d& dıa TovV ire, eneidn Evontar xarA diuotacıv, dg 
raou Sıumvidn, oiov T d d' (Zonar. Pol yaa' , q e 
gponsröoynapentaro H xaxıorov. Schol. Victor. 
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ad Jliad. XVIII, for. Touyaıa — uera ds roũ r, ènel xai 
Sıuovidns ꝙnoi · rd Emo» zuxıorov xExınraı for, 
ne Tod xaydaoov. Correxit J. Bekkerus & Lwiwv x. &xın- 
rat Piov. Pro 6 praeferendum rd quod a nagentero ab- 
sorptum est: olo ad versum pertinuerit, an Grammatici sit, 
incertum. Versus igitur fuerunt fere hi: 

Oiov 700’ u Epmerov napenTaro, 

To S,? x0xLoToy Extntas Bior. 


XIX. (200.) 


Galenus in Bippocr. I. VI Epidem. Comment. II c. ı 
T. XVII P. 1 p. 897 ed. Kuhn. de vocabulo orevvyowoat, 
adstringere, densare, quod male explicet, qui 70 Öyoog, hu- 
midus, inesse putet, jun yıyvwoxov, Uno rov ’Iwvwv TO ore 
dvouaLeoda orevvyooy. GArla Tovro (leg. oro) ye HαE“,iů- 
0:09 Zorıv avragxes TO apa Sıumvidn yeyguuuevoy &v roiode 
Tols Eneoıwv- 

Ox dy vie oöürn Öaoxioıg Ev oüpeoıy 

avynp Akovr’ Edeioev, obde napdalıy, 

uodvog OTEVUYEN OVUNEOOV EV KTIANG. 
ravrov omuaiveı wo orevj. Idem in librum Hippocr. de ar- 
ticulis Comm. I c. 65 T. XVIII P. ı p. 411 , de eomposito 
OTEVVYy00xWELOV — dn rod OTEvvyo0V, öne o adro j 
onualvsı Tod oTsyoV. — EvdnAov d Tovro ? 09 Suuwvi- 
ans einev, wdE nog Eyövrov. — ıhovraı dd dnAovörı xara 
75% devreoav ovAlaßnv. Atque hie v. 1 legitur ob, zıg 
odr, v. 5 oTevvyoW, v. 2 autem etiam novissimus editor, 
alterius loci immemor, non correxit ayng Asyoyraı dig sv. 
H. Steph. in Lyric. p. 514 v. 1 ovno, v. 3 o D. 


XX. (ı34,) 


Clemens Al. Paedag. II, 8, 64 p. 209 Pott, Zıuwrsdng 
dE Ey rocg laue ôoðùα ald ecrut. Asyoy» 
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Krasıyounv uvporoı xaı Ivmuaoı 
r Baxxapı* xal yap vi Eunopog Tapiiv. 
Athen. XV p. 690 c. Kat Ziuwviöng Krisıpounv uv- 
o , Jvmuaoı xal Buxxugeı. Ex quo Ivmueor, 
pro $uurauaoı, Clementi reddidit Hemsterh. ad Poll. p. 1258. 
Ovwun, uöoov, apwua, Hesych. Athenaei Cod. A. Baxxa- 
ort, C. et Epit. ßaxxagı, quod praeferebat T. H. Etiam in 
Hipponacteis, quae praecedunt, Codicum scriptura est B 
ret, superscriptum tamen 1 in Cod. C. Pro xrzAsıpounv 
B öxAeıpounv. Aeschylo miro errore tribuit Epitome. Clementis 
libri habent ßaxxugı, Baxxapıv. Loqui videtur meretrix, ut 
mulier loquitur in Anacreontis jambo, sive jambico carmine 
in Etym. M. p. 523, 10 (fr. 87 ed. Th. Bergk.) Archilo- 
chus ap. Athen. XV p. 688 c (fr. 12 ed. Liebel.) 
Eouvorouevas xouag 
xal oridog, g dv xal yEomv Eouoouto, 
Ultima verba eorundem poetarum admonent versiculorum. 
Archilochus enim apud Athen, IX p. 594 b (fr. 64.) 
Zvuxij nergain nod ddg Booxovon X0uwvag, 
sundns Eeivov dexrora Ilaoıyl.n. 
Anacreon ap. eundem X p. 433 f (fr. 56): 
On yd ei Esvoıg' 80009 ÖE He diwwsra xe. 


XXI. (219.) 


Etymol. M. p. 654, 6. Asysı de Duumvidng xaxooxoiws* 
Kal vis önıodev Opoodvpng nAcaunv. 
Sylburgius pro xd proponit xar«. Deinde in ögoosvons v 
producendum esse vidit, aut legendum ögoosvgrdog, Prius 
ut falsum videtur, ita alterum praeferas Buttmanni conjectu- 
rae, quae Schneidewino placet ad Ibyc. p. 180. Ille enim 
in Lexilogo II, 14), de Ceo, ut videtur, Simonide cogitaus, 
emendat 7Aevaunv, „sc. aUrov, ich entgieng ihm durch die 
Hinterthüre, wie bey Horaz postico falle clientem. Bene 
monet Grammaticus x@x00x0Awg haec dixisse Simonidem. Ce- 
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terum posticum simpliciter non dici poterat 7 node 0000- 

9. Contractum, ut 7A0aro, est etiam xopdvAn fr. X apud 

Cyprios tegumentum capitis, Suid. v. Yuuölıov, Etym. M. p. 

310, 48 Schol. Nub. 10. | 
XXII. (220.) 

Etym, M. p. 270, 45 et Zonar. p. 539. iaoavlovue-., 
vos‘ EHM og xul dınFounTouevos, ag Toy GaUAoy Toy 
Tovgeoov xal yadoov. Sıumvidng Ev d 

Kal c’ Balvayv ins dg KopW@viTng (l. xogwvidng.) 
Zonaras xt xoowvirng , fortasse ex conjectura , quia wg K- 
ewvirng intelligi nequit. Gaisfordius ad Procli Chrestom, 
Hephacstioni adjunctam p. 470 Lips. versum pro scazonte, 
vocabulum xogwvirng igitur, quod praeter hunc locum non 
extat, pro x0gwviorng, ut videtur, accepit, cui tamen quo 
modo hic locus esse possit, non explicat. Tittmannus pro- 
posuit {nnog @g x0gwvös rıg, quod miror plurium virorum 
doctorum assensum tulisse , cum et oratio debilis sit, neque 
claudi versus Simonidi a veteribus tribuantur, G. C. Lewis 
in Philologico Musco Cantabrigiensi Vol. I p. 285 (de fa- 
bulis Babrii) quod praeter hunc versum Simonidem, non 
Amorginum, sed alterum, Hipponacte posteriorem, illo me- 
tro „data occasionc“ alio etiam loco (fr. 9) usum esse sta- 
tuit, non magis me movet, cum versum integrum esse G- 
ne Eyyehvs x0r@ ννj˙̈.i probari nequeat. Equidem, cum 
ad sensum nihil aliud exspectetur quam x09@vog, Uyuvynv, 
yal, quo utitur Archilochus fr. 8 ap. Etymol. v. Ko- 
vos (Bods Eurıv nuiv Eoyarns Ev olxin Kogmvos, Eoywv e, 
scribendum censco x0owviöns, qua forma simplieis verbi vis 
augetur. Similia sunt ovxorgayıdng apud Archilochum fr. 170, 
Copodoozıdas in Alcaei fr. 61, xorgavıdng apud Sophoclem, 
‚tomoxonidng, orapvkonıdng, Gpyoyauntadng , onovdapyxtidng 
apud Aristophanem Acharn. 595, ubi Scholiastes: Aloe) 
de Idıov za Enidera nargwvuuızo x pouLeı, V. Lobeck, 
ad Soph. Ajac, 879. Suvio Balrsıy, de testudine Hymnus 


. 
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Nom. in Merce. 28, de mulierculis delicatis Anacreon. Hine 
oavioßadızeıy, de quo v. Ruhnk. Epist. crit. I p. 113. 


XXIII. (254.) 

Jul. Poll. II, 66. ’Aotoropayns d& (Ran. 1278) ob⁰ꝰ 
r &v vols OpIaruols ir et oxvınöov dd (C. V. on 
et mox oxınög) Toy auudows HRD , xal Stuwnidng o 
laußonouog * 

H vv I ri owvındg A ueya Blinor. 
Hesych. oxvıyov* auvdgov Bienov. "Arrıxoi yao R 10 - 
rog oxvipog Atyovor. Dorica forma est oxyınög, unde ov 
nolos Odirng ap. Theocr. XVI, 95. Multa de hoc vocabulo 
et de oxyıpös, axvindg, & uixgoAöyos, 6 Peldwidg, congessit 
Barkerus in Annotatt. in Etymol. M. p. 1089. Maeya gl 
ate ut En do, ußoa Balve, 


XXIV. (144.) 

Schol. Odyss. XIV, 435. Kar TH, e S au- 
rovg grcı Nöudaıs xal Maradog I νο 

ob νο Yüp Avöphy alu’ EXOVOL NOLUEVOV, 
Mediol. male nouevıxwv, Eustathius, qui cadem profert p. 
1766, 1, n,] Matddog vit, Homerus l. c. Meıadevs, 
Hipponax. Priorem versum Barnesius constituit: Obοοννν 
Nuugaıs rw re Maıadog röxw. Alterum male interpretatur 
Eustathius : 00706 gQviarrovos To noLusvixov YEvog xal 0lov 
Lwovoıy avrovs. Sui esse sanguinis deos suos crediderunt 
pastores, fere ut altiorum sensuum homines unum esse ho- 
minum deorumque genus sibi persuaserant. IIesiodus 20%. 
108 öuosev yeyancı Feol Fynrol A e. Pind, N. VI, 
ı. Ey dvd, Ev Jewv yEVog* Ex uüg dE nveouev Hherοον 
dugporspoı. Heroes Jovis sanguis dieuntur a Pindaro (Nem, 
III, 65); pastores hie non a Nymphis et Mercurio prognati, sed 
cognatione cum iis conjuncti. Nymplas quidem ex Hecalaco 
et Phoronci filiabus procreatas novit Hesiodus fr. 15 Gaisford. 

N. Rhein. Mur. f. Pbit. III. 28 
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XXV. (132.)' 


Strab. XIII, 2, 6 p. 619. Tas dd dvogpnulas To» d- 
udıny Quyörseg rıväg zrradda h TlogoosAnvnv (pro Ilog- 
doosAnynv) dee Adyaıy paoı. — Ti o groouev rij nögda- 
Ay xd rov Zaneodrv xal röy Ileodixxav xal i Iuumvidov- 
G noodaxoıcıy zA Greg, dvr rod dıaßgogos. 
z 3v 77 doxalg nov x- de nöpdaxov To xwplov, TO 
Aıuvabov. Schol. Aristoph. Pac. 1147 napdaxoy da divygov* 
odr w yap x "Agxiäoxos xal Sıumsiöns. Cod. Venet. ab J. 
Bekkero editus 4oxıAöyov napdoxov di’ änıoloy (I. did nedıov) 
xai napa ii zu Auogyip ovunapdaxnjcıyipä- 
o % . Scribendum videtur 3 

ou xo νõ,LM cy Exmeoöyres ElLaoıy 
VEVAYUEVOL. 
Apud Strabonem conjuncte Moscov. ovynogdaxoıcıy, tum 
libri iucooıw, u,“ u, correxerunt Toupius ad Suid, T. II 
p. 26 et Tyrwhittus ad Strab. p. 55. Idem vitium fr. VIII, 
5 et ap. Zenob. VI, 44 voig xonrıxoig inuacıypro eluuor, Ad- 
jectivum napdaxog est ab dò o, littera z loco digammatis 
praeposita, ut in z7yavoy (Eustath, JI. II, 598), noAxos, ad- 
Anus, xanra-²ƷlU (Ontw), mente (Evo), neAuıns (Trilog. Ae- 
schyl. p. 610), nooirog (6vrög) ap. Hesiodum (v. Mus. Rhen, 
philolog. I, 423); tum & transiiin o, ut nagdalıs in nögdalıs. 


XXVI. (204.) 

Athen, XIV p. 658 b. Kal ö Tooyudıxös d nupog &r- 
Sokög Zorı, zepl 00 pros Anunrouog 6 Zxmwıog dv devriow 
Towixoö dıaxoouov ovrws* Ty Axalag nölıs Toowusın, 
act 79 Yivsımı ⁊voòg alycrog Idiorog, odx &xwy Ovyxgıoıv 
005 Erspov, & nE00ayopsvöuuevog Toou⁰νν g 00 xul Z- 
uwvidng uynuoveisı &v laußo, od , de] IloAia u 
Ji noosznosn Initußoors — quae probabiliter a Co- 
ra apud Schweigh. restituuntnr: 

IloAAoy us der npoexmoveiv, TnAtußpoze, 
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yougav* 

Era uevror Tupüg &5 AxNν⁵ 

Toi, Iavuaoros, 6 xarıyayor. 

Cod. B noexnovnın Tmieußowre. A etiam zr)dußowre. AB 
oroowAuog. PVL roowRıos, ut in superioribus pro Teorı- 
Arxög C habet oroowAıxös, orgowreın. BPV autem, et baud 
dubie A roowAsıa, Oppidum praeter hunc l. non memoratur, 
Gaisfordius Axalug. 

XXVII. .(ı36.) 

Athen. XIV p. 659 d. Ovdiv obe 79 ‚napudo:ov, el 
xal Jvrixng 70av Zunsipor ol nakarreooı uäyeıpoı* nooiotarro 
yovy xal yaumv xal Jvorwv. NMevavdoog Ev Koluxı Tüv 
rois rern era Öimxovovusvov uoyeıoov Ev ın , Jlardy- 
tou Ayoodirns So note ravri A — zul nu0M 
Sıunvidn qe ni Erepog® 

X apevoa, v EuloTvAu xpER 
eld Ti xal yüp od xalag Eniorauaı; 
Libri x’ woapevs oayWs, Kwoapevg, XWoagevg:. correxit 
Bourdelotius ad Heliodorum. In v. alt. male quidam Codd. 
x0x05, Casaub. xauAws. Schweighaeuserus lraec e lyrici Si- 
monidis tragoedia desumta putabat. 


XXVIII. (206.) 

Athen. X p. 424 c. Tien d ev devreom οιẽ d- 
0AYaG KEXÄMKE ro xvadovs Paoxwv ovTwol* «nAnorolvovg 
r' G0voavas, Rn TovV Gpvoaodaı bvounoas. xalovyra dE 
rad Govorngss xel agvarıyoı. Sıuwvidng‘ 

Ed ce obò eig od Kpvornpa TEvyös. 

XXIX. (205.) 

Athen. XI p. 460 b. Ioryetm d nowrov oda Oον,G 
- oavıa zov Audoyıov Zıuwviönv Ev iaufoıg ð r 

’And Tpanegay, EIAE YIV NOTHDLA. 

Libri editi, VL dnorganstev, Cod. A et P distincte ana 


436 Simonidis Amorgini 


rd. Schweigh. interpretatur : pocula abstulerunt ei 
mensam, bibendo rem familiarem ita absumsit, ut, quod 
comederet, non amplius haberet. In eandem sententiam 
Casaubonus conjecerat dnd zganeLläv Eli} νν norypia, „su- 
stulerunt illum mensae pocula ;‘“ Doricam formam certo non 
positurus, si ad “4uogyıov attendisset. 


„ XXX. (187.) 

Schol. Ven. A in Jliad. II, 219. ®okög* zsionrar ano 
rοο Ae οννẽö- dyyelov r N rn xa? dn v Pwrög 
(Etym. M. 7 100 nugös) anwäuynuevor, xν gar nal 
Suwviöng*® 

Abri dé @oßixeidog Aye XU. 

Eadem leguntur in Cod. Amstel. et Paris. ap. Wassenbergh. 
Jliad. I et II 17835, in Apollonii Lex. Hom. in Etym. M. p. 
798 et apud Zonaram p. 1817 v. 90509, Athenaeus XI p. 
480 c. Ai d Asyetui (eu dix) doxovor xal Toy TUnoV exe 
dınpopov nö hd Arrirdg. ꝙogα, yovy 7009 TO xe, g 
Ziucꝛiò ng ꝙ noi 6 Auòoyiog · avın d poblyesıklos, 7 
eig dg Aynyusın , olot eto or außıxeg xalovusvor. Schol. 
Ven. ex Villoisoni ed. @0&0xsıLog, quod. etiam Zonaras habet; 
Bekkerus dedit go&lyeuhog; ita Athenaeus et ex eo Eustathius 
ad Jliad. I. c. p. 207, 12. Apollonius corrupte go&n zeıpcs 
Schol. Wassenb. go&i xsıoos (YoSiyeılog igitur uterque.) 
Barkerus in Diar. Class. Vol. XIII p. 171, XIV p. 286 et in 
Thes. Graec, p. 2218 go&lyeıhog et uavipvAAov contra Grae- 
cae linguae analogiam formata esse contendit; sed plura il- 
lius obsoleti, uti vocat, compositorum generis, in quo pro o 
assumitur i, exempla congessit Lobeckius ad Phrynichum p. 
665 s. Quae varii sunt generis, et yeıoınovg, posı'ysılog, TO 
similitudine futuri aures fallere existimat. Sed quid si fuit 
forma gposıs, quales sunt yalıc, Aaroıg, vjorig, x0b,ι,,,Hgng, 
Trudlig, Köirus, Ilovlıg, Io MA, Döguis al. abr Schol. 
Ven. et Wassenb. Etym. Zon, Athenaei Cod. B. uti nunc 
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vulgatum est, Antea legebatur avrn , ut apud Apollonium, 
De vocabulo ꝓosôg v. Buttm. Lexilog, T. I p. 242. 


XXXI. (I131.) 


Schol. Aristoph. Acharn. 740. O 1ovoy “Agiorogäyns 
End Toy yxolomy Tag ond TER; „ ala al Tue, 
Öuoiwg en yolgov® 
“Onias Exiveı d e ody. 
Suidas v. öndij eundem v. adscribit, ubi pro dj ante dnio- 
970 no-) Gaisfordius ex Codd. c edidit. 


Incerta. 


(Fr. 208 Gaisf.) Hesych. Kapxapa — nıryoa naou 
Sıumvidn. Schow. ärıruga. — (Fr. 217.) Etymologus p. 
264, 25. repoıd xa TAPOL& ws nud Sıuovidn. V. Koen. 
ad Gregor. p. 514 Schaef. — (Fr. 218.) Etymol. p. 817, 
55. Orion p. 168, 9. Unvog, 6 Yalaxoog nupa Sıuwvidn 

Stob. Florileg. CXVIII CXVII, 6 . Zıuwvidor » 

O d' ad Davarog Exıye xal r g, Ho. 
Inter Simonidis fragmenta ponunt H. Stephanus p. 330 et 
Hertelius atque Brunckius in Gnomicis poetis Gr. Versus Co- 
micum poetam prodit, et lemma eo est incertius, quod prae- 
cedit proxime Sıuwvidov. Potest tamen hinc error ortus 
esse, quod Simonidis dietum a Comico expressum fuerit, 
&xıys 78 A. B. &pvxe zul Trinc. (f. SME.) „‚exıye. Sic in 
libro seripto: in impressis vero &pıxe. Codicis lectionem 
praetuli. In xıyaro primam producunt alii poetae, corri- 
piunt alii, idque pro dialectorum diversitate, quod observavi 
ad Euripidis Hippol. 1455. Idem tragicus in Alcestide : 
"Aduntov &v douoıv Goa xıyarw.‘“ Brunck. 

Scholiasta ad Aristoph. Pac. 699, ubi Trygaeus de Si- 
monide Cco ait: 

“Dre yiowv wv zul oangös 
xEodovg Exurı xd ent Gino; net 
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annolat: Ent dınösg, povyavov, wıadov. Atyoızo & d ent 
yıhoxspdsi. Ayer d xul dg · 
Oeoõ IEAovrog xav Ent pınög nwAkorg. 

Ad hunc senarium allusisse videtur Aristophanes, nec ulli ve- 
terum poetarum majore specie veri trihui potest senarius 
inter proverbia receptus, quam Simonidi Amorgino, Eo au- 
tem quod Aristophanes ad irridendum lyricum utitur, id vel 
forte factum est vel propter poetae nomen, ut comparatione 
vetusti Simonidis recentior magis etiam premeretur quam 
verborum $eov FEkovrog permutatione, Stobaeus in Eclogis 
1, 3, 19 senarium habet sine lemmate, ubi Heerenius Simo- 
nidis Cei nomen ponit. Plutarchus de Pythiae oraculis 22 
si ys Ilivduoos i 6 notioag Yso0 HElovrog xd Eni Cin 
ne. Boeckhius Fragm. Pind. p. 554 recte judicat, hunc 
senarium non ex lyrico carmine desumptum, sed per se ab- 
solutum esse. Eundem sub Thestii seu obscuro seu corrupto 
nomine“ profert Theophilus ad Autolyc. II p. 108. 110. Sui- 
das eum habet v. Ging. Scholiasta Barocc. Eurip. Plioen. 
398 ex Schol. Aristoph. repetiit. 


Ueber Heſiodus Gedicht auf die Muſen 


und den innern Zuſammenhang der Theogonie und der 
Tagewerke. 


Das Gedicht auf die Muſen, welches der Theogonie des. 


Heſiodus voranſteht, pflegt in neueſter Zeit als Beweis zu 
gelten, wie klaͤglich die epiſchen Gedichte des griechiſchen Als 


terthums ſchon durch uralte Interpolationen zerrüttet ſeyn. 


Von der Erinnerung aus, daß Anrufungen der Muſen vor 
Heldengedichten ein Beiläufiges find und kurz abgethan zu wer⸗ 
den pflegen, hat einer unſrer größten Kritiker daſſelbe in ſie⸗ 


ben verſchiedene Proömien alter Rhapſoden zertheilt, welche 


von Diaſkeuaſten oder Abſchreibern ungeſchickt an und durch 
einander geſchoben ſeyn: dieſer Zerlegung iſt entgegnet, daß 


theils die Zerſplitterung noch vergrößert werden könne, wenn. 


ſie einmal als nothwendig anzuerkennen ſey, theils aber auch 


der augenſcheinlichſte Widerſpruch, daß V. 68 die Muſen 


mit ſchallendem Geſang, während die Erde unter ihren Trit⸗ 


ten erbebt, zum Olympos ziehn, wo ſie eben vorher (V. 6. 


geboren ſind, ſie, die doch nicht als männliche Jungfraun, 


wie Athene, gleich mit voller Kraft der Füße tanzend gedacht. 
werden können, dadurch doch nicht gehoben iſt. Dagegen iſt 
die Unterſuchung beträchtlich weiter geführt durch die von. 
Müller (Gött. Gel. Anz. 1834. St. 138, 139. S. 1377 ff.). 


gegebne ſchärfere Bezeichnung. der Stellen, wo der ruhige 


Fortgang der Darſtellung durch ſeltſames Abſpringen unter⸗ 
brochen wird. Dies geſchieht viermal V. 36, V. 68, V. 75. 


und V. 104, und danach zerfällt das Gedicht in fünf Stücke: 
A V. 134, B V. 36—67, C V. 68—74, D V. 75—103, 
E V. 104—445, von denen A C E das eigentliche Prodmion 


2 
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der Theogonie bilden, fo daß V. 68: fie gingen damals 
zum Olymp, ſich auf V. 9 bezieht, wo ſie vom Helikon auf⸗ 
brechen, B ein Muſenhymnus allgemeinerer Art iſt, der in 
den böotiſchen Sängerſchulen als Eingang beliebiger, nament⸗ 
lich theogoniſcher und anthropogoniſcher Gefänge, gebräuchlich 
war, D aber ein Schlußhomnus der Theogonie oder nach 
Belieben der Sänger jedes andern heſiodeiſchen Epos: denn 
die Muſen gebieten dem Heſiodus, ſie ſowohl zuerſt als zu⸗ 
letzt bei jedem Geſange anzurufen (V. 34.) 

Dieſe Ausſonderung iſt in hohem Grade anſprechend, 
und die Aufzeigung des vierfachen Abſpringens, worauf ſie 
ſich gründet, giebt auf jeden Fall für die Beurtheilung des 
Gedichts eine völlig ſichre Grundlage. Sie wird unterſtützt 
durch die Erzählung des Plutarch, daß der Hymnus auf die 
Muſen, der ihre Geburt berichte, aus den Gedichten des He⸗ 
ſiod für ſich allein nach der Anrufung Apollo's und der Mu⸗ 
ſen geſungen ſey, und durch die Bemerkung des Grammati⸗ 
kers Ariſtophanes, (Schol. Theog. 68) daß der Zug nach dem 
Olymp entgegenſtehe ihrem Tanz am Orte, d. h. da wo der 
Dichter fie damals geſehn hat und wo er jetzt ſingt, (asd . 
160% 5 Iv d Aöyog aan (rd moınsn) n vis e Ton 
uur yooslac), womit nur der Helikon gemeint ſeyn 
kann. Die Ausſcheidung des zweiten Stückes B ſcheint 
noch beſonders nothwendig zu werden durch die Bemer⸗ 
kung, daß in demſelben theils die mantiſchen Geſänge 
der böotiſchen Schule (V. 38), theils eine ſpecielle Ver⸗ 
herrlichung des Zeus (V. 47), theils Heroogonien und 
Gigantomachien (V. 50) angedeutet werden, welche den 
geſammten Stoff jener böotifchen Poeſie ausmachten (S. 1381.9 
Doch müſſen wir ſchon hier beſtimmter, als es von Müller 
geſchehn iſt, auch dieſen Hymnus einer Theogonie als Ein⸗ 
leitung vindiciren, denn es ſind ausdrücklich die Zeugungen 
ſowohl von Erde und Himmel, als auch von den Kindern 
derſelben, welche die Muſen hier beſingen (V. 45.) Und in 
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unfrer Theogonie, auch das iſt anzuerkennen, fehlen weder 
die Giganten noch die Heroen, wenn auch in kurzer Andeu⸗ 
tung, eben ſo wenig fehlt die beſondre Verherrlichung des 
Zeus, denn eine genauere Unterſuchung des geſammten Ge⸗ 
dichts läßt nicht verkennen, daß die Grundanlage eben dar⸗ 
auf hinausgeht, den Sieg des Zeus über Alles, was vor 
ihm und nach ihm Gewaltiges geboren iſt, darzuſtellen und 
von der Urzeit her die Mittel bereitet werden zu laſſen, wo⸗ 
durch er dieſen Sieg gewinnt (V. 141, 285, 388, 412 
u. ſ. w.). f 

Dann ergiebt ſich gegen die Verbindung von V. 33 und 
68, ſo einfach und anſprechend ſie an ſich iſt, das Bedenken, 
daß wir dann den folgenden V. 35: warum halte ich hier 
mich auf bei Eiche und Fels? für ein Einſchiebſel erklären müſ⸗ 
ſen. Es hat aber dieſer durchaus friſche alterthümliche Farbe, 
Müller ſelbſt bezeichnet ihn als den Ausdruck ländlicher Eins 
falt, harmloſen Hirtenlebens. In der Einführung dieſes 
Sprüchworts in die epiſche Poeſie liegt ein unbefangenes 
Selbſtvertrauen, welches von einem Grammatiker durchaus 
nicht zu erwarten iſt: dieſer würde ſich begnügt haben, aus 
gewöhnlichen epifchen Phraſen einen oder mehrere Verſe zus 
ſammenzuſchmieden, um das eingeſchobne Stück vorzubereiten. 
Nehmen wir aber einmal an, Heſiod habe feinem Proömion 
wirklich ſelbſt jenen Muſenhymnus eingefügt, ſo iſt er hier 
völlig paſſend angebracht; die Muſen haben mich zum Säns 
ger beſtellt, mir geboten, das Geſchlecht der Seligen zu ſin⸗ 
gen, ſie ſelbſt aber vorher und nachher immer zu preiſen. 
Aber warum halte ich (dem ein ſo heiliger Auftrag gewor⸗ 
den iſt) mich mit ländlichen Dingen auf, (die nur mich ſelbſt 
betreffen, nur von meiner Berufung reden? Vielmehr will 
ich ihr Gebot befolgen) ich will wirklich von den Muſen be⸗ 
ginnen, welche Zeus erfreuen durch Geſang. Bisher hat 
der Dichter nur den Anlaß erzählt, der ihn mit den Muſen 
in Verbindung brachte; nun, da er ans Werk geht, ſie zu 
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verherrlichen, wie ſie es geboten haben, preiſt er ihre Er⸗ 
zeugung, ihre Geburt und ihr ganzes Ehrenamt. Hier iſt 
alſo ein geſetzmäßiger Zuſammenhang beſtimmt anzuerkennen. 

Was nun ferner die Einſchiebung des vierten Stückes 
betrifft, welches Müller für einen Schlußgeſang erklart, fo 
iſt vorlaufig darauf aufmerkſam zu machen, daß, wenn man 
den erſten Vers abrechnet, dies eben ſo gut an jeder andern 
Stelle paſſend und ſchicklich wäre, denn außer jenem deutet 
durchaus Nichts auf eine ſolche Beſtimmung hin, auch be⸗ 
zieht ſich in den folgenden Verſen Nichts beſtimmt auf den 
erſten, ſo daß das ganze Stück ſehr füglich die Mitte eines 
Gedichts auf die Muſen einnehmen konnte. Iſt es dagegen 
von Grammatikern jeingefchoben (S. 1380), fo war dieſe 
Stelle gewiß die ungeſchickteſte, die man wählen konnte, 
denn es geht gar Nichts vorher, was den Muſen als Ge⸗ 
ſang beigelegt werden kann. Freilich vor dem letzten Stück 
V. 104 ff. mußte man es einſchieben, weil dies ſich zu be⸗ 
ſtimmt auf den Inhalt der Theogonie bezieht, aber warum 
nicht gleich nach V. 34, wo doch ein Muſengeſang vorher 
erwähnt iſt, der ihr Gebot an Heſiodus enthält? Oder wenn 
der Muſenhymnus ſchon früher dort eingefchaltet war, warum 
nicht entweder ganz einfach hinter dieſem, V. 67, wo es im⸗ 
mer noch beſſer ſtände, als wo wir es jetzt leſen, oder in 
dieſem ſelbſt nach V. 49, wo der Geſang der Muſen auf die 
Götter genannt iſt, und die Conſtruction, wie die ganze Dic⸗ 
tion, allenfalls vertragen hätte, den folgenden Geſang auf 
die Menſchen V. 50 ff. hinter jenen eingeſchobnen Schlußge⸗ 
ſang zu ſtellen? Wie konnte man überhaupt ſich einfallen 
laſſen, das Relativum vom Demonſtrativum (opas d' avrug 
V. 34 und ai V. 68) zu trennen, wenn fie nach der Abſicht 
des Dichters zuſammengehören ſollten? Warum ſchob man 
nicht lieber Muſenhymnus und Schlußgeſang zuſammen nach 
V. 74 ein, wo fie durchaus nicht ſtörend ſeyn würden? 
Man hätte etwa abſichtlich ſuchen müſſen, den ſprüchwörtli⸗ 
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chen Vers (35) einzuſchieben, welche Verwegenheit keinem 
gebildeten Grammatiker ähnlich ſieht. 

Die Trennung des zweiten vom vierten Stück, des Mu⸗ 
ſenhymnus vom Schlußgeſang, erſcheint um fo auffallender, 
da beide eine Verherrlichung der Muſen ſind, ſich alſo ſehr 
wohl an einander angeſchloſſen hätten. Ja, für einen Schluß⸗ 
hymnus iſt die unvorbereitete Aufzählung der einzelnen Mu⸗ 
ſennamen ziemlich ſeltſam, denn für den Zuſammenhang deſ⸗ 
ſelben bedurfte der Dichter blos der Kalliope und hätte die 
andern auf allgemeiner Andeutung beruhn laſſen können. 
Eben ſo beziehungslos erſcheint im Muſenhymnus die Neun⸗ 
zahl. Sollte die Mehrheit allgemein angegeben werden, ſo 
hätte, wie in andern Gedichten, der gewöhnliche Ausdruck 
derſelben, die Dreizahl, genügt: wenn neun genannt wer⸗ 
den, fo werden wir in einem Gedicht, das eigens die Nas 
tur der Muſen behandelt, auch für dieſe Neunzahl einen 
Inhalt durch Aufzählung der einzelnen Namen erwarten. 
Vollends in einem Werke von heſiodeiſcher Kunſtform, 
welche die namentliche Aufzählung liebt. Und wenn an⸗ 
dre Gedichte die Neunzahl ohne Angabe der einzelnen ers 
wähnen, fo erinnern fie offenbar eben an dieſes heſſodei⸗ 
ſche Gedicht und ſetzen deſſen Bekanntſeyn voraus, was 
wir ſchon von Od. XXIV, 60 annehmen müſſen: nach Mül⸗ 
ler's Abtheilung aber ſchließt der Muſenhymnus, den noch 
Plutarch als die bedeutendſte dichteriſche Behandlung dieſer 
Göttinnen kannte, ohne die Neunzahl, die doch durch die 
neun Nächte der Erzeugung noch ausdrücklich motivirt wor⸗ 
den iſt, poetiſch zu beleben. 

Wirklich aber ſtehn jene beiden Stücke in ingenfihelnte 
cher Beziehung auf einander. Nicht nur nennen beide die 
Neunzahl, die das zweite durch jene neun Nächte motivirt, 
das vierte durch die neun einzelnen Namen belebt: ſondern 
dieſe Namen ſelbſt ſprechen das im vorhergehenden Stücke ge— 
ſchilderte Geſchäft der Muſen aus: ſie rühmen den Zeus 
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( Kieıo, vgl. V. 48 und 67: xsitnv ), fie erfreuen ihn 
( Eůrèonꝝ, vgl. V. 37, 51: regnovor) bei der Mahlesfreude 
(Oursıa, vgl. V. 65: % Yadins) durch ihren Geſang (Men- 
ao, vgl. V. 66: lenor), durch ihre Reihentänze 
(Teguixòon, vgl. V. 63: Sr opıy Aınapol ve yogol‘), 
durch ihre blühende Stimme (Kalony, vgl. V. 41: Oedv 
ant Asıoıosoon), durch die Lieblichkeit ihres Weſens (EO rõ, 
vgl. V. 65: Zoarıw dd dıa oroum 0000» ieloaı), durch ih⸗ 
ren Reichthum an Liedern (IloAvumın, vgl. V. 48: Zijva 
Suvyevcı und V. 50: dvdownwy Ts yEvog x οννm/ον te Ti- 
yayıovy aufe ⁰ον,1e, vgl. V. 37), und fie find himmliſchen Urs 
ſprungs (Ovoavın, vgl. V. 62: ihre Geburt und Wohnung 
nahe am höchſten Gipfel des Olymp). Dieſe durchgängige 
Beziehung der im vierten Stück überlieferten Namen der 
Muſen auf ihre im zweiten geſchilderten Handlungen und 
Zuftände ſchließt den Zufall aus. Aber auch im Uebrigen 
deuten beide Stücke beſtimmt auf einander hin. Wie das 
zweite das Verhältniß von Zeus und den Muſen darſtellt, ſo 
das vierte das von König und Sänger: durch Zeus aber 
find. die Könige, die Sänger durch die Muſen (V. 95): und 
wie die Muſen in jenem den Ruhm der Menſchen und der 
Götter fingen (V. 47 und 50), fo ihr Sänger dieſelben in 
dieſem (V. 100, 101). 

Wir können hienach nicht umhin, das zweite und vierte 
Stück des Proömiums zuſammenzuziehn und aufzufaſſen als 
einen großen Lobgeſang auf die Muſen, der von ihrer Thä⸗ 
tigkeit im Olympos ausgehend dann ihre Geburt, darauf ihre 
aus ihrer Thätigkeit hervorgehenden Namen, endlich ihren 
Einfluß in den menſchlichen Verhältniſſen ſchildert, wo ſie 
mit Zeus den Königen Beredſamkeit, mit Apollon den Sän⸗ 
gern füßen Ton verleihn. Ja, Plutarch's Erzählung, man 
habe mit dem Eraton zur Lyra die Stelle über die Erzeu⸗ 
gung der Muſen aus den Gedichten des Heſiodus geſungen, 
nachdem vorher den Muſen und dem Muſenführer Apollon 
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Spende und Anruf dargebracht ſey (Plut. II, S. 743 C), 
giebt ein Zengniß, daß mit dem zweiten auch das vierte 
Stück geſungen wurde: denn die Erwähnung der feierlichen 
Anrufung des Apollon deutet darauf hin, daß man ein Ges 
dicht vorgetragen habe, in dem er erwähnt war: man hätte 
entweder ſeine Anrufung unterlaſſen oder ein Gedicht ge⸗ 
wählt, das ſeiner in einer ihm ſo eignen Angelegenheit nicht 
vergaß, ja ein Gedicht von den Muſen, das einigermaßen 
vollſtändig ſeyn wollte, konnte ſeiner gar nicht vergeſſen. 
Auch erkennen die Zeugniffe wenigſtens aus römifcher Zeit 
alle vorliegenden Theile des Gedichts an, den V. 35 Por⸗ 
phyrius, V. 38 Ariſtides, Mehreres in den folgenden Heſy⸗ 
chius, alſo auch deſſen Gewährsmänner, V. 46 Lucian, V. 
61 Plutarch und der alte Scholiaft des Pindar, die neun 
Muſennamen V. 77 Diodor, Plutarch, ja V. 79 Ariſtarch, 
Kalliope s Ehrenamt V. 80 Plutarch, Cornutus, Dio, Ariſti⸗ 
des, Themiſtius (vgl. Mützell De Emend, Theog. S. 380 
fl.): auch von dieſer Seite ſteht alſo Alles auf das Beſte 
geſichert. 

Der äoliſche Dichter von Askra, der die alten Volkslie⸗ 
der des böotiſchen Landes von der Götterzeugung umbildete 
in die Kunſtform des ioniſchen Hexameters, mußte wohl viel⸗ 
fachen Anlaß finden, einem ſo bedeutenden Werk, zu dem 
eine prieſterliche Weihe des Dichters erforderlich ſcheinen 
konnte, ein Lobgedicht auf die Muſen, die in ſeiner Heimath 
verehrt wurden, wie nirgend ſonſt, voraufzuſchicken und ſei⸗ 
nen Beruf auf die ausdrückliche Weihe durch fie zu begrüns 
den. Eine ausführlichere Schilderung des Wirkungskreifes 
der Muſen kann alſo hier keinesweges befremden, wenn die⸗ 
ſelbe nur die Beziehung auf den eingeleiteten Gegenſtand 
nicht aufgiebt und am Schluß ausdrücklich ſich zu demſelben 
hinwendet. Dies geſchieht nun ausführlicher von der aus⸗ 
drücklichen Anrufung der Muſen V. 104 an. Zu dieſer An⸗ 
rufung und Bitte um lieblichen Geſang giebt die Darſtellung 
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der Macht des Sängers über den Gram eine paſſende Vor⸗ 
bereitung, namentlich da als Inhalt ſeines Geſanges die 
Thaten der Götter und Menſchen angegeben werden, das Ge⸗ 
dicht ſelbſt aber, wie nachher aufzuzeigen iſt, die Begründung 
der Verhältniſſe zwiſchen Menſchen und Göttern darſtellt. 
Haben wir nun aber im erſten Stück den Sänger erzählen 
ſehn, wie die Muſen ihm erſcheinen, im zweiten das Gedicht 
ſich erheben zur Schilderung der Muſen im Götterkreis, im 
vierten zurückkehren zu den menſchlichen Verhältniſſen und 
zum Diener der Muſen (V. 100), bei dem er zunächſt ſich 
ſelbſt im Auge gehabt haben wird, ſo würde es gewiß will⸗ 
kommen ſeyn, hier die erſte ausdrückliche Anrufung der Mu⸗ 
ſen, ehe nun ihr Beiſtand für das Einzelne erbeten wird, 
auf eine wenn auch nur flüchtige Andeutung ſeines perfünlis 
chen Verhaltniſſes zu ihnen gegründet zu ſehn. Alles dieſes 
leiſtet gerade ſo, wie man es nur wünſchen kann, das dritte 
Stück. Wenn wir dies einfügen hinter dem vierten (V. 105), 
ſo erinnert nun der Dichter zum Abſchluß des V. 36 begonne⸗ 
nen Lobgeſanges auf die Muſen, in deſſen letztem Theil ſchon 
eine Beziehung auf ihn ſelbſt durchblickte, daran, wie ſie 
damals, als fie ihm geboten, das Geſchlecht der Götter 
zu ſingen und vor Allen ſie ſelbſt zu verherrlichen, vom He⸗ 
likon an ihm vorüber in ſchönem Feſtzuge zum Olymp gezo⸗ 
gen ſeyn. Die Beziehung dieſes damals konnte nicht dunkel 
ſeyn, da nur jener Lobgeſang dazwiſchen lag, und ſo wird 
das Gedicht dem Ariſtophanes vorgelegen haben für ſeine 
oben erwähnte Bemerkung. Der Zuſammenhang wird durch 
dieſe Anordnung einleuchtend ſchön. Indem der Dichter den 
allgemeinen Gegenſtand des Muſengeſanges wie ſeiner eignen 
Lieder, namentlich des folgenden Gedichts, den ihm von den 
Muſen ſelbſt gebotenen Inhalt, erwähnt, den Ruhm der Men⸗ 
ſchen und die Herrſchaft der Götter, ruft er theils zurück, 
wie ſie ihm erſchienen ſind, theils wie herrlich ſie, in deren 
Dienſte er ſingt, ſelbſt gefungen haben in ihrem Zuge zum 


auf die Muſen. 447 


Zeus, deſſen Herrſchaft im himmliſchen Reich der erſte Theil, 
deſſen Beſtellung der Könige der zweite Theil des Lobgeſan⸗ 
ges geprieſen hat: daher nun derſelbe, welcher begann mit 
der Hinweiſung auf Zeus Freude am Muſengeſang, ſchließt 
mit der Schilderung des Zeus als des Himmelsköͤnigs, als 
Ueberwinders der Urwelt und als Vertheilers der Aemter 
unter alle Götter. Und hiemit wird der Mittelpunkt der 
ganzen Darſtellung des großen Gedichts, das nun folgen ſoll, 
ausgeſprochen, als beſte Vorbereitung für die nun folgende aus⸗ 
führliche Inhaltsangabe der Theogonie, die jenen Sieg des 
Zeus und die Einnahme des Olpmp durch die Götter zum 
Hauptinhalte hat (V. 113), wie auch für die Anrufung der 
Muſen, die als Zeus Kinder begrüßt werden, von denen 
lieblicher Geſang erbeten wird, nachdem ſo eben ihr eigner 
geprieſen iſt. So iſt Alles, was im erſten Theil des Lobge⸗ 
ſangs Geſang der Muſen iſt, im zweiten übergegangen in 
den des von ihnen berufenen Dichters. Nicht alſo den Rhap⸗ 
ſoden, keinem Diaſkeuaſten, keinem alten Grammatiker haben 
wir die jetzige Verwirrung der Geſtalt dieſes Proomiums zu⸗ 
zuſchreiben, wir können annehmen, daß Ariſtophanes, ja noch 
Plutarch, es in der richtigen Anordnung gekannt hat, wo 
ſich V. 76 dicht an V. 67 oder 66 ſchloß, V. 68 — 74 hinter 
V. 103 ſtanden. Nur durch den Fehler eines Abſchreibers 
ſind dieſe ſieben Verſe ausgefallen, an den Rand geſchrieben 
und an einem unrechten Orte aufs Gerathewohl in den Text 
geſetzt. Nachdem ſie nun falſch eingeſchoben waren, ſtand 
V. 76 verbindungslos da und man ſchaltete zur Aushülfe den 
Vers ein: dies ſangen die olympiſchen Muſen, weil doch V. 
69 ihr Geſang erwähnt war und dieſe alltaͤglichen Worte ſich 
einem Grammatiker bequem zum Verſe ordneten: denn gewiß 
hat dieſer Nichts, was uns hindern koͤnnte, ihn einer ſolchen 
Fiction zuzuſchreiben, wogegen V. 35 Alles ſpricht. 

Dreimal giebt das einleitende Gedicht eine Ueberſicht 
über den Inhalt der Theogonie, aber immer in verſchiedner 
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Beziehung und auf verſchiedne Weiſe. Zuerſt werden die 
Mächte der Welt nach ihrer Rangordnung aufgezählt, worin 
die vornehmſten olympifchen Götter voranſtehn (V. 11—16), 
dann Hebe (vgl. V. 922, 950) als Hindeutung auf die Auf⸗ 
nahme des Herakles in die Götterwelt, und Dione (vgl. V. 
353) als die berühmteſte der jugendernährenden Okeaninen 
(V. 347), beide alfo als Darſtellungen der göttlichen Zunei⸗ 
gung zum Menſchengeſchlecht, während die olympiſchen Göt⸗ 
ter deſſen gewaltige Herrſcher ſind, angeführt werden. Dar⸗ 
auf die einflußreichſten Titauenkinder und die bedentendſten 
Titanen (Kronos der Stammvater der Götter, Japetos der 
Stammvater der Menſchen oder, was gleich viel iſt, der im 
menſchlichen Gemüthe waltenden Daͤmonen: denn ſehr mit Un⸗ 
recht hat man die Theogonie beſchuldigt, ſie vernachläſſige 
die Entſtehung der Menſchen: auf die einzelnen Menſchen 
kommt es in einer Theogonie nicht an, ſondern auf die Ent⸗ 
ſtehung der in ihrem Herzen waltenden Geiſter: ſobald dieſe 
da ſind, wachſen die Menſchen als ihre Zugabe aus der 
Erde hervor, wie ſie denn V. 535 vom Prometheus in Al⸗ 
lem vertreten werden, und V. 592 alles Unheil erdulden, 
das Epimetheus V. 512 verſchuldet): endlich die Urweſen, 
die Erde als Mutter alles Lebens, Okeanos als Vater aller 
Ernährung, Nacht als Urmutter aller Plagen. Während 
dies nur Aufzählung der bedeutendſten göttlichen Mächte 
war, wird zweitens eine Ueberſicht über die drei Hauptge⸗ 
ſchlechter der Welt in ihrer Steigerung gegeben, Erde und 
Himmel, Kinder derſelben und Kinder dieſer Kinder: dann 
die Herrſchaft des Zeus und endlich die beherrſchten und em⸗ 
pöreriſchen Menſchen und Rieſen entgegengeſtellt. Jenes, wie 
dieſes, erſcheint als gewöhnlicher Gegenſtand des Muſengeſan⸗ 
ges, das erſte ſchildert die Weltordnung, wie ſie jetzt beſteht, 
das zweite, wie fie durch Zeugungen und Götterſtreit gewor⸗ 
den iſt. Nachdem nun am Schluß dieſer Inhalt auch dem 
menſchlichen Sänger als eigen beigelegt und darauf die ſie⸗ 
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gende Herrlichkeit des höchiten Gottes noch einmal in glän⸗ 
zender Schilderung hervorgehoben iſt, werden drittens die 
Muſen aufgefordert, jetzt durch den Mund des Dichters die 
Entſtehung dieſer Weltordnung zu verkündigen, und diesmal 
werden zur unmittelbaren Einleitung des Gedichtes ſelbſt die 
einzelnen Gebilde der Welt ausführlicher hergezählt und zu⸗ 
letzt der Erwerbung der Herrſchaft durch die Olympier ge⸗ 
dacht. Die erſte Ueberſicht alſo giebt ausführlicher die Herr⸗ 
ſchenden an, die dritte die beherrſchten, die mittlere hebt das 
Verhältniß der drei Weltgeſchlechter und ihre Vollendung 
im Herrſcher Zeus ſowohl durch den Mund der Muſen als 
durch den des Dichters ſelbſt hervor. Auf dieſe gewaltige 
Herrſchaft des Zeus deutet alfo das ganze Prodmium hin und 
wie der erſte Theil und der Schluß des Lobgeſangs auf die 
Muſen dieſe Herrſchaft ausdrücklich preiſen, ſo gründet der 
zweite Theil auf ſie die Herrſchaft der von Zeus beſtellten 
Könige und verherrlicht jene in dem ſegnenden Einfluß der⸗ 
ſelben auf das entzweite Volk, wie Zeus im erflen Vater der 
Götter und Menſchen heißt und wie die Erwähnung der Gi⸗ 
ganten ihn als den ſtrafenden Bändiger alles Frevels einführt. 
Mit Unrecht würde man aus der Erwähnung der Menſchen 
und Giganten (V. 50 und 100) folgern, das Lobgedicht paſſe 
nicht als Einleitung zur Theogonie. Denn theils fehlt in 
dieſer die Erwähnung der Giganten keineswegs, und wenn 
ſie zu kurz ſcheinen ſollte, ſo nimmt einerſeits Typhoeus ihre 
Rolle der Empörung auf, andrerſeits ſpricht die Theogonie 
von der Dione, die doch in den Verſen, welche ſelbſt Müller 
dem wirklichen Prodmium zuweiſt, eigens genannt war, kei⸗ 
neswegs ausführlicher: theils giebt die Erwähnung des Ges 
ſchlechts der Männer und des Ruhms der frühern Menſchen 
den Beweis, daß auch der letzte Theil der Theogonie, der die 
Liebesverbindung zwiſchen Göttern und Menſchen ſchildert, nicht 
abgeriſſen werden darf. Hienach nun iſt der Gedankengang 
des Proömiums dieſer. 
N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 29 
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1. Vom Bad und Tanz an ihrem Lieblingsorte auf dem 
Helikon ziehn die Muſen Nachts in Nebel gehüllt hinweg, 
preiſend fämmtliche Götter, die herrſchenden, die freundlichen, 
die Urmächte. Bei einem ſolchen Zuge haben ſie den Heſio⸗ 
dos vom Hirtenleben zu ihrem Diener beſtellt und ihm gebo⸗ 
ten, das Geſchlecht der Götter zu ſingen, vor Allen ſie ſelbſt. 

2. Daher eile ich ans Werk, die Muſen zu preiſen, 
welche Zeus Herz durch Geſang erfreuen, ſchildernd die Zeu⸗ 
gungen der Urwelt und wie von dieſen die herrſchenden Goͤt⸗ 
ter abſtammen, vor Allen unter dieſen den Zeus preiſend 
in Beginn und Schluß in ſeiner überlegnen Stärke: dann 
auch die Geſchlechter der Menſchen und der Rieſen. An al⸗ 
lem dem erfreut ſich ihr Vater, von dem die Erinnerung ſie 
empfing in neun Nächten. Neun Töchter gebar ſie, die auf 
ihrem heimiſchen Olymp wohnen und die Göttermahle 
ſchmücken durch anmuthigen Tanz und Geſang: neun an Zahl 
und Namen, die geehrteſte unter ihnen die Gönnerinn der 
von Zeus beſtellten Könige, denen ſie Beredtſamkeit verliehn, 
um die Zwiſte der Bürger zu ſchlichten: wie die von den 
Muſen beſtellten Sänger aus dem menſchlichen Herzen den 
Gram verſcheuchen mit der Gabe der Göttinnen, die mir da⸗ 
mals erſchienen im Zuge zu ihrem Vater, dem ne 
Sieger und Herrn der Welt. 

3. Verkündet nun, ihr Töchter des Zeus, durch mich die 
Zeugungen der Urweſen, die Entſtehung der Ströme und Ge⸗ 
ſtirne, die Geburt der Götter und ihre Erwerbung der Herr⸗ 
ſchaft. 

Um das Verhältniß dieſes Proömiums zur Theogonie 
ſelbſt völlig aufzuklären, wird es nun noch nöthig fein, den 
Grundgedanken des ganzen Gedichts zu entwickeln, nament⸗ 
lich da wir noch immer von den einſichtigſten Kritikern den 
Vorwurf wiederholt ſehn, es ſei daſſelbe nur eine zufällige 
Zuſammenreihung heterogener Lieder nach genealogiſcher An⸗ 
ordnung. Freilich muß ein theogoniſches Gedicht dem genea⸗ 
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logiſchen Faden folgen, aber das Geſetz der Compoſition iſt 
ein ganz andres. Der Grundgedanke aber iſt dieſer. Aus 
der fortſchreitenden Steigerung der in der Welt waltenden 
Geſchlechter geht der hoͤchſte lebendige Gott hervor, der durch 
Verſtand und Gewalt die Geſchlechter der Menſchen, die der 
frühern Götter, und die empöreriſchen Erdgeburten überwin⸗ 
det, und nachdem er ſeine Herrſchaft auf die Gewalt gegrün⸗ 
det hat, ſich durch Liebe dem Menſchengeſchlechte zuneigt. 
Daher ziehen ſich von vorn herein durch das Gedicht zwei 
Hauptrückſichten. Die erſte die auf jenen Götterſtreit, für wel⸗ 
chen die Kyklopen dem Zeus den Blitz ſchmieden (V. 141), 
deſſen Waffenträger beim Zeus das am Urquell geborne Flü⸗ 
gelroß wird (286), in welchem die Styx mit ihren Kindern 
Eifer, Sieg, Macht und Gewalt auf immer zum Zeus über⸗ 
geht (386 ff.), und nicht minder die allgegenwärtige Fern⸗ 
wirkung, welche dem herrſchenden Gott erſt das weite Welt⸗ 
all wahrhaft zu eigen macht (daß auch ſie zum Zeus über⸗ 
gegangen ſein muß, zeigt die Vergleichung von V. 423 mit 
302 bis 394). Die zweite die auf die Liebe, welche die ein⸗ 
ander entgegenſtehenden Geſchlechter vereint, zuerſt nur das 
dunkle ſchmelzende Verlangen (120), dann die heitre tändelnde 
Göttinn der Liebesluſt, an die jenes nun ſich anſchließt und 
die allen Göttern theuer wird (202 ff.), nebſt der durch ſie 
gerechtfertigten auf den Herakles, der allein von allen Men⸗ 
ſchen aus dem menſchlichen Looſe ſich in das göttliche hin⸗ 
aufarbeitet, und nicht blos göttlichen Liebesgenuſſes, ſondern 
der Ehe mit der aus der erlauchteſten Ehe gebornen Göttinn 
theilhaft wird (951 ff.). Hienach bilden den Mittelpunkt des 
Gedichtes zweierlei Kämpfe der Götter, die Auseinander⸗ 
ſetzung (535) mit den Menſchen, die durch den Dämon, der 
ihre Stelle vertritt, ſie an Verſtand überbieten wollen, und 
mit den Urgöttern, die ihnen an Gewalt entgegenſtehn. Den 
Sieg über jene gewinnt Zeus theils durch die zwingende 
Feſſelung des Prometheus, theils durch die Bethörung des 
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Epimetheus mit dem ſchöngeſchmückten Weibe, das den Men⸗ 
ſchen zum Unheil wird; den Sieg über dieſe theils durch das 
für ihn von Alters her geſchmiedete Blitzgeſchoß, theils durch 
die Befreiung der hundertarmigen Rieſen, eine That ſeines 
Allen überlegenen Verſtandes (655). Dieſe beiden Auseinan⸗ 
derſetzungen alſo mußten in ausführlicher Schilderung erzählt 
werden, und weder Prometheus Betrug, noch die Bildung 
des Weibes, noch die grollende Herzählung des durch daſſelbe 
gebrachten Unheils kann irgend entbehrt werden, ſo wenig, 
wie die Geſchichte des Götterkriegs: eben fo wenig aber auch 
die darauf folgende Schilderung der Weltgrenzen mit der 
ſich ſteigernden Unheimlichkeit der Behauſung von Nacht und 
Tag hinter dem Himmelsträger Atlas, von Tod und Schlaf 
hinter jener, von Höllengott und Höllenhund hinter dieſer, 
von der götterfeſſelnden Styr hinter dem Hauſe des Hades 
ſelbſt und mit den am Ende nochmals eingeſchärften Gräueln 
des Tartaros, aus deſſen Schlunde ein neugebornes Unge⸗ 
heuer noch einmal einen Angriff auf den Zeus wagt, der 
nun durch deſſen Beſiegung ſein Reich für immer wider jeden 
Zweifel feſtſtellt. Eben ſo unentbehrlich, wie dieſe ausführli⸗ 
chen Schilderungen, ſind im Vorhergehenden die der Kinder 
der Styx und die der Hekate. Denn Siegesgewalt und all⸗ 
gegenwärtige Fernwirkung ſind es eben, durch die Zeus für 
alle Ewigkeit herrſcht, und nur durch deren Beſchreibung 
wird die Art und Weiſe ſeiner Herrſchaft anſchaulich. Wie 
nämlich als die gewiſſeſte und in allen philoſophiſchen Syſte⸗ 
men aller Zeiten ſo gut, wie in allen Religionen, anerkannte 
Thätigkeit der Gottheit in der Welt die des Bildens, des 
Vollendens der Geſtalt zu einem eigenthümlichen Gebil⸗ 
de, das, was die Griechen zeisiv nennen, erſcheint: fo 
verlangt jedes Nachdenken als weſentlichſte Bedingung für 
dieſe Thätigkeit die Gegenwart der Gottheit bei dem Gebilde, 
welches ſie zum einigen Ganzen zuſammenſchließt: da aber 
die griechiſchen Götter körperlich und räumlich begrenzt ſind, 
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fo muß dieſe Gegenwart nach griechiſcher Auffaffungeweife 
in den meiſten Fällen eine Gegenwart nicht der Perſon ſelbſt, 
ſondern der Macht dieſer Perſon ſein: und dieſe Gegenwart 
der Macht der entfernten Perſon ſtellt ſich dar in der Fern⸗ 
wirkung. Wie dieſe als eigenthümlichſte Eigenſchaft der olym⸗ 
piſchen Götter geprieſen wird, iſt ſchon andern Orts (Aben⸗ 
teuer des Odyſſeus S. 28) aus II. II, 27. Aesch. Eum. 65, 
297 aufgezeigt; wozu ich hier noch JI. XXIV, 174. Aesch. 
Ag. 884 unter vielen andern füge, namentlich aber Od. III, 
251: Leicht auch fernher rettet ein Gott, wenn er will, den 
Bedrängten. Wegen dieſer Wichtigkeit der Einführung Heka⸗ 
te's für den Zuſammenhang des Gedichtes wird es zweckmäßig 
ſein, ihre Schilderung bei Heſiod näher ins Auge zu faſſen, 
namentlich da die ganze Stelle, welche von ihr handelt, zu 
den am meiſten angefochtenen gehört. 

Gewiß hat nicht die dichteriſche Sprache in derſelben 
dieſe Anfechtung verſchuldet, welche offenbar der des übrigen 
Gedichtes nicht nachſteht. Nur gegen einige Worte iſt der 
Einwurf gemacht, als entſprächen fie dem Gebrauche der äl⸗ 
tern Epiker nicht, namentlich gegen 50916 V. 435, 439, 444. 
Nun aber ſteht 80966 für das, was nützlich und zweckmäßig 
iſt, ſowohl bei Homer (JI. XXIV, 301 &09%0v νν Ai yeivag 
aroox£uev) wie auch bei Heſiod ſelbſt (Opp. 810: eodin uev 
yuo 9“ oe ꝓurevelter jd yevodar), woraus ſich der Ges 
brauch V. 439 und 444 rechtfertigt; und als Beiwort der 
kräftig helfenden Götter ganz wie V. 435 auch in der Odyſſee 
(XVI, 265: s yao rovra y’ srauvvrogs) und in der 
Theogonie ſelbſt vom Plutos (V. 972). Auch gegen naga- 
yıyvsraı V. 429, 432, 436. Aber zagayıyveodu im Sinne 
des Zugegenſeins ift homeriſch (Od. XVII, 175), und es iſt 
durchaus nicht abzuſehn, warum dies nicht in der epiſchen 
Sprache eben fo gut von der ſegnenden Gegenwart der Göt⸗ 
ter geſagt fein ſollte, wie rugeorausv V. 439 ganz wie II. 
V, 116; Od, XIII, 301 und öfters: namentlich da eben dies 
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Herannahn aus der Ferne Hekate's eigentliche Thätigkeit iſt. 
Ferner iſt V. 414 ön' ovouvov, woran man Anſtoß genom⸗ 
men hat, weder in n' ovoavov zu ändern, noch oͤn' Ovga- 
vob zu ſchreiben, was den Zuſammenhang verwirrt und zu 
der heſiodeiſchen Auffaſſung des Himmelsgeiſtes nicht ſtimmt, 
auch nicht zu überſetzen: unter dem Himmel (wie vn’ ov- 
eavo JI. IV, 44), ſondern in feiner eigentlichſten Bedeutung: 
unter dem Himmel heraus, d. h. vom Himmel her, vom Him⸗ 
mel aus: d. h. von den Himmelsbewohnern: denn die vom 
Himmel her ertheilte Ehre iſt die, welche die im Himmel 
wohnenden Götter zugeſtehn. Nur in dieſem Sinn kann ge⸗ 
ſagt werden Önovgavıov nerenvov J. XVII, 675: Geflügel, 
das unter dem Himmel her zu Hauſe iſt. Der Dativ ſetzt 
das, was unter dem Himmel iſt, in Gegenſatz gegen denſel⸗ 
ben; der Genitiv beſtimmt daſſelbe durch den Begriff des 
Himmels. Hiezu kommt nun, daß manche Worte dieſer Schil⸗ 
derung, die Manchem nicht epiſch ſcheinen könnten, weil Ho⸗ 
mer ſie wenig oder gar nicht braucht, recht eigentlich heſio⸗ 
deiſch find, So movvoyerns V. 426, Opp. 374 (nicht home; 
riſch); ovivnoı V. 429 nur JI. XXIV, 45 und Opp. 316; 
dvonsuperog V. 440 nur JI. XVI, 748, aber Opp. 606, 
7283 Eoyalsodaı Yalacoav wie Zoyabeodeı yrv Opp. 621; 


yıavın für Meer ohne Hauptwort, was man ebenfalls an⸗ 


gegriffen hat, beſtätigt theils durch die Nereide Glauke V. 
244, theils durch Ausdrücke wie geodoıxog für xoyAcas 
Opp. 569, ideıs für uvounS Opp. 776 (mehr bei Isler 
Quaest. Hesiod. S. 20); &£orxrunog Evvooryauıs V. HA 
(nicht hom.) ganz wie V. 456, 930; V. 442 die heſiodeiſche 
Form xudvn durch die Handſchriften beglaubigt; gots, V. 
447 (nicht hom.) ganz wie Opp. 5; ; X0vg0r00p05 V. 450 nur 
Od. IX, 27, aber Opp. 226 und in der Theogonie dem Be⸗ 
griff nach auch V. 347; noAvdeoxng V. 451 (nicht hom.) ganz 
wie V. 755. Endlich 25 dos V. 452 ſowohl gut homeriſch 
wie auch heſiodeiſch (B. 156, 203, 502) und an’ d V. 425 
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wenigſtens nicht unböotiſch: Pindar braucht es (Pyth. VIII, 
25) neben E85 G (Pyth. IV, 132). Auch die Tragiker 
Beides. 

In der Darſtellung findet ſich allerdings ein doppelter 
Anſtoß. Schon Göttling bemerkt, daß V. 416 — 420 an uns 
paſſender Stelle ſtehn und vielmehr hinter V. 428 gehören, 
und daß V. 427 eben ſo ſehr den Zuſammenhang ſtört. 
Warum aber, da jene fünf Verſe an ſſch'ſchlechterdings nichts 
Anſtoͤßiges enthalten, nun hier gleich wieder an einen inter⸗ 
polirenden Dichter denken, warum nicht das an unzähligen 
andern Stellen erprobte Hülfsmittel der Umſtellung anwen⸗ 
den? Muß ja doch der Interpolator jene Stelle nach V. 428 
haben interpoliren wollen, ſo daß die Umſtellung auf jeden 
Fall den Handſchriften zur Laſt fällt. Dort eingeſchoben aber 
paſſen die Verſe ganz vortrefflich und ſchließen ſich ſowohl 
an V. 428 wie an V. 429 in Sinn und Conſtruction ganz 
gefügig an; indem nun zuſammen zu conſtruiren iſt: xal rs 
oi 6450 Onalsı — , d' ee, le, nagayıyveraı. Der 
andre anſtößige Vers aber (427), den Göttling hinter V. 420 
zu ſtellen vorſchlägt, wogegen Hermann erinnert, daß an os 
endero Öuouog ſich nicht zul yigg anſchließen kann, fondern 
nur etwa xαι⁰ονοσ, gehört wohl ohne Zweifel an den Schluß der 
ganzen Schilderung hinter V. 450 lde rs rıuar, wodurch 
theils die Abgeriſſenheit und Nüchternheit dieſes Ausdrucks 
gehoben, theils die dreifache Thätigkeit der Hekate eben ſo 
paſſend am Schluß ihrer Schilderung hervorgehoben wird, wie 
V. 413 im Anfang. ö 

Der Gedankengang iſt hienach dieſer: Aſterie zeugt die 
Fernwirkung, welcher Zeus ein Ehrenamt gab in allen drei 
Weltreichen: denn ſie vereinigt in ihrem den Antheil aller 
Kinder von Erde und Himmel und verbindet damit ihr eignes 
Recht, das ſie unter den frühern Göttern beſaß: durch den 
Mangel an Geſchwiſtern nur deſto höher in Ehren (ganz wie 
auch Opp. 374 das Loos des eingebornen Sohns geprieſen): 
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bei Opfern aller Art angerufen und Segen verleihend, wenn 
fie will; Auszeichnung gewährend in der Volksverſammlung, 
Sieg in der Schlacht, Majeſtät im Gerichte, Ruhm in Kampf⸗ 
ſpielen, Geſchick zu Roß und auf der See, Beute auf der 
Jagd, Gedeihen und Fruchtbarkeit bei der Viehzucht, Jugend⸗ 
kraft allen Nachgebornen. So iſt ſie von Anfang an Jugend⸗ 
nährerinn und dies ſind ihre Ehren und ihr Amt in Erde, 
Himmel und Meer. 

Hienach iſt Hekate thätig bei ſammtlichen Lebensbeſchäfti⸗ 
gungen der Menſchen, denn ihre aufgezählten einzelnen Wir⸗ 
kungskreiſe umfaſſen ziemlich alle, die die alte Welt kennt. 
So führt der heſiodeiſche Schild folgende auf, die offenbar 
ebenfalls die Kreiſe des Lebens vollſtändig darſtellen ſollen: 
Hafen mit Fiſchfang, Belagerung, Hochzeit, Pflügen und Ern⸗ 
ten, Jagen. So der homeriſche: Hochzeit, Gericht, Belage⸗ 
rung, Pflügen, Ernten und Weinleſe, Rinderzucht, Schaf⸗ 
zucht, Tanz. Daß nicht alle einander in dieſen drei Aufzäh⸗ 
lungen entſprechen, zeigt eben nur, daß man nicht ängftlich 
aufrechnete. Auffallend kann nur ſein, daß der Ackerbau in 
unſrer Stelle nicht erwahnt wird. Vielleicht, weil er dem 
Hirten Heſiod (V. 23), der die Theogonie abfaßte, nicht un⸗ 
mittelbar nahe lag, vielleicht aus andern verborgnen Bezie⸗ 
hungen. Auf jeden Fall ſehn wir die Hekate faſt in allen 
Angelegenheiten thätig, wo der Menſch, damit ſie glücklich 
ausfallen, des Beiſtandes der Götter bedarf: Hekate iſt der 
Geiſt, welcher da waltet in der Macht, welche die Götter in 
den Stand ſetzt, von den Sternen herab (daher ihre Mutter 
Aſterie) dieſe irdiſchen Angelegenheiten zu lenken, wie ſie ſelbſt 
das Gebet zu ihnen emporträgt, das bei den Opfern darge⸗ 
bracht wird. Keineswegs aber haben wir dieſe Erwähnung 
der Göttinn bei den Opfern (V. 418) ſo zu faſſen: als ob 
jeder, der da opfre, die Hekate anrufe: ſondern wann einer 
opfert, dann ruft er wohl die Hekate an, oder Mancher, der 
da opfert (örs noο sus — ikwuozniu, zırınameı Erarmv); und 
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wenn er ſie anruft, dann ſteht es in ihrer Macht, die Erhö⸗ 
rung ſeines Gebets und ſeiner Opfer, an welche Gottheit er 
fie auch richte, zu befördern (dem oA re oi Eonero ent⸗ 
ſpricht in Gedanken ein andres rs hinter xuxinoxeı, denn 78 
verbindet, wie Hartung Partikeln I. S. 103 und 106 mit 
Recht bemerkt, Sätze nur dann, wenn ſie ſich gegenſeitig be⸗ 
dingen). Hierin iſt alſo durchaus kein düſtrer Zauber, fon» 
dern alle Heiterkeit der olympiſchen Götternatur. Wohl aber 
mußte ſich aller Zauber an den Cult der Hekate anſchließen, 
weil ſie die fernen Götter den Menſchen näherte, die Gebete 
zu den Göttern emportrug, überhaupt die Vermittlung zwi⸗ 
ſchen Göttern und Menſchen hergab, in ganz andrer Weiſe 
als Hermes, bei dem dieſe Vermittlung immer von oben, von 
den Göttern ausgeht. Und eben ſo ſehr darum, weil ſie die 
Aemter und Gewalten der Titanen in ihrer Macht verei⸗ 
nigt: denn wenn auch überwältigt, find dieſe den Göttern 
immer doch noch eine Autorität (vgl. JI. XIV, 274, 278). 
Auszuführen aber, wie dieſer Begriff bei den Spätern fortge⸗ 
bildet iſt, wozu das Material und manche ſchöne Bemerkung 
die Abhandlung von Voß über die Hekate giebt, kann hier fo 
wenig unſre Aufgabe fein, wie die Aufzeigung des Naturge⸗ 
genſtandes, an den man dieſe Gottheit geheftet und der Man⸗ 
ches zur Aus bildung derſelben beigetragen haben mag, wel⸗ 
cher wenigſtens zu Zeiten wohl gewiß der Mond war: denn 
Heſiodus deutet hierauf durchaus nicht hin. Nur daran iſt 
zu erinnern, daß die dreifache Thätigkeit der Hekate, die He⸗ 
ſiod nach den drei Weltreichen auffaßt, überhaupt in ihrer 
Mythologie in verſchiednen Formen hervortritt, ſowohl in den 
drei Leibern, als in ihrer Verehrung an den Dreiwegen. Die 
Drei iſt der ſymboliſche Ausdruck der allgemeinſten Vielheit, 
daher die allgegenwärtige Fernwirkung nirgends beſſer verehrt 
wird, als am Dreiweg und in der dreifachen Geſtalt, weil 
ſie immer ſich nach allen Seiten wendet. Noch wichtiger für 
Heſiodus ſelbſt iſt ihre Kurotrophie: welche hier ebenfalls 
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nicht aus dem Begriff der Göttinn hergeleitet werden kann. 
Nur das leuchtet ein, daß der fernwirkenden Hekate unter 
den Göttern der beſonders nahe ſtehen muß, der auch vor⸗ 
zugsweiſe den Namen des Fernwirkers führt: und dieſer, der 
Sohn der Leto, wie fie die Tochter der Aſterie, iſt eben fo 
wie ſie Kurotrophos (V. 347), und iſt eben ſo der wiſſende 
Gott, wie ihr Vater Perſes hervorleuchtet an Wiſſenſchaft. 
Eben ſo erſcheinen jene Begriffe verbunden, wenn bei Heſiod 
(Strab. X, 471) der apolliniſche Dämon Hekataͤos der Stamm⸗ 
vater der Oreaden, Satyrn und der Kureten iſt, in deren 
Namen die Kurotrophie des Fernwirkers, wie in ihrer Tanz⸗ 
luſt ſeine Fröhlichkeit hervortritt. Und dieſelben Kureten hei⸗ 
ßen nun wieder Diener der Hekate (Strab. ib. 472). Die⸗ 
ſer Parallelismus, deſſen tiefere Begründung andern Unter⸗ 
ſuchungen vorbehalten werden muß, wird hier wenigſtens ſo 
viel deweiſen, daß die ganze Schilderung der Hekate von He⸗ 
ſiod in verſtändigem Zuſammenhang erzaͤhlt iſt und die paſ⸗ 
ſendſte Vorbereitung bildet zur Schilderung der Geburt der 
höchften Götter, welchen allein der Begriff der Gottheit nach 
griechiſchem Glauben in vollem Sinne zukommt, unter wel⸗ 
chen jedem der drei Weltreiche, in welchen allen Hekate ihr 
Ehrenrecht ausübt, ein Zeus vorſteht, und unter welchen zu⸗ 
erſt Heſtia geboren wird, welche die Gottheit als Anhalt und 
Mittelpunkt der Welt darſtellt, wie Hekate die Allgegenwart 
der Gottheit in derſelben. 

Außer den angegebnen Schilderungen jener beiden Aus⸗ 
einanderſetzungen der Götter, der Weltgrenzen und der He⸗ 
kate, deren Unentbehrlichkeit nach dem aufgezeigten Gedanken⸗ 
gange wohl hinreichend einleuchtet, verweilt das Gedicht nir⸗ 
gends, als bei der eben ſo wichtigen Frevelthat des Kronos 
und bei der Schilderung der Göttinn der Liebesluſt, deren Bes 
deutſamkeit ebenfalls nachgewieſen iſt. So darf auch die Auf⸗ 
zählung der Ungeheuer nicht fehlen (ſein dieſe nun als Ab⸗ 
kömmlinge des Meeres zu faſſen oder, was durch mehrere 
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Anzeichen ſehr wahrſcheinlich wird, Abkömmlinge von Erde 
und Tartaros: vgl. Muͤtzell de Emend. Theog. p. 452. 
Apoll. II, 1, 2): weil alle dieſe Ungeheuer im Dienſte der 
Kroniden die Menſchen heimſuchen oder von den Gütern des 
Lebens fernhalten, bis der vom Weibe, dem Abkömmling je⸗ 
nes göttlichen Gebildes, dem Zeus geborne Herakles ſie über⸗ 
wältigt und in der Erwerbung der durch ſie den Menſchen 
entzogenen Güter, wie durch die Löſung des Dämons des 
menſchlichen Verſtandes, das Loos der geknechteten Menſch⸗ 
heit erleichtert; denn das vergönnt ihm Zeus aus perſönli⸗ 
cher Vorliebe (V. 531). 

Wenn der hier aufgezeigte Grundriß des Gedichts au⸗ 
genſcheinlich richtig iſt, ſo wird die Unterſuchung über die 
Interpolationen deſſelben nun wieder von der launenhaften 
Willkür, die ſonſt nicht zu vermeiden war, ſich befchränfen 
müſſen auf die Prüfung einzelner Verſe. Denn auch die 
Folge der einzelnen Stücke iſt mit verſtändiger Kunſt ange⸗ 
legt. Nach den Zeugungen der Urwelt folgt die Schilderung 
von Kronos Frevel, nach dieſem treten die nachtgebornen 
Plagen in die Welt: dann kehrt die Erzählung zurück zu den 
Urweſen, und zählt die Zeugungen des Meeres auf; nach 
Kronos Frevel hat dies die heilige Zeugungskraft des 
Himmels in ſich aufgenommen, die fchönfte Goͤttinn in fi 
genährt, und nun zeugt es die ihm angehörigen Geſchlechter. 
Dann folgen die Zeugungen der Titanen, die Flüffe, die Ges 
ſtirne, die Winde, alle noch fortwaltend unter Zeus Reich, 
mit ihnen verſchwiſtert die geiſtigen Gewalten, durch die Zeus 
herrſcht: daran ſchließt ſich völlig paſſend Zeus Erzeugung: 
dann die letzte Titanenzeugung, die Dämonen der Menſch⸗ 
heit, ihr Zwiſt mit den Göttern und deſſen Abfindung, dann 
der Götterkrieg mit den Urgöttern und die Verbannung der 
Urwelt an die fernen wüſten Weltgrenzen: die Empörung 
des Giftwindes aus dem Abgrund und endlich die Vermäh⸗ 
lungen des Zeus und ſeines Geſchlechtes. Auch bei der Be⸗ 
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urtheilung einzelner Verſe iſt wohl zu beachten, wie hier und 
da der böotifhe Dichter von einem leichten Ungeſchick des 
Ausdrucks nicht freizuſprechen iſt und wie die Einwirkung 
homeriſcher Erinnerungen Manches modificirt haben muß, 
denn daraus erklärt ſich die homeriſche Form Typhoeus nes 
ben der böotifchen Typhaon: die doppelte Erzeugung der Moͤ⸗ 
ren iſt eine Darſtellung, wie in der Urwelt die Schickſals⸗ 
looſe ganz anders lagen, als unter der Herrſchaft des Zeus, 
der ſie feſtſtellt durch das Gottesrecht, die neuen Mören er⸗ 
zeugt mit der Themis: wie auch in den orphiſchen Gedich⸗ 
ten, ſchon in denen aus alter Zeit, daſſelbe Weſen in ver⸗ 
ſchiedenen Weltepochen verſchieden erzeugt wird. Die Ker 
erſcheint V. 211 als eine Form des Todes neben Moros und 
Thanatos, wie man den Tod ſowohl als Tod an ſich wie 
auch als Grabesloos und Hinſterben betrachten kann, und 
die Zuſammenſtellung mit Schlaf und Träumen beweiſt, daß 
hier die Geburten der Nacht, inſofern ſie die düſtre und 
ſiuſtre iſt, aufgezählt werden, alſo auch der Tod als der 
düſtre. Dagegen find V. 217 die Keren zu den Mören und 
Heſperiden in ein enges Verhältniß geſetzt, wie die Begriffe 
Hochzeiten, Lebenslooſe und Tode zuſammengenommen den Les 
benslauf des Menſchen, wie er in feiner Beſchraͤnkung von 
den Goötteru geregelt wird, bezeichnen, und damit zuſammen⸗ 
geſtellt ſind Tadel und Noth: alle fünf Geburten dieſer Reihe 
alſo ſtellen die Leerheit und Unzulänglichkeit des menſchlichen 
Looſes dar, Tadel, Noth, Hochzeiten (denn die Ehe bringt 
nach V. 590 ff. Jedem mehr Schlimmes als Gutes), Lebens- 
Ioofe und Tode: und dieſe gebiert die Nacht als das Kind 
des Chaos, des Raums, der Leere, der gänzlichen Nichtigkeit. 
Deſſen Kind aber iſt ſie, weil das dichteſte Dunkel eben ſo 
gut den Eindruck der Leere macht, als die ganz reine Helle. 
Daß aber die Zuſammenſtellung jener Geburten nicht ab⸗ 
ſichtslos und blos zufällig iſt, erweiſt ſich ſchon aus der drei⸗ 
fachen Fünfzahl, in der erſten Reihe Grabesloos, Tod, Ster⸗ 
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ben, Schlaf, Träume; in der zweiten Tadel, Noth, Hochzei⸗ 
ten, Lebenslooſe, Tode; in der dritten Verübelung, Täu⸗ 
ſchung, Zärtlichkeit, Alter, Zwietracht. Eben ſo wenig wider⸗ 
ſpricht V. 335 dem V. 215, denn die Heſperidenäpfel werden 
gehütet nur vom Drachen, von den Abendmädchen dagegen, 
welche vielmehr gern davon mittheilen, nur gewartet (V. 210. 
Vgl. Allg. Schulz. 1833. II, S. 348 f.) Und durch ſolche 
Betrachtung löſen ſich die meiſten übrigen Widerſpruͤche, die 
man dem Gedichte vorgeworfen hat. Die doppelte Schilde⸗ 
rung der Weltgrenzen (V. 732— 745 und V. 807—819) koͤn⸗ 
nen wir nicht umhin für abſichtlich zu halten: weil der Dich⸗ 
ter jenen gräulichen Zuſtand der üͤberwältigten Urwelt, die 
von den Göttern dahin verbannt iſt, eindringlich darſtellen 
wollte, und namentlich des Tartaros ſowohl als Abſchluß des 
Titanenkampfs (V. 720), als auch als Vorbereitung für die 
Erzählung vom Typhoeus (V. 822 vgl. 807) bedurfte. Den 
Schluß des Gedichts konnte füglich die Erwähnung des He⸗ 
rakles machen (V. 950—955): die Kinder des Helios ſchei⸗ 
nen aus Rückſicht auf die homeriſchen Gedichte angereiht: die 
Göttinnen, welche mit Menſchen der Liebe pflegen, leiten zu 
den Eöen hinüber und ſind, wenn auch hier mehrere Erwäh⸗ 
nungen ſpäter eingeſchoben ſein mögen, ein einleuchtendes 
Zeugniß, wie die Göttinn der Liebesluſt nicht blos die Göt⸗ 
ter zu den Weibern hinneigt, ſondern ſogar die Göttinnen 
den Umarmungen der Menſchen unterwirft. Und als aus⸗ 
führlichere Darſtellungen der Zeugungen der Götter mit ſterb⸗ 
lichen Frauen konnten dann auch die Eden ſich an die Theo⸗ 
gonie anreihn, weil fie ähnlich gedacht fi ind, ohne mit ihr zu 
einem Ganzen zu gehören. 

Um uns zu vergegenwärtigen, wie wir uns heſiodeiſche 
Compoſition zu denken haben, wird ein Blick auf die Werke 
und Tage an ſeiner Stelle ſein. Wir haben ſchon bemerkt, 
daß in der Theogonie abſichtliche Wiederholungen erſcheinen, 
allerdings ein Zeugniß von einer Armuth an Motiven, die 
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aber nach dem ganzen Charakter jener Poeſie auch nicht be⸗ 
fremden kann. Wie bei aller Gebundenheit und Beſchränkt⸗ 
heit, die wir wohl anerkennen müſſen in der Anffaſſung des 
Dichters, kleinliche unpoetiſche Rückſichten ihm fern liegen, dafür 
geben ein gutes Zeugniß die unbefangenen Erwähnnugen des 
Zeus, des Poſeidon, des Apollon, des Hermes, des Herakles, des 
Hephaͤſtos, der Athene (B. 278, 347, 441, 4, 530, 571, 
573) noch ehe ihre Erzeugung erzählt iſt: ja der Dichter er⸗ 
öffnet auch den Blick in eine weitere Heldenwelt in der 

Erwähnung des Perſeus und Bellerophon (V. 280, 325). 
Die Nachläſſigkeit in der äußern Abſchleifung der Compoſi⸗ 
tion aber bei völliger Folgerichtigkeit des Gedankenganges 
tritt namentlich in den Werken hervor, in denen Tweſten mit 
einleuchtendem Urtheil fünf Lieder unterſchieden hat, aus de⸗ 
nen aber noch wiederum einzelne Stücke, wie die Thierfabel, 
ausgeſchieden werden können, die vor der dichteriſchen Abfaſ⸗ 
ſung ſelbſtändig beſtanden haben mögen. Eine dichteriſche 
Abfaſſung aber, nicht eine bloße Zuſammenreihung durch Dia⸗ 
ſkeuaſten müflen wir annehmen, theils weil ein mechaniſch 
arbeitender Diaſkeuaſt die jenen einzelnen Liedern voranſtehende 
Schilderung der zwiefachen Eris nicht erfunden haben würde, 
theils weil von der Betrachtung dieſer Einleitung aus der 
innere Zuſammenhang des Gedichts, der freilich nirgends aufs 
gezeigt wird, mit Sicherheit nachzuweiſen iſt. 

Einen doppelten Streit giebt es unter den Menſchen, 
theils den des Haders, theils den des Wetteifers, jener iſt 
eine den Menfchen durch den Zwang der Götter auferlegte 
Plage (Opp. 16), dieſen hat Zeus den Menſchen zum Heil 
gegeben (Opp. 17, 24). Nun ſchildert der Dichter den ſchlim⸗ 
men Streit, weil er unter ihm gelitten hat, verſehrt durch 
die Habſucht ſeines Bruders bei der Erbtheilung (Opp. 28, 
58): denn die Götter haben die einfache Erlangung der Be⸗ 
dürfniſſe den Menſchen zur Strafe für Prometheus Betrug 
entzogen durch Zuſendung des Weibes, die alles Unheil frei⸗ 
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ließ aus dem bisher verſchloſſenen Faß (32, 57, 95, 101). 
Vorher war das goldne Weltalter, wo aller Jammer von 
den Menſchen fern war (113: vgl. 90), wo die Erde ihnen 
ohne Arbeit reichlich Nahrung brachte (117: vgl. 43 ff.): das 
war die Zeit des Kronos (111); als Zeus herrſchte, da be⸗ 
gann unter den Menſchen die Uebertretung, ſie geſtanden ein⸗ 
ander nicht ihre Gebühr zu, und das brachte ihnen Unheil, 
denn ſie weigerten ſich den Göttern zu opfern, wie es die 
Sitte war (133—136, 137, vgl. 48. Theog. 537 ff.). Da⸗ 
für vernichtete fie Zeus (Exovwe Opp. 15), durch Entziehung 
des Feuers, V. 50): nun aber ließ er ein drittes Geſchlecht, 
ein gewaltthätiged, erwachſen, das ſich ſelbſt vernichtet durch 
Frevel und Blutvergießen: darauf das gottgeliebte Geſchlecht 
der Heroen (dem Herakles der Theogonie entſprechend, wie 
das übermüthige eherne Geſchlecht dem durch Zeus Blitz ver⸗ 
nichteten Mendtios): aber auch dieſes iſt hingeſtorben in 
ſchlimmem Krieg und böſer Schlacht (V. 160), und das jetzige 
iſt das eiſerne, das ſchlechteſte von allen, immer Ärger im Has 
der (180, 187, 191, 193). Ein ſolcher Zuſtand, wie die vom 
Bruder des Dichters gewonnenen habſüchtigen Landesfürſten 
(V. 38) ihn gutheißen, gehört in das Treiben der Thiere, 
bei denen nur die Gewalt gilt (V. 200, 205, 208): Perſes 
aber wird ermahnt, von dem ſchlimmen Streite des Haders, 
den alle dieſe Erzählungen geſchildert haben, Hader mit den 
Göttern und vielfachen Hader unter einander, abzulaſſen 
(211) und der Gebühr zu folgen, welche die Städte blühend, 
die Felder, die Heerden, die Weiber fruchtbar macht (V. 225, 
230), während Frevel den Städten Zerſtörung, Hunger, 
Seuche, Unfruchtbarkeit und alles Mißlingen bringt (V. 36, 
241, 245). Denn zahlreiche Wächter des Zeus beachten die 
Thaten der Menſchen, die Gebühr hält über fie Gericht: nun 
aber laſſen die Fürſten es dem gerecht Lebenden ſchlecht gehn 
(V. 251, 257, 2359). Darum werden fie ermahnt von der 
Ungerechtigkeit abzulaſſen (262), und Perſes wird von dem 
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Treiben thieriſcher Gewaltthätigkeit auf die Gebühr verwies 
fen, die Zeus den Menſchen verordnet habe (V. 273, 276 ff.). 
Wer ſie bewahrt, deſſen Kindern geht es gut, aber vor die 
Trefflichkeit beſtellten die Götter den Schweiß, daher ſoll man 
arbeiten, um zu erwerben, denn das bringt Ehre, Reichthum 
und Gunſt der Götter (279, 287, 297, 307, 309). Daher 
ſoll man ſich frommer Scheu befleißigen (315), den Fremd⸗ 
ling, das Ehebett des Bruders, die Eltern nicht verletzen, 
den Göttern opfern, gaſtfrei ſein gegen die Freunde, dem gu⸗ 
ten Nachbar gefällig, das Haus hüten, zu rechter Zeit ſpa⸗ 
ren, von Weibern ſich nicht täuſchen laſſen und ſorgen für 
einen Geſammterben (325, 334, 340, 303, 367, 371, 374). 
Dann werden die einzelnen Lehren des guten Wetteifers ge⸗ 
geben, theils die Regeln für den Landbau durch alle Zeiten 
des Jahres hindurch, vom Pflügen und Saen im Spätherbſt 
durch die Wintereinrichtung und das Ernten und Aufſpeichern 
im Sommer hindurch bis zur Weinleſe, an die ſich wieder 
das Pflügen anſchließt (V. 381-615), theils die Geſetze der 
Schifffahrt (V. 616 - 692) theils die des häuslichen Lebens, 
von den Rathſchlägen für die Heirath an durch alle Vorſchrif⸗ 
ten über religiöfed Verhalten und verſtändige ſittliche Rückſich⸗ 
ten in allem Thun mit Vermeidung böſer Gewohnheiten (V. 
693 - 7692, bis zu der Auskunft über die Tage, welche für 
jedes Unternehmen nach dem Willen der Götter tauglich ſind 
oder nicht (V. 763 826). So ſtellt der erſte Theil des Ges 
dichts (V. 1—210) die Erſcheinungen des böſen Streites dar, 
die Mitte (V. 211-380) ſetzt das Verhalten der Gebühr und 
Ungebühr nach menſchlichem und göttlichem Recht einander 
entgegen, der dritte größte giebt die Lehre, wie man ſich ver⸗ 
halten ſolle, damit man durch den guten Streit des nützlichen 
Wetteifers die Güter erwerbe, die der böfe Streit auf 
dem Wege der Ungebühr doch nur zu ſeinem Schaden ſich 
aneignet. 

Auf dieſen verſtändigen Gedankengang nun hat der Dich⸗ 
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ter ſich ſo ſehr verlaſſen, daß er die einzelnen Schilderungen 
des böſen wie des guten Streites keineswegs abſchleifend mit 
einander verbunden hat, ſondern namentlich im erſten Theil 
ſtehn die einzelnen Stücke ziemlich abgeriſſen neben einander 
(vgl. V. 43, V. 106, V. 200 u. a.). Offenbar weil ihm 
alte Volkslieder im äoliſchen Dialekt und wahrſcheinlich in 
kunſtloſen Hexametern vorlagen, deren manche noch in den 
am wenigſten verarbeiteten Stellen V. 325—380 und 704 — 
762 durchblicken, wo ſowohl die Versform matter iſt, als 
auch die Eigenthümlichkeiten des ioniſchen Dialekts nicht ſo 
ſehr, wie wohl ſonſt, als Bedingungen des Versbaus er⸗ 
ſcheinen, und viele Verſe entweder ganz unverändert oder mit 
leiſer Sonifirung der Vocale aus der äolifhen Form herüber⸗ 
genommen ſein mögen. Dieſe Lieder reihte Heſiod nach dem 
aufgezeigten Grundgedanken an einander und behandelte ſie 
in der ioniſchen Kunſtform in zierlichern Hexametern: wofür 
ihm die homeriſchen Geſänge als Vorbild gedient haben müſ⸗ 
fen. Denn doch nur aus dieſer Einwirkung des homeriſchen 
Vorbilds erklärt es ſich, warum der bböotiſche Dichter ioniſch 
redet: und danach können wir dieſe Abfaſſung der heſiodei⸗ 
ſchen Gedichte nicht früher anſetzen, als die homeriſchen Ge⸗ 
ſaͤnge im europäifhen Griechenland bekannt geworden find, 
während wir die Volkslieder, aus denen die Tagwerke wie die 
Theogonie von jenem Heſiodus zuſammengeſtellt ſind, für ur⸗ 
alt und zum Theil auch den ioniſchen Dichtern eben ſo gut, 
wie die ithakeſiſchen Lieder, die in der letzten Hälfte der 
Odyſſee durchblicken, bekannt glauben müſſen. Ob jene io⸗ 
niſche Abfaſſung der aͤoliſchen Volkslieder demſelben Dichter 
beizulegen ſei, läßt ſich ſchwerlich beſtimmt entſcheiden, da 
theils aus der Betrachtung der Eden, der Melampodie und 
der übrigen heſiodeiſchen Gedichte klar iſt, daß es mehrere 
Dichter gab, die in Böotien in gleicher Weiſe dichteten, theils 
aber auch zwiſchen der Theogonie und den Tagwerken bei 
großer Analogie der Grundanſichten doch auch ſehr beſtimmte 
N. Rbein. Muf. f. Phil. III. 30 
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Verſchiedenheiten in der Auffaſſungsweiſe der Lebensverhält⸗ 
niſſe hervortreten: denn wir wiſſen auch wiederum nicht, 
wie abhängig ſich der Dichter jedesmal von den Liedern 
fühlte, die er verarbeitete, und die Zeugniſſe der Alten koͤn⸗ 
nen nach keiner Seite hin die Entſcheidung beſtimmen, nach⸗ 
dem von Mützell (De Em, Th. p. 315 vgl. 309) erwieſen iſt, 
daß Pauſanias Urtheil gegen die Theogonie ſich nicht auf 
alte Ueberlieferung, ſondern auf die Meinung des Zeital⸗ 
ters, die das Gedicht entweder im Vergleich mit den orphi⸗ 
ſchen für zu dürftig oder in Rückſicht auf die Erzählungen 
vom Götterſtreit für unſittlich hielt, gründet und durch das 
Zeugniß des Böoters Plutarch aufgehoben wird. Wenigſtens 
weiſt in den Tagwerken die Erzählung von der Weihe des Drei⸗ 
ſußes an dem Ort, wo die helikoniſchen Muſen den Heſiod 
zuerſt berufen und ihm den Geſang gelehrt hätten (Opp. 
657, 659) ausdrücklich auf unſer Prodmium (V. 24, vgl. V. 
29) hin und jene kurze Erwähnung der Berufung durch die 
Muſen giebt eine Analogie zu der Erwähnung ihrer Erſchei⸗ 
nung V. 68. 

Gegen jenes ländliche Gedicht, namentlich gegen deſſen 
erſten Theil gehalten, erſcheint die Darſtellung in der Theo⸗ 
goͤnie keinesweges als abgeriſſen. Ihre Grundgedanken aber, wie 
ſie oben aufgezeigt ſind, wurzeln im Innerſten der griechiſchen 

Religionsbegriffe. Die alten Theologen und Dichter konnten, 
wie Ariſtoteles ſagt, (Met. XIV, p. 501 Br.) ſich nicht zu 
dem Begriffe von einem anfangsloſen höchſten Gotte erheben, 
ſondern wie die vollkommne Zahl erſt durch Summirung ent⸗ 
ſteht, wie in allen Erzeugniſſen der Erde ein allmähliges 
Fortſchreiten, Reifen, Vergeiſtigen erkannt wird, ſo erſchien 
ihnen, nachdem ſie jene Anſchauung des urewigen Gottes ver⸗ 
loren hatten, der ewige höchſte Gott nur als die letzte höchſte 
Entwickelung der Urwelt. Sie leiteten ihn daher ab von der 
Urmutter Erde, die ihnen der ſinnliche Urgrund der ganzen 
Welt war, und von dem aus ihr gebornen Himmel, in dem 
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er wohnt. Aber feine Natur erfchien ihnen doch zu geiſtig, 
um ihn unmittelbar aus jenen materiellen Perſoniſicationen 
der Weltreiche geboren werden zu laſſen: ſie ſtellten daher, 
weil die Dreizahl ihnen nach alter Anſicht erſt jede Natur 
vollendete, wie der echte atheniſche Vollbürger drei bürgerliche 
Geſchlechter feiner Vorfahren mußte nachweiſen können (ex 
toryovias "AInvalos) ein Geſchlecht von Urgöttern, materiel⸗ 
ler und elementariſcher, als die herrſchenden Kroniden, geiſti⸗ 
ger als jene Perſonificationen der Materie, in die Mitte. 
Dieſes aber konnte ſeine Herrſchaft nur aufgeben durch Kampf: 
daher begründen alle Sagen, alle Culte Zeus Recht zur Herr⸗ 
ſchaft auf den Sieg, den er zu Olympia auf der Hand traͤgt. 
Die Liebesabenteuer der Götter aber mit den ſterblichen Frauen 
betrachtete der Grieche in alter Zeit im Allgemeinen nicht mit 
Unmuth, ſondern mit Stolz auf die Schoͤnheit ſeines Ge⸗ 
ſchlechtes (vgl. Pind. Nem. X, 10. Isthm. VI, 5): denn die 
daraus geborenen Heroen ſind göttlichen Bluts, ſind beſſerer 
Art als der erdgeberene Haufe, und wer in Griechenland 
bedeutend war, ehe die Demokratie alle Schranken niederriß, 
der leitete ſich ſelbſt von jenen Heroen her und rühmt ſich 
des göttlichen Bluts. (Nem. III, 65). Alſo wie in der rei⸗ 
nen Theologie die Liebe den alleinigen ewigen Gott zu den 
Menſchen herabneigt, fo in der heidniſchen die Liebesluſt. 

Und wie die Theogonie dies ausſpricht in ihrer Beziehung 
auf Eros, Aphrodite und Herakles, wie die Hindeutungen 
darauf ſich durch das ganze Gebiet der griechiſchen Sagen 
hindurchziehn: ſo hat der Tragiker Aeſchylus in ſeinem Pro⸗ 
metheus eben ſo ſehr die Gewaltſamkeit der durch den Sieg 
erworbnen Herrſchaft des Zeus hervorgehoben, als die Liebe, 
die dieſen zum menſchlichen Weibe hinneigt, das, wie Pan⸗ 
dora gebildet war von Goͤtterhand, durch Erduldung unend⸗ 
liches Leides zur Göttlichkeit verklärt und die Ahnherrinn des 
einzigen vom Weibe gebornen Heros werden ſoll, der in den 
Kreis und die Ehre der Goͤtter eintritt. Wie hier der Him⸗ 
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melszeus, der höͤchſte Gott des geſammten Weltalls, die Welt⸗ 
herrſchaft gewinnt durch die Waffen, welche die Rieſen der 
Gewitter und der Orkane theils ihm bereiten, theils in ſei⸗ 
nem Dienſte ſchleudern, unter dem Flammen der Blitze und 
dem Wirbeln der guten Winde (V. 692, 706), mit dem Bei⸗ 
ſtande der Dämonen des Siegs, der Gewalt und der Fern⸗ 

wirkung: fo ſtehn in der Odyſſee entſprechende Dämonen. im 
Dienſte des Meerzeus, von ihm ſelbſt erzeugt ſowohl Ky⸗ 

klopen als Läſtrygonen (während Heſiod's Kyklopen und He⸗ 

katoncheiren Söhne des Himmels ſind), wohnend an den Gren⸗ 
zen des Weſtmeers gegen die befahrne See, dort als Nach⸗ 

barn der Gewalten, womit der Zeus der Unterwelt, der To⸗ 

desgott, die ihm Verfallnen fefthält, während zwiſchen dem 
Weſtmeer und dem Todtenreich die Scheidewand, die ſonſt in 
den griechiſchen Sagen ewig das Leben vom Tode trennt, auf⸗ 
gehoben iſt. Denn dem Meere gewinnt der Menſch im Kampfe 
ſein Leben ab, wen das Meer feſthält, den hält es als Leich⸗ 

nam: dieſe tödtende Gewalt des Meeres ſtellt ſich dichteriſch 
nur in den Schreckniſſen dar, womit der Todesgott feſſelt; 
und wie das Reich der Todten, das ſowohl unter dem Spiegel 

des Meeres als unter der Oberfläche der Erde iſt, dem Dich— 
ter ſich in das weſtliche Abendland rückt, ſo grenzt ihm nun 
unmittelbar an den Okeanos und das Geſtade der Todten mit dem 
Hauſe des Zeus der Todtenwelt ein zwiſchen ihm und der leben⸗ 
digen Welt gelegenes Todesmeer, das mit den Schreckniſſen des 
Todes bevölkert und gegen die letzte durch dieſelben begrenzt 
iſt, aber dem Zeus des Meeres eben ſo eigen, wie die ver⸗ 
ſchlingenden Waſſer unter der Oberfläche, die den Tod eben 
fo ſicher bringen, wie Charybdis und Skylla; dabei aber ihm. 
doch nicht allein dienend, ſondern auch dem Todeszeus, denn 
aus dem Rachen der Charybdis kann ſelbſt Poſeidon nicht er⸗ 
retten. Der Heros alſo, den der volle Zorn des Meerzeus 
trifft, wird allen jenen im Weſtmeer hauſenden Schreckniſſen 
Preis gegeben, und kämpft bei jedem Rieſenvolk, das er dort 
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antrifft, einen Kampf mit Poſeidon's Herrſchergewalt, bei 
jedem Ungeheuer einen Kampf mit den dieſelbe unterſtützeu⸗ 
den Todesmächten, von denen ſelbſt die anmuthigen Sirenen 
und die ſchöne Göttinn Kalypſo nicht ausgeſchieden werden 
konnen. Nachdem die Geiſter der guten freundlichen Winde 
ihn vergebens unterſtützt haben, rettet ihn endlich nur die 
Liebes verbindung mit der fernwirkenden Zaubergöttinn, welche 
von allen jenen Wunderweſen die geiſtigſte iſt, aus dem To⸗ 
desmeer heraus, indem der Schatten des Sehers im Todten⸗ 
reiche ihm angiebt, wie er die Götter verſöͤhnen müſſe, und 
als der Zorn des Meerzeus ihn nochmals ans Verderben feſ⸗ 
felt, nur der Beſchluß des Himmelszeus und ſämmtlicher Göt⸗ 
ter, dem Poſeidon nicht widerſtehen kann. So begegnen 
dieſe Unterſuchungen den kürzlich über die Odyſſee vorgeleg⸗ 
ten und es wird, wenn gleich eine ausführlichere Erklärung 
und Ge dankenentwickelung der Theogonie im Einzelnen, 
deren Endreſultat ſie ſind, für eine andre Gelegenheit aufbehalten 
werden muß, auch ſchon durch ſie aus dem Innern des Verſtänd⸗ 
niſſes der heſiodeiſchen Theogonie heraus erwieſen fein, daß die 
dort angedeutete Analogie nicht für jenen Zweck in dieſes Gedicht 
hereingetragen war. Der einſichtigen Beurtheilung, die zuerſt 
die wirklich anſtößigen Stellen unſers Proömiums unzweideu⸗ 
tig bezeichnet hat, legen wir aber dieſelben um ſo lieber ans Herz, 
da ſchon in den Prolegomenen zu einer wiſſenſchaftlichen My⸗ 
thologie (S. 373 ff.) die innere Einheit der Theogonie durch 
einleuchtende, freilich dort allgemeiner gebliebene Nachweiſun⸗ 
gen geltend gemacht iſt. 


R. H. Klauſen. 
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VIII. 
Poetae anonymi oratiuncula recitationi praemissa. 


In eo eram ut disponerem ac polirem quae per aliquot 
annos ad Burmanni Anthologiam Latinorum epigrammatum 
mihi adnotaveram, et, quo certiore haec fundamento niteren- 
tur, contuleram antiquissimum todicem Salmasianum, sae- 
euli fere septimi, uncialibus literis exaratum : id enim felici- 
tatis contigit his yelıdovoy wovoslors, quod ysyyızöy poeta- 
rum plurimis fortuna invidit, ut in membranis tam vetustis 
maxima integritate ad posteritatem transirent : cum afferren- 
tur mihi literae doctissimi viri Henrici Meyeri, nuntiantis 
suam Anthologiae editionem perbrevi absolutum iri, praeter 
alia subsidia illius quoque codicis ope recensitae; qua qui- 
dem carere virum praestantissimum intellexisse mihi videbar 
ex iis quae scripsit in libro: Archiv für Philol. und Paed., 
1833, tom. 2, p. 194, de Ponnano, Etemunde, Coronato, 
Lindino, Petro Referendario, aliis, tamquam ad XII saecu- 
lum referendis, cum eorum carmina legantur in codice Sal- 
masiano. Jam igitur exspectanda erat editio, de qua augu- 
ramur optima quaeque: sed non potui quin sine mora eum 
viris doctis communicarem oratiunculam mirificam, qua unus 
ex Anthologiae poetis auditorum in recitatione benevolentiam 
eaptare voluit. Eo vero magis properandum censebam, quod 
per hos tres fere annos in manibus philologorum versatur 
Glossarium Latinum inter apertos librariorum errores tam 
mira vocabulorum monstra exhibens, ut legens in aliam plane 
linguam delatus esse tibi videaris. At en tibi scriptorem, 
Placidi glossematis vere utentem! verum non iis qualia An- 
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gelus Maius edidit, sed integrioribus, qualia Regii codices 
praebent, concinentes tantum non ubique cum Salmasiani co- 
dieis, ex quo oratiunculam hanc edo, scriptura unciali: 
quod integritatis eorum et fidei documentum est vel maxi- 
mum. Simul igitur monstraturus ab illis eodieibus quid ex- 
spectari debeat ad emendationem Placidi et ceterorum glos- 
sographorum, ubique contuli Vaticanorum codicum corruptas 
lectiones, vel certe Vaticanae sedulitatis incuriam. Ceterum 
tam memorabile opuseulum, deinde Placidi fides, Osca non- 
nulla servantis (vide not. ad lin. 11), ne ignoraretur diutius, 
felicioribus haec ingeniis statim oſſerre malui, quam ipse ite- 
ratis conatibus si quid possim melius experiri. Lineolae du- 
plices eorum versuum initia notant, qui ab rubricata litera- 
incipiunt. 
Soripsi Parisiis, mense Novembri, MDCCCXXXIV. 


PRAEFATIO. 


Hactenus me intra virgam anni litescentis 
inhibitum tua heretudo, instar mihi luminis | 
3extimanda, de normä reduviare conpellit: | sed 
5 antistat gerras meas sanitas delibuta; et post ar- 
titum Nasonem quasi agredula | quibusdam lacu- 
„nis baburrum stridorem l averruncandus obblatero. 
Vos etiam, viri optimi, | ne mihi in aginam ve- 
gstrae hispiditatis arnan ti cataclum carmen in- 
reptet, ad ravim meam | magis oreati cicuresque 
ıı conspicite, ut alimones || meis carnatoriis, quam 
censiones extetis. | Igitur conrumo sensu [si] meam 
15 velurem quam || vis vasculam Pieridem, actutum 
de vobis | Jampenam comtulam spero: adjuta nam- 
15 que | cupedia praesumentes jam non exippilan- 
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"7 dum, | sed oppitandum sibi esse conjectant. ı Ergo 
bene pedam me hac, pudori citimum, colucari 
censete: |quonıam, si haec nec crepera extiter'nt 

19 nec fracebunt || quae alucinari velut bovinator 
adactus sum, | voti vobis damnum, usque ad exo- 

21 dium vitulantibus, coagmentem. N Quis enim ne 
sonivium, et non murgissonem falbula autuma- 
bit quam mentorem | exfabillabit altiboans? Unde 

24favorem exfebruate | fellibrem, ut apludam har- 
moniae tensore a me | velut ambrone collectam 
adoreos vertatis in struppos. 


1. Intra virgam anni litescentis. Valde dubitans haeo 
posui. Codex una serie, literis uncialibus, quas in vulgares 
mutamus: intrauurgamanimilitescentis. Uurgam igitur pro 
nostro virgam, animi pro anni, Ab saecula fere qyarto p. 
Chr. n. plurimos invenimus poetas Ictos: quod facile est ex- 
plicatu. Recitator itaque noster cum dicat se intra . . . i- 
tescentis per aliquod tempus inhigitum de norma reduviare, 
i. e. juvenescere, satis probabiliter opinor de, feriis forensi- 
bus cogitavi, per quod otium ab negotiis ad puesin reverte- 
batur. Quare correxi virgam, de foro petita metaphora ; 
annum autem litescentem novo vocabulo quidni dicat illam 
anni partem qua jus dicebatur? Nam utitur vocabulis ali- 
quot, quae in Glossariis vel impressis vel Mss. quaesivi fru- 
stra. Bulgam, quod in zurgam corrumpi potuit, habet qui- 
dem Placidus : sed parum ei convenit cum seg. verbo inki- 
bitum. Neque burgam quaeras in uurgam, a cujusmodi vo- 
cabulis hic scriptor abliorret. Ceterum in Anthol. Burm. V, 
181, 2 noster cod. wie pro bibit, uu pro 5. Una mutatio 
vocis animi in anni, quamvis frequens in aliis codd. „ nimis 
Paene audax pro nostri integritate. — 2. Inhibitum, Cad. 
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inipitũ. Non rara in cod. praesertim d pro t, et vice versa. 
— Heretudo. Placidus: „ Eritudo, dominatio.“ — 3. Ex- 
tùhnanda. Cod. etimanden.— Norma, Cod. normam, ut 
idem alibi frequenter, vitio ex accentn orto, qui jam in 
Augustei saeculi inscriptionibus super ablativi terminatione 
cernitur. — Neduviare. Cod. redubiare. Verbum non est 
in Placido, sed substantivum: „, Redubiae, dicuntur spolia 
serpentum, [i Par. serpentium], quibus quotquot annis sene- 
scunt [2 optt. Par. resenescunt, quod verum] , sese exuunt, 
quası quibus exuli ın juventam redeunt.‘“ — Conpellit, Cod. 
conpellet, ut frequenter alibi variat, ex pronuntiatione fluxa 
illius temporis, quam monstrant etiam inscriptiones. 4. 
Meas. Cod. mea. Necessarium esse emendationem ostendit 
oppositio poesis sanioris, uihilo tamen minus satis ornatae. 
Detibuta. Cod. diributa, qui hie illic 2 et r inter se 
permutat, ob pronunciandi aliquam vicinitatem, quod facile 
possit pluribus demonstari. Ne tamen aliquis Placidi glos- 
sam: ,„‚Dirivata, digesta ‘“ etc. huc pntet esse referendam, 
enm ex Parisinis codicibus sine mutatione ulla hie ponam: 
„ Diriuita, digesta vel separata: diriuitio (Vatt. derivatio) 
enim dicitur aliquarum rerum (Vatt. aquarum) digestio vel 
separatio: unde diriuitores (Vatt. dirivatores) dicuntur, qui 
populum per centurias (1 Par. centuarias) et tribus dıvi- 
dunt.““ In sequenti glossa, „Deplicuisse, in liquorem et de- 
fectum conversum esse, R. Klotzii conj. delicuisse in no- 
stris est omnibuf® — 5. Post artitum. Cod. posartitum. 
Placidus: „Artitus, artibus edoctus. “ — Agredula. Pla- 
cidus: „Agredulae, ranae parvae multum in sicco moran- 
tes.“ — 6. Baburrum. Isidori glossae: „„ Baburrus, stul- 
tus, ineptus.“ — 7. Averruncandus. Cod. averrucandus. 
Idem oblatero, et obtimi. — 8. Aginam. Cod. anginan. 
Placidus: „Agina, scapum trutinae, quod eo mensura pon- 
deris agatur.‘“ — Hispiditas non est in Glossariis. Est 
hie in judicando asperitas. —. Arnanti. Placidus: „ Ar- 
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nanti, frementi [sic codd. Paris.; Vatt. prem.], murmu- 
ranti.! Ceterum Parisini Armanti, qui nostro codice ar- 
guuntur. — g. Cataclum. Prius c in cod. ex t factum. 
Erraverat librarius ob seq. syllabam. Cataclum totidem li- 
teris codd. Pariss. in Placido, ubi Vatt.: „, Clataculum, clo- 
dorum.““ In explicatione conspirant: quae si integra est, 
erit id quod clodorum est. — Rauim. Cod. rabem. Ita 
autem recitationem suam appellat.— 10. Magis oreati. 
Hoc de conjectura scripsi, fateor, incerta, sed ne lacuna 
vel syllabis sine sententia inhibeatur lector. Cod. magt- 
coper TIT. S in hoc cod. saepe abit vel in g vel in c, 
quia curvatura in dextrum aperta major est et ad imam 
versus lineam pertendit, altera sub linea minor. 7 si ex A 
est ortum, verbum habes OPERAIT, quod librarii esse po- 
test manus vitio semel turbati vro oreati. Nam non infre- 
quentes sunt in codice nostro literarum et syllabarum trans- 
positiones, quales FERAUORGIT pro fervor agit in An- 
tholog. Burm. I, ep. 30, v. 1; Alfastites in Aethici Cosmo- 
graphia eadem manu scripta pro Asfaltites; Volavit Anthol. 
1, 71, 130 pro volat vi, ne alia conquiram. Oreati autem 
foret frenati. Oreae notae ex Festo. Placidus: ,,Orize, 
freni et habenae [ita codd. Pariss. Vatt.: Oriefreni, hab.] 
ab ore dicuntur.“ (Obiter memoro glossam vicinam, Ofa 
in optimo codice VIII Saec. primum legi ut edita est e Vatt., 
deinde iterum, et hanc lectionem sequuntur reliqui, cum 
hac additione: Unde offuları coqui, ma particulatim id 
est offalim excoqwint. Nunc (i. e. in loco scriptoris quem 
explicat) oa latrantium, quia etc. Apparet igitur scripto- 
rum illam am latrantium proverbialiter dixisse. Sequitur 
proverbium obscurum, ap. Ang. Maium, Obvenisse nisum ca- 
nimago: nostri codd. visum cammago, vel canı mago, nul- 
lus camimaga.) Ceterum ad magis quod reposuimus haud bene 
struitur illud guam censiones: ipsa enim formatio hujus voca- 
buli videtur ostendere scriptorein voluisse potius alimones 
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cum eo continuare. Quare aliud etiam quaerendum, quo 
interpositum sequentibus voc. si et ipsum poterit evitari. 
Infra etiam, lin. 22, quam est pro potius quam, — Pla- 
cidus: „Gcures, placidi, quieti.“ Idem: „Alimones, ab 
alimento.“ — 11. Carnatorüs. Sie cod. Quod fieri pos- 
sit ut pro carnariis noster usurpaverit; nam exstabant illa 
aetate carnatus et carnalio. Tamen non est credibile. Ca- 
renatores Placidi, Papiae caritores huc non pertinent, sed 
pertinere potest carenum, de quo hoc praecipit Placidus in 
glossa, apud Ang. Maium omissa : „ Caroenum scribimus per 
O. Carenaria apud Palladium est. At dubitationem au- 
get alia glossa Placidi, ita e Vatt. producta: „, Carensis, pi- 
storibus, a caria quod Afrorum lingua panem esse dici- 
mus.“ Codd. Pariss :. caria quam osquorum 11. 
Unde apparet Oscam esse horum glossematum partem. Ex 
his igitur alii videant quid de carnatorüs illis debeat fieri. 
De epulis eum loqui clarum est, et dativum a voc. alimo- 
nes pendere, — Censiones vix dubito quin scriptor dixerit 
pro censores, ex analogia vocabuli opt, ut alimonibus ex 
opposito responderet. Alia Placidus: „, Censio, multa qua 
citatos si non ponderum [paruerunt R. Klotz. ] afficiebat 
censor.‘* Sed ex Festo, ut multae aliae , hanc quoque ex- 
pressam esse, si contuleris Pauli Excerpta: Censionem Ja- 
cere dicebatur censor, cum multam equiti inrogabat, persua- 
debit tibi nostrorum codicum quamvis corrupta scriptura. 
Optimus: C., multa quam citatususi non pederam censor 
aſſiciebat. Illud pederam cens. aff. ceteri etiam mordicus 
tenent, et inesse videtur pedarıorum equilum mentio, de 
quibus Varro apud Gellium III, 18; sed hoc quidquid est 
ex integro Festo haustum indicasse contentus rem relinquo 
antiquitatum perseruta toribus. — 12. „Igitur, tum (sie 
Parr., non dum), deinde.“ Placidus. — Conrumus non 
reperi in Glossariis; sed exstat subrumus. et sententia fert 
signiſicationem, quod est eorum qui eidem quasi rumae, id 
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est h. l. mensae, accumbunt, — Neturare, aperire, ex Var- 
rone Nonii notum pp. 167, 5; 557, 2, quo posteriore loco 
optim codd. reiurant, quod damnat eorundem lectionem in 
priore, redurant. — 13. Vasculam. Vasculus in Placido 
quidem non obvium ; sed inter alias glossas in eximio cod. 
VIII Saec. haec legitur suo ordine: „Vascum, inanem vel 
nugatorium.“ Quse in posterioribus MSS. explicationibus 
adj. Vastum accessit. — 14. Lampenam. Placidus: „Lum 
penae, stellae sic dictae.“ — Conitillam. Idem: „ Comptula, 
apte ornata, vel decora. T — Adjuta quid sit, Glossaria 
non docent; neque ego vel èxplicationem vel emendationem 
sat probabilem inveni. — Cupedia. Contra morem tres 
priores literae in cod. rubricatae. — Praesumentes. Cod. 
presumentis. — Exippitandum. Plaeidus Mai: „Exipitan- 
dum, dicendum, oscitandum. Parisinus: „Eæippitandum, 
hiandum, osc. Et alius glossa subjecta: „ Eæippilare, 
hiare, id est os aperire, hiare.“ — 16. Oppitandum. Mi- 
rum foret in meis me codicibus nibil hujusmodi invenire, 
cum tamen Isidori glossae offerant: „ Oypito, sospito, valde 
saluto:“ nisi haec ita refingenda essent: „ Oppido sospito, 
valde s.“ Mei: Sospitare, salutare.“ Pluribus modis haec 
corrupta esse possunt: vel omissis aliquot literis, ut fuerit 
oppid[o laud jandum, vel ejusmodi aliquid; Placidus explicat 
oppido; vel erat oppilandum, oppositum oscitationi, in quo 
omiserit voc. os, ut concinnius etiam syllabae sibi responde- 
rent; vel alia, quae in re tam incerta nihil attinet memo- 
rare, — Conjectant. Cod. conjectat. Ad convivas audito- 
res referendum. Post haue vocem in cod. spatium vacuum, 
septem fere literis recipiendis idoneum ; sed talia in poste- 
rum notare inutile, quia lacunae nulla suspicio. „Librarius 
haec, uti cetera, pro versibus habuit, ideoque ab archetypi 
lineis noluit deflectere. —, 17. Ergo. Duae priores literae 
rubricatae. — Pedam. Peda „, nonnullis“ apud Festum 
est vestigium humanum. Tamen observandum est in hoc 
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cod. verbum petere persacpe scribi pedere. — Pudori ci- 
timum, i. e. pudori proximum, a pudore non recendentem. 
Nonius: ‚‚Cituma sunt proxima.‘“ Similia aliae glossae. — 
Coluceri. Ita cod. Mihi probabile est depravatum esse ob 
vicinarum syllabarum similitudinem aliquam ex Varroniano 
tudiculare, i. e. commovere. Si quis aliud hic quaerendum 
esse existimet, ei offero glossam ms.: „ Lucar, locus aper- 
tus.“ Hoc autem dicere videtur: Ergo censete me recita- 
turum bene hac via ingredi, vobis videlicet ad epulas quo- 
que invitatis, quae laudes provocant.— 18. Crepera. Cod. creperat, 
Est ap. Placidum. — Eætiterint. Cod. eætiter. nat. Fra- 
cebunt. Placidus: „Fracebunt, sordebunt cett. sordebunt, displi- 
cebunt, dictum a fracibus, quae [sic Parr. Vatt.: qui] sunt stilli- 
cidia sterquilinii. — ig. Bovinator, Cod. vovin, Placidus: Bo- 
binator, tricosus et inconstans.‘‘ — 20. Damnum. Cod. damium, 
quod licet Placidus habeat (ex Festo), ob sententiam correxi. Voti 
damnum vobis coagmentem dixisse videtur pro voti vos dam- 
nabo. — Eæodium pro fine, ut Varro. — Vitulantibus. 
Cod. vitulanti is. — Coagmentem. Cod. cohacmentem. — 
ar. Sonivium. Cod. sonibium, a pr. m. sonibiom. Festus 
affert e carmine Ambarvali pro sonans. — Murgissonem., 
Placidus: „ Murgisson [sic Pariss. Vatt.: murgissor], irrisor, 
lusor.““ — 2a. Fabula ablativus. Sententia autem esse vi- 
detur: Aliter enim, si non jam recitare incipio, quis ve- 
strüm me poetam (dicet) et non irrisorem potius fabulas per 
urbem serendo narrabit quam magnifice de me loquendo 
(altiboans) ut commentatorem (carminum) in lucem produ- 
cet? — Autumabit. Cod. autamabit. — Mentorem. Pla- 
eidus: „ Mentor, inventor.“ Sine dubio a radice verbi 
com mentum esse. — 23. Efabillabit. Cod. exfaballibit; 
ea transpositione literarum, de qua supra ad lin. 10. Placi- 
dus: „Exfabillavero, exeruero.“ Sie cod. VIII Saec. Ceteri 
Exfavillavero. (Apud Ang. Maium: „ Eæsciterit, expavi 
vero, exerucro.)‘‘ Accedit Effafilatus Pauli, quod ex Festo 
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integro esse, ipsa Placidi glossa Effafılatus ostendit: quae 
manifesto docent, mature Plautinum illud expapillato bra- 
chio alio fuisse detortum, Relinquendum igitur puto nostro 
scriptori suum exfabillabit: nam aliud compositum, ut a 
Jabella, vel ejusmodi aliquid, si restituere malis, majore 
opus erit mutatione. De favilla cogitatum fuisse, ut exfa- 
villare sit e favilla ac pulvere, ubi aliquis latebat, eruere, 
non est probabile, quod vocabulum quo explicatur, exserere, 
verae vocis origini respondet. — Altiboans. Cod. altibuans. 
Placidus: „ Altiboans, altisonans. “ — Favorem. Cod. fa- 
borem. — Eæfebruate. Placidus: „Exfebruare, expurgare: 
februare enim purgare est.“ Sic codd. Pariss. Vatt., si 
Aug. Maio fides: „Eæxfigurari, expurgare est.“ — 24. Fel- 
librem. Glossae Isidori: „Fellibrem (sic codd. Par. Editi 
Jellebr.), adhuc laetum, viventem.“ — Harmoniae. Cod. 
armonie. — Tensore. Cod. temsore, e pronunciatione. Non 
est in Glossariis. Verum quis dubitet quin fictum sit a ten- 
dere (chordas), tensum, ut exprimatur lyra chordis intensa. 
Formatio haec a supino aliam mihi glossam in mentem re- 
vocat, ab Ang. Maio editam ita: „„ Masum, evendacem.“ 
Codd. Pariss.: „ Massucum (al. Masucum), edacem, “ quae 
est vox manducus, a supino mansum, masum deducta. — 
25. Ambrone. Placidus (e Festo): „F Ambronem , perditae 
(sie Parr.) improbitatis,“ etc. — Struppos. Cod. struppas. 
Metaphora satis explicatur iis quae Festus praebet s. v. 


[His subjeci schedulam ante menses aliquot scriptam, 
quod et ipsa ad Anthologiam Latinam pertinet.] 

Perlegenti nuper Inscriptionum Latinarum Corpora 
fieri non potuit quin in mentem rediret Anthologia Bur- 
manni, lapidum epigrammata multa repetens. Horum igitur 
aliquot tentamus ex iis, quae iambis scenicis seripta sunt, 
multoque etiam infelicius tractata ab editore quam e reli- 
quis non pauca. | 
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1. Anth. IV, 252: 
C. CANINIVS C. F. ARN. LABEO PATER. 

Omneis mei hieic sunt. Filius illum manu, 

Ille illam merito missit, et bestem dedit, 

Quoad vixsi, vixere omnes una inter meos. 

Eumdem mi amorem praestat puerilem senexs. 

Monumentum indicio’st saxo septum ac marmore, 

Circum stipatum moerum multis milibus. 
Sic omnes dederunt, secuti opinor Fulvium Ursinum, nisi 
quod initio praebent Omneis hei mei s. Unus Pithoeus, 
nescio unde, Omneis mei hei s. Heic vel Fleetwoodii vel 
Labbaei esse videtur. Reliqua intacta fere manserunt. La- 
pidem se vidisse testatur nemo: quare non erit qui in mu- 
tationibus meis, per se etiam satis lenibus, audaciam accu- 
set. Ita igitur haec restituo: 
| Omnes mei hic sunt, filius, Filumena, 

Ille illam marito misit et Vestäe dedit. 

Quoad vii, vixere Öömnes una inter meos. 

Eumdem mi amorem präestat puer item senex. 

Monumentum indicio st säxo septum ac märmore, 

Circum stipatum flörum multis milibus. 
Nimirum diu post mortem patris filius, ejus usque memor, 
monumentum et patri et matri et sibi aedificat, in quo pa- 
trem loquentem facit: Omnes mei hic siti sunt, filius (cujus 
nomen indicari non necessarium erat, commune quippe cum 
patre, ut paternum cum avo Cajo et ipso), Philumena uxor, 
quam filius mortuam extulit ac mihi misit; sed me vivente 
omnes vixerunt mecum. Eundem vero amorem mihi senex 
filius praestat, quem puer, ut indicat viatori monumentum 
splendidum et florum copia magna coronatum. Philumenae 
nomen in matrona Romana si cui non sit credibile, ei dabo 
inscriptionem phialae vitreae ap. Murator. 871, 5: Ulpiai 
scitai Philumenai conjug . . . . lacrymas (sic) posuit. Po- 
teram plura. Vesta eadem quae terra, inquit Ovidius, et 
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nota sunt Vestae abdita ap. Avienum, Emendatio puer 
item Cannegieteri est. Florum mentio frequens in titulis 
sepuleralibus; quos commemorari non opus ei qui legerit 
Luciani Nigrinum. 

a. Epigramma Anthol. IV, 234, cujus typum con- 
summatissimum habes ap. Gruter. 979, 1, nisi quod literas 
aliquot Smetius invenerat exgsas, Pierio superstites. Oculis 
fidem denegabis,, si Burmannum videris hos versus procu- 
dentem : 

Liberti Erotis, quoi fätum graue 

Parcae ac ſinem vitae statuerunt etc. 

Fracto utrimque lapide priores decem versus principio ca- 
rent, posteriorum longiores fine. Spatia si probe observa- 
veris (nam inaequalis est fractura), hoc carmen ita fere re- 
stitui cum probabilitate aliqua posse videbitur: 

Hic pösita est. Julia, Quincti Ranci filia, 

Uxsör liberti Pröti; quoi fatum grave 

Dedere Pareae ac finem vilae stätuerunt. 

Decesset bis decem anneis nata indigniter, 

Postquam cancepit leiberum semen duplex 

... . ul pareret palrona auxsilium ac decus 

Eam post mulla cömmoda atque incommoda 

Matura mors eripuit sueis parentibus. 

Qu .„. . summo in luctu et sollicitudine 

Super puerperio gnatae fletus in dies 

Edunt, sibei esse lalem ereptam filiam etc, 

In reliquis potiore Schraderus Epist. p. LXX sq. recte con- 
stituit, aliqua, inter cetera nimis libere reficta, Georg. Fa- 
brieius in nota Burm, V. 8 Burm.: .. os, dum Smetius 
clare mors; v. 16 ita toilit; sed Smetius recte i. tolit, pro 
tulit, ne in annotatione quidem monito lectore, quod alibi 
tamen fit. Fortasse patroni absorptum; v. 9 spatium pro 
pedum jactura nimis angustum viderint alii quo meliore sup- 
plemento expleant. V. 10 Schraderus et alii desiderio, quod 
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proxime praccedentia apte inſerri vix patiuntur. In puer- 
perio mortua esse videtur, quod ut non dubito quin hic 
memoretur, ita elegantiore structura induci potuisse credo. 
In v. 4 pro Decesset non puguo: sed terminatio certe — et 
— it in optimorum temporum marmoribus haud raro pro- 
miscua. 

3. Epigramma IV, 30 Scaliger, cujus emendationcs 
suas fecit Sponius, restituit optime, excepto fere v. 4: 

Nam quid egregium quidve cupiendum est magis, 
ubi reponit Namque quid. Malim: Nam quid est egr. cett. 

4. Typum lapidum si male nonnumquam exprimit 
Burmannus, in notis, quod modo dicebam, veras et ex ipsis 
monumentis petitas lectiones commemorare solet, neque ta- 
men ubique, neque ita ut scias qui lapides suis oculis usur- 
parint. In luculentissima inscriptione sepulchrali Aconiae 
Fabiae Paulinae, Anth. IV, 201, Bonada et alii, postremo 
etiam Donatus in Suppl. Mur. 72, 2 versum 30 ita le- 
gerunt: 

Sed ista parva; tu pius moves Le sacris 

Teletis, reperta mentis arcano premis, 
in quibus neque iambus constat, neque sententia. Tacet hic 
Burmaonus quoque. Scd marmor oſſert MOVESTESSA- 
CRIS: e quibus facile fuit elicere: 

— — — du pius mystes sacris 

Teletis etc. 

Pronuntiationem expressisse videtur quadratarius, ut cnelis, 
Grajae , sie mouesies (inuestes) scribens. Sed v. J recte 
mysteriis. 

5. Verum illi senarii non sunt scenici nostri, ad quos 
revertimur. Burmannus Secundus hos versus multo etiam 
minus habebat cognitos quam Patruus, Bentleji si diis pla- 
cet censor; ac pro pedestri oratione eum habuisse multa 
scenicis concepta versibus epigrammata mihi plane persua- 
sum est. Auctor vero sim futuro editori Anthologiae, ne ul- 

N. Rhein, Mul. f. Phil. III. 31 
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lum hujusmodi epigramma praetereat: primum quia perrarae 
sunt hae scenicae poeseos reliquiae; deinde quia maximam 
partem sine dubio antiquae, horum versuum pangendi arte 
jam Prisciani aetate fere deperdita. His ipsis de causis aliquot 
certe subjiciam eorum, quae ex lapidibus undecunque collegi. 


I. Ap. Fabrett. p. 285, n. 181: 
Ita levis incumbat terra de functo tibi, 
Vel dssint quieti cineribus manes tuis: 
Rogò ne sepulrri ümbras violare audeas. 
Postremus hiatu legitimo. In primo versu pro DEF VNC TO 
habetur apud Fabrettium DENVNCIO. Eadem structura 
cum imperativo in 
II. Murator. 1772, 2: 
Ita valeas, scriptor: hoc monumentum praeteri. 
Confer ib. 1769, 1, ubi Sic seq. imp. 
III. Donat. 465, 6: | 
Heus ti viator, dsta! si me practereis, 
Cum diu dmbulareis, tamen hoc (sic) veniundim est tibi. 
In primo versu asta, si me pro lubitu posui, ne corruptio 
moretur lectorem. Lapidis enim apographum praebet: VIA- 
TOR. EAS, et sed. lin. SEQVI. ME, in quo aliud latet, 
quod haec exaranti in calamum venire nolebat: nam vialor 
lasse, qui me, quod proximum est, L pro E, sententia non 
commendat. B 
IV. In collaribus servorum fugitivorum: 
Tene me quia fugi et revoca me domino meo. 
Murator. 479, ubi plura, sed postremis saepe mutatis addito 
domini nomine et habitationis loco. Collegit has epigraphas 
Fabrett. p. 522 sq. 
V. Reines. 16, 35: 
Hic est sepulta Pacilia Sospita, pia, proba 
Bonis probata, summa quae vixit fide: 
Qui bene cognorunt, cögnitam bene existimant. 
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Have ct vale: quae öptas eveniant tibi 
et tuis. 
Sic saepe in versibus cetera pure scriptis pedes vel desunt 
vel abundant, ut 
VI. Ap. Gruter. 1127, 2: 
Patrem, matrem, liberös una lues süstulit. 
Lacrumis confecta Cypris filio et nepötibus. 
Ubi male trochaicos vidit Gruter. Inscriptio e cod. Palat. 
ab eodem protracta, 1152, 2, gravius depravata, quam 
prima specie existimes. 
VII. Ap. Donat. 341, 1: 
Homö bonus, infas (sic) ddque (sic) amicus omnibus, 
Hie cönquescit dnima superis tradita ; 
Qui acceptum lumen mense Al reddidit. 
VIII. Ibid. 320, 7: | 
Dominò dilectus, quöquo iret semper comes, 
Poculi minister, doctus palaestrae, aeques (sic) puer, 
Sepültus hic sum, ndtus anno (sic) octo et decem. 
Apographum: doctus palaestrae puer aeques, quae postrema 
transposui. „An.to consulto positum videtur; metri angu- 
stiis pressus versihicator literae s elisionem transtulit ad ca- 
zum, a quo est aliena. Sed haec hactenus. 
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Antiques du Cabinet du Comte de Pourtalès- Gorgier, 
decrites par Théodore Panofka, Seerétaire - Dirigeant de 
institut archdologique. Paris. De l’imprimerie de Firmin 
Didot freres 1834. fol. 122 S. 41 Kupf. Angehängt La lampe 
de Saint - Michel, sujet tiré de l'histoire du 15. siècle. * 
Madem. de Fauveau. 1832. 

Die Bildung eines neuen Muſeums iſt in der Kunstwelt 
ein großes Ereigniß, und für die Kunſtgeſchichte iſt die oͤffent⸗ 
liche Bekanntmachung deſſelben noch wichtiger und einflußrei⸗ 
cher. Die von dem Grafen Pourtales⸗Gorgier in Paris ge⸗ 
gründete Sammlung gehört zu den erſten unſerer Zeit, mit 
Ausnahme der königlichen Muſeen, und durch die Heraus⸗ 
gabe einer reichen und manigfaltigen Auswahl aus derſel⸗ 
ben tritt der Beſitzer in die Reihe der Pembroke und Wors⸗ 
ley, der Grimani und Nani und ſo vieler durch ihre Liebe 
der Kunſtalterthümer weltbekannt gewordenen Familien Roms 
und des übrigen Italiens. Die hier zum erſtenmale, mit Aus⸗ 
nahme von ſechs, ſieben, bekannt gemachten Denkmäler ſind 
von faſt allen claſſiſchen Fundorten ſolcher Schätze, vorzüglich 
auf wiederholten Reiſen des Beſitzers in Italien und Grie⸗ 
chenland, zuſammengebracht worden, find durchgängig erleſen, 
in der einen oder der andern Hinſicht merkwürdig, zum Theil 
einzig, ſchließen alles Gewöhnliche aus, deſſen in den meiſten 
früheren Werken der Art ſo viel iſt. Freylich iſt vieles dar⸗ 
in erſt gemein geworden durch die Menge und die Merkwuͤr⸗ 
digkeit der neuen Entdeckungen, durch welche Auswahl und 
Ruͤckſicht auf das Ganze der ſchon bekannten Vorräthe immer 
mehr Bedürfniß und Sitte zu werden anfängt. Zeichnung, 
Stich, Lithographie und Colorirung, den verſchiedenen Gegen⸗ 
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ſtänden gemäß verſchieden behandelt, ſind gleich ausgezeichnet. 
Nur 100 Exemplare ſind abgezogen worden und nicht in den 
Buchhandel gekommen. Daher hat man ſich nicht bloß zu der 
Erſcheinung eines ſo wichtigen und koſtbar ausgeſtatteten Wer⸗ 
kes Glück zu wünſchen; ſondern indem der Gebrauch deſſelben 
allein von der Freygebigkeit des kunſtliebenden Veranſtalters 
abhängt, erfreut man in dem Beſitze des Buchs ſich noch eines 
beſondern und ſeltenen Vortheils, welchen der Unterz. dankbar 
zu erkennen und zu ſchaͤtzen weiß. Die Erklärungen von H. 
Panofka, welcher feit mehreren Jahren dem verdieuſtlichen 
und wichtigen Berufe Denkmäler, beſonders Vaſen, zu publi⸗ 
ciren, ſich faſt ausſchließend gewidmet hat, ſcheinen im Allge⸗ 
meinen ganz das rechte Maß, der Sache und dem Raume 
nach, zu halten. Sie enthalten gute und feine Bemerkungen, 
beſonders auch zur Beurtheilung der künſtleriſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, gefällig dargeſtellt, oft untermiſcht mit Zügen der 
Laune, wohl auch einer übelen gegen manche Gelehrte, und voll 
von Beweiſen ausgebreiteter Kenntniß. Wer der Mythologie 
und Etymologie des Ref. nur einige Aufmerkſamkeit geſchenkt 
hat, weiß, daß derſelbe nicht alles in den Monumenten ſehen 
kann, was der Herausg. nach ſeiner Erklärungsweiſe findet. 
Dieß neueſte Werk iſt freyer von ſolchen ſynkretiſtiſchen Combi⸗ 
nationen, die hinausbauen über das Gegebene, woraus doch 
klare, mitunter auch ſpielende und verſchwimmende Ideen ge⸗ 
nug zu entwickeln noch übrig ſind, um ſich das freye eigene 
Weiterführen erſparen zu dürfen. Zuweilen iſt vergeſſen, den 
Stoff eines Bildchens anzugeben, wie Taf. 2, fo wie den Funds 
ort oder die nächſte Herkunft, wie Taf. 3. 10, oder beydes, 
Taf. 28. Das räthſelhafte, in Hinſicht auf den Charakter der 
Kunſtanfänge und in mancher andern ſehr wichtige Erzplätt⸗ 
chen der Titelvignette iſt ohne Zweifel aus Etrurien. 

Der Sculptur gehören fünfzehn Tafeln an, fo manig⸗ 
faltig in der Materie und im Charakter und Inhalt als mög— 
lich. Am zahlreichſten find die Bronzen, obgleich wenig 
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im Vergleich mit dem Reichthume des Cabinets ſelbſt, auf Taf. 
3. 4. 13. 19. 20. 30. 40. Darunter Taf. 13 jene bekannteſte 
aus dem Haufe Nani, IIOAYKPATEZ ANEOEKE, deren 
Alterthum und techniſche Beſchaffenheit zu vertheidigen und 
genau zu unterſuchen ein wunderlicher Verdacht des Grafen 
Clarac dem Herausgeber Anlaß gab. Dieſem Denkmale, das 
nicht ſeines Gleichen hat, bleibt ſein hoher Werth wenn man 
es auch nicht für ſo ausgemacht anſähe, als allgemein geſchieht, 
daß dieſer Polykrates gerade der Samiſche ſeyn müſſe, oder 
daß die Figur gerade den Pythiſchen Apollon vorſtelle, wie jetzt 
der Herausgeber zu zeigen ſucht, oder gar, daß zwiſchen ihr 
und dem, was Diodor von der Geſtalt des Pythiſchen Apollon 
in Samos von Telekles und Theodor erzählt, kein weſentlicher 
Unterſchied ſey. Taf. 3 und 4 enthalten einen Jupiter und 
eine Pallas von Acht Griechiſcher, archaiſtiſcher Arbeit, gefun⸗ 
den in der Nähe von Beſangon. Von Marmor zwey Köpfe 
und vier Reliefe. Der Apollon Taf. 14, einſt die Zierde 
der Gallerie Giuſtiniani, das wichtigſte unter den Bildern dies 
ſes Gottes. C'est un mélange de la sévérité éginétique avec 
Tampleur et la liberté de Phidias. Die Haare erinnern nach 
dem Herausg. an Bronze, und durch Spuren von Färbung 
an Polychromie im Ganzen. Er erkennt Adel des Ausdrucks, 
Größe und Majeftät der Zuge. Am auffallendſten find, wenn 
eine ſpäte Erinnerung nicht täuſcht, Ernſt und ſelbſt eine ge⸗ 
wiſſe Schärfe, welcher ſich in dem vortrefflichen Kupferſtich 
eine gewiſſe jugendlich poetiſche Schmerzlichkeit beyzumiſchen 
ſcheint. Taf. 37, Herodes Atticus, aus einem Grabe (Keno⸗ 
taph) zu Marathon, errathen aus den dabey gefundenen Büſten 
feiner Zöglinge Marc⸗Aurel und Lucius Verus. Die Reliefe 
ſtellen vor, Taf. 18, die Eleuſiniſchen Göttinnen, denen ein 
Opferſchwein zugeführt wird, gefunden in Eleuſis — (wir be⸗ 
merken, daß nach dieſer Demeter mit und Kora ohne den Mo⸗ 
dius, der Koloß in Cambridge ſeine beſtimmtere Deutung er⸗ 
hält); — Taf. 2, einen Grabſtein aus Athen, mit dem Bild 


Anzeige n. 487 


einer ſitzenden Dame nebſt einer Zofe, am Fronton zwey an⸗ 
muthig gebildete Sirenen, hier vermuthlich nach der ſpäteren, 
Platoniſch⸗ myſtiſchen Bezeichnung derſelben; Taf. 26, den 
Grabſtein des Arztes Jaſon Dekmos von Acharnä, der einen 
Kranken unterſucht, die Inſchrift auch bey Böckh n. 606; 
Taf. 38, den Grabſtein eines tragiſchen Dichters, wie ihn Vis⸗ 
conti erklärte, zuerſt von Buonarotti bekannt gemacht. Von 
gebrannter Erde ſind Taf. 31, zwey weibliche Figürchen 
von großer Schönheit, das eine modellirt, ſitzend, höchft an⸗ 
muthig und naiv, das andere gegoſſen, ſtehend, mit farbigem 
Anzuge, die eine aus Attika (p. 28); und ein Relief, ebenfalls 
aus Attika, Taf. 28, eine Krotaliftria, im alten Style, mit 
wohlerhaltenen Farben. Endlich von Bernſtein, Taf. 20, 
das größte bisher in der Kunſt bekannte Stück, gefunden in 
dem Grabe zu Ruvo, woher auch die berühmte goldne Krone, 
jetzt zu München. Sowohl die Compoſition als die Vorſtellung 
ſind ſo eigen, daß kaum eine Muthmaßung zu wagen iſt. Von 
einigen andern aus demſelben Grabe hervorgegangenen Arbei⸗ 
ten in Bernſtein iſt das größte, mit einem Silen, abgebildet 
von Micali tav. CXVIII, 2, welcher T. III p. 221 bemerkt, 
daß in anſehnlichen Gräbern, beſonders in Appulien, Baſtli⸗ 
cata, von Vulci, Tarquinia, Bernſtein, bearbeitet oder nicht, 
nicht ſelten gefunden worden iſt. Sehr häufig ſcheint er, nach 
mehreren Stellen in Dions Reden, in Trajans Zeit künſtleriſch 
verwendet worden zu ſeyn. 

Die übrigen ſechs und zwanzig Tafeln enthalten die aus⸗ 
geſuchteſten Bafengemälde, vier davon zwey, eben fo viele 
drey oder vier; zwey Gemälde ſind auf je zwey Tafeln ver⸗ 
theilt. Mehrere, auf die wir gelegentlich zurückzukommen den⸗ 
ken, geben zu ferneren Bemerkungen und Vermuthungen guten 
Stoff her. In Anſehung der Anmuth und Kunſt zeichnen ſich 
aus ein Attiſcher Grablekythos mit vier Jünglingen an der 
Grabſtele, Taf. 55; Nike einen Siegesdreyfuß mit der Tänie 
umwindend, in Miniatur, von Nola, Taf. 6; ein ſchachtelar⸗ 
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tiges Gefäß mit Aphrodite und Eros, Taf. 33, das in Verbin⸗ 
dung mit einem in demſelben Grabe zu Athen gefundenen Le⸗ 
kythos mit Aphrodite, die geſchmuͤckt wird, und Eroten, auf eine 
Hetäre als Inhaberin rathen läßt. In Anſehung der Vorſtel⸗ 
lungen ſcheinen die folgenden am wichtigſten zu ſeyn. Was 
Taf. 16. 17, von Sant» Agata dei Goti, in acht Figuren dar⸗ 
ſtellt, wird auf die befriedigendſte Art im Ganzen, wenn auch 
nicht im Einzelnen erfchöpfend, erklaͤrt durch das, was Xeno⸗ 
phon Hellen. VI, 3, 6 ſagt: deer Toınrölsuov zu Anun- 
oog xal Köyns a Mg ônra le delta "Houxisi rs xal Arooxov- 
eo, und dieſe Erflärung gehört zu den ſchönſten und glück⸗ 
lichſten, die gegeben werden können. Das Attribut, wodurch He⸗ 
rakles und die Dioskuren unterſchieden werden, iſt wohl gewiß 
nicht Eireſi one zu nennen, aber wichtig in ſo fern es ſie als 
die in den Eleuſiniſchen Kreis Eintretenden gemeinſam unter⸗ 
ſcheidet, und iſt vielleicht von einer Scene der Initiation entlehnt. 
Die andre Seite, in wieder acht Figuren, enthält Dionyſos 
mit Umgebung und Hephaͤſtos, in würdiger, anſehnlicher Ge⸗ 
ſtalt, von einem Satyr herzugeführt. In letzterer Vorſtellung 
erkennt Ref. nichts von Myſterien (p. 91); ſondern er ſucht 
den Einheitspunkt beyder in der Einigung von Göttern, einem 
der Gemeinplätze der alten Theologie und Kunſt, dort der 
Eleuſiniſchen mit Herakles und den Dioskuren, unter der Form 
der Initiation, hier des Feuergotts, dem der Satyr mit der 
Fackel vorleuchtet, mit Dionyſos, alſo Demeter und Dionyſos 
mit Angehörigen oder mupedooss. Sodann Taf. 21 Aktäon, 
beſonders wegen der Scene der andern Seite, die mit der Hun⸗ 
dehetze in Verbindung zu ſtehen ſcheint, ader äußerſt dunkel 
iſt; und Taf. 41, eine Kylir von dem Maler Epiktetos, von 
welchem der Herausg. nun ſchon dreyzehn Bilder zuſammen⸗ 
zählt und hinſichtlich des Styls beurtheilt, mit dem beherzi⸗ 
genswerthen Wunſche, daß die Gemälde derſelben Meiſter ver⸗ 
eint herausgegeben und ähnliche der Kunſtgeſchichte foͤrderliche 
Zuſammenſtellungen unternommen werden möchten. 
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Eines der Gemälde läßt ſich mit wenigen Worten aufklären. 
Taf. 6 geben die beyden Inſchriften, obgleich nachläſſig und in 
einigen Buchſtaben falſch geſchrieben, durch Vergleichung den 
Namen ANOINH, avdıyn, und es iſt bekannt, daß zuweilen 
daſſelbe Wort doppelt und mehrfach geſchrieben vorkommt. Dieß 
iſt nun Pallas Ergane als Purpurfärberin, oder die Kunſt der 
Purpurfärberey, welcher die Nike die Tänia reicht, nicht zufällig 
von purpurrother Farbe. Hesych. avdıyov, aydnoov, Ban rv. 
Poll. I, 44 d Bapn, und indbefondere X, 42 dvdovoa 
* d * X oromuvn. So erklärt ſich, warum die Aegis mit den 
Franſen wie Wolle, oder comme une espèce de pelerine, comme 
une allusion positive à la laine ſich anſieht. — Taf. 9 iſt geſchrie⸗ 
ben AIONAZ, Card lug, o für &, wie Taf. 0 TEPSIXOME. 
— Bon einer Nolaniſchen Vaſe, Taf. 35. 36, die ſchon von Millin 
in den Mon. inéd. I, 55 und in den Vases J, 11 herausgegeben war, 
auch in Panofkas Recherches sur les noms des vases pl. IX, 1. a 
geſtochen iſt, wird hier die im Auftrage des Beſitzers geſchriebene 
Erklärung Viscontis zum erſtenmal bekannt gemacht. Dieſe, 
20 Seiten einnehmende Abhandlung trägt in höherem Grade die 
vielfachen Vorzüge der Behandlungsart dieſes Meiſters an ſich, 
und man würde fie mit Vergnuͤgen an der Form und an der Reife 
der Erfahrung und Kenntniß leſen, wenn man auch nichts im 
Einzelnen daraus zu lernen verlangte. Auf der einen Seite 
des Gefäßes, welches Visconti für eines der ſeltenſten und voll⸗ 
kommenſten Monumente dieſer Art erklärt, ficht OH EN 
gegen die Amazonen III OAV TH, zu Roß, und JEINO- 
MAX, zu Fuße. Die Figuren der andern Seite haben die 
Namen OYAOUNOH, IIOAITHZ, JEINOMAXH,. Po⸗ 
lites, ein Jüngling, in der Chlamys, mit der Lanze, den Hut 
hinter dem Nacken herabgelaſſen, ſteht wie zum Abmarſche be⸗ 
reit; Deinomache reicht ihm eine Trinkſchale hin und ſcheint, 
nach der Geberde der andern Hand, ihm zuzuſprechen, Phys 
lonoe aber, auf der andern Seite, hält die rechte Hand feſt 
an ſich und die linke ähnlich wie Nemeſis ſie zu halten pflegt. 
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Beyde weibliche Figuren ſind gleich jugendlich. Visconti er⸗ 
kennt in dieſen Namen wirkliche, wirklicher Perſonen, in Ita⸗ 
lien, gegen Olympiade 100, und eine Hochzeitsſcene, Braut 
und Bräutigam, und die Schwiegermutter, Deinomache, welche 
dem Jünglinge den Trank reiche; und er vermuthet, daß allein 
dieſer Name dem Künſtler Veranlaſſung gegeben habe, den 
Amazonenkampf zur Darſtellung zu wählen, wobey bemerkt 
wird, daß die Anſpielungen auf Eigennamen durch Figuren 
in den Griechiſchen Kunſtwerken ihren Urſprung wahrſchein⸗ 
lich von den Siegeln oder geſchnittenen Steinen genommen 
haben möchten. Dabey mehrere Beyſpiele, beſonders von Mün⸗ 
zen. Die Vaſe aber könne vielleicht zu einem Geſchenke bey 
der Hochzeit der Phylonoe gedient haben. Dieſe Erklärung 
gründet ſich darauf, daß bey Pindar der Schwiegervater am 
Hochzeitsmahle dem jungen Eidam eine goldne Trinkſchale, 
des Hauſes koſtbarſtes Beſitzthum, ſchenkt, und daß in der Per⸗ 
ſiſchen Novelle bey Athenäus der Vater der Odatis ihr bes 
ſiehlt unter den Verſammelten ſich einen Mann zu wählen, 
indem ſie ihm eine mit Wein gefüllte goldne Phiale reiche; 
und hier begegnen wir von neuem jener Eigenheit der Erklä⸗ 
rungsweiſe des immer geiſtreichen Visconti, die nicht nachzu⸗ 
ahmen iſt, dem Vermiſchen und Zuſetzen, dem Ueberſehen der Un⸗ 
terſchiede zu Gunſten eines vorgefaßten Gedankens. Er ſagt: Le 
beau - père ou la belle-mere presentaient à boire a leur nou- 
veau gendre dans une coupe de cette möme forme. Mag das 
Geſchenk des goldnen Bechers von Seiten des Schwiegervaters, 
oder ſelbſt der Braut, unter Reichen Sitte geweſen ſeyn, wie 
Caſaubon vermuthete, ſo iſt es der Schwiegermutter gar we⸗ 
nig angemeſſen, und wenigſtens nirgends eine Spur davon. 
Noch weniger beweiſt die Phiale im Frieden des Ariſtophanes, 
oder die Spende überhaupt, die freylich zur Hochzeit gehörte, 
wie zum Beginne jeder ernſten Sache). Aber Ref. begnügt 


) Daher Eoyp Yırloduev bey Ariſtophanes Pac. 431, wo der Schol. 
7 dre yınleiv (pıalleıy) zuolws sort 10 apyeodaı nodyuaros, nicht 
vom Handanlegen, wie Paſſow erklart. 
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ſich nicht der ſehr ausgearbeiteten Erklärung ihre Hauptſtütze zu 
entziehen, ſondern ſtellt ihr auch noch mehrere Zweifel und 
Bedenken entgegen. 1) Braut und Bräutigam geben in Grie⸗ 
chiſchen Bildwerken in der Regel ſich die Hand, während hier 
die Stellung der Figuren nicht ein Paar vermuthen läßt. 2) 
Die Mutter ohne den Vater iſt eine Beſonderheit, eine Aus⸗ 
nahme, die es im Leben giebt, die man aber im Gemälde nur 
gezwungen annimmt. 3) So häufig die Namen auf Bafen 
find, die wir auf 'gefeyerte oder mit ihnen beſchenkte Juͤng⸗ 
linge und Mädchen beziehn, ſo iſt doch kein einziges Beyſpiel 
einer beſtimmten mit Namen bezeichneten Familie bekannt. 4) 
Die Ausrüſtung des Jünglings, der Hut und die Kothurnen 
zur Reiſe, die Lanze, ſind durch das, was ſich darüber ſagen 
läßt (p. 18), nicht genügend mit der Hochzeitfeyer in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen. 5) Die Phylonoe, ſo ernſt ſie aus⸗ 
ſieht, würde nach ihrer ganzen Haltung und im Vergleiche mit 
der Deinomache gewiß niemand für eine Braut verſehn, ohne 
durch andere Umſtände darauf geleitet zu ſeyn. Eublich iſt 
6) der Hochzeit ſehr ungünftig, was der Erflärer ſelbſt anführt 
(p. 14): Une femme qui présente à boire à un jeune homme 
est un sujet fréquent dans les peintures des vases. Le musée 
Napoléon en posstde un très- beau, sur lequel une femme 
noblement vétue est seule d'un côté. Elle tient une coupe 
dans la main qu'elle étend, comme pour présenter à boire à 
un jeune homme qui, également seul de autre cöte, se tourne 
vers elle et porte le m&me costume que le Politès de notre 
vase. Die Trennung zuſammengehöriger Figuren auf beyden 
Seiten des Gefäßes iſt eine nicht ungewohnliche Sache. Alle 
dieſe Bilder nun, cette oſſre de la coupe überhaupt, bezieht 
der Verf. auf die Hochzeit: und welche Wahrſcheinlichkeit in 
der Welt hat es, daß ein Bräutigam ohne die Braut, regel⸗ 
mäßig aber mit der Schwiegermutter, eine ſtehende Scene für 
Vaſen geworden ſey? Iſt aber einmal der Jüngling von der 
Braut losgeriſſen, fo iſt auch kein Grund da, das Coflüm des 
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Abziehenden, und zwar der Lanze nach in den Krieg Abgehen⸗ 
den, nicht gelten zu laſſen als das, was es iſt. Hiervon iſt 
die nothwendige Folge, daß die Namen nicht Eigennamen ſeyn 
können, ſondern bedeutſam ſeyn, müſſen, wie wir deren nun 
ſchon fo viele gerade auf den Vaſen kennen gelernt haben. 
Denn man wird doch nicht die Phylonoe und Deinomache als. 
Schweſtern, oder Mutter und Tante, oder gute Bekannte des 
jungen Burſchen nunmehr deuten wollen. Die Namen aber 
ſind wirklich der Art, daß aus ihnen die beſtimmte Erklärung 
der Scene ſelbſt zu ſchöpfen iſt. Wenn der Athener mit acht⸗ 
zehn Jahren unter die Epheben aufgenommen und in das Ge⸗ 
meindebuch (AySν, N,) eingetragen worden, alſo zoArrns 
geworden war, und von feinem Demos, nach geleiſtetem Büro 
gereide, Schild und Lanze empfangen hatte, mußte er bekannt⸗ 
lich zwey Jahre hindurch als Grenzwächter (zeoinoros) in den 
Caſtellen (poovoroıs) im Umkreiſe der Stadt dienen; worüber 
es genügt zu verweiſen auf Böckhs Programm 1819 — 20 de 
militaribus epheborum tirociniis. Einen ſolchen Epheben alſo 
ſehen wir vom väterlichen Haus Abſchied nehmen un in den 
Kriegsdienſt zu treten; daher der Hut und die beſondere Fuß⸗ 
bekleidung, daher die Lanze und die Ueberſchrift naler zg. Die 
ſymboliſche Perſon, die ihm den Abſchiedstrunk reicht, wird 
Aeivontꝝu genannt, um auszudrücken, daß er nöthigenfallg 
tapfer zu ſtreiten habe, womit nun die Bewegung ihres lin⸗ 
ken Arns trefflich übereinſtimmt. So mahnt auf der Kröſus⸗ 
vaſe, nach der im vorigen Jahrgange S. 503 gegebenen Erfläs 
rung, Euthymos den König auf dem Scheiterhaufen wohlge⸗ 
muth zu ſeyn oder erinnert, daß er es ſey. Die andere Figur 
aber ſtellt die Phyle vor, welcher zunächſt und durch ſie der 
Stadt der Jüngling ſich verpflichtet hat; die Phyle iſt perſo⸗ 
nificirt als Ouà ond, nach einer ziemlich häufigen Namens⸗ 
form. So ift 000, die Mutter des Pan in Bezug auf die 
Haid xıynuara (Schol. Vatic. Rhes. 36), Zav$ovon dieſelbe 
mit Z (Schol. Il. IV, 159), und ähnlich Asvxovon, Dyuovon, 


Anzeigen. 493 


“Innovon u. a. Eine ähnliche Perſonification ſcheint der La⸗ 
koniſche Oebalos zu ſeyn, als Stifter der Oben, und vielleicht 
auch Phylonoe, die Tochter des Tyndareus und der Leda (Apol- 
lod. III, 10, 6. Athenag. Legat. 1.) Die Art von Krone, 
welche unſere Phylonoe trägt, iſt nach dieſer Erklärung min⸗ 
deſtens eben ſo ſchicklich, als zur Auszeichnung einer Braut, 
und das aus dem Buſen Hervorragende, worauf ſie mit der 
linken emporgehaltenen Hand zu deuten ſcheint, läßt ſich füge 
lich als die lexiarchiſche Rolle nehmen, in die der Scheidende 
als Bürger eingetragen worden, während die andere Erfläs 
rung dieſes Abſonderliche zu übergehen genödthigt if. Der Zus 
ſammenhang dieſer Scene mit der mythologiſchen liegt hiers 
nach in etwas ganz anderm als in dem Zufall eines Namens; 
denn Theſeus, der die Amazonen aus dem Lande zurückſchlägt, 
iſt für den Attiſchen Epheben das beſte denkbare Vorbild. Von 
hier ließe ſich auf die verwandten Vorſtellungen mit Nutzen 
und Vergnügen übergehen, wenn hier der Ort dazu wäre. Nur 
eine zeichnen wir aus wegen des ſchönen Ausdrucks von Ge⸗ 
fühl und den einfachſten menſchlichen Verhältniſſen. Auf einer 
Durandſchen Vaſe in R. Rochettes Mon. inéd. pl. LX iſt ders 
ſelbe ſcheidende Ephebe, mit Hut und Lanze; die Figur aber, 
welche ihm in die Schale, die er hält, aus einem Krug ein⸗ 
ſchenken wird, geht ihm voran, trägt ihm den Schild vor und 
iſt geflügelt. Dieſer Flügel wegen ſie für eine Nike zu nehmen, 
iſt nicht mehr an der Zeit. Wir finden für jetzt das Wort 
nicht für dieſe Figur; vielleicht liefert es bald eine andere Vaſe. 
Es ſcheint, daß ſie mit ihrem Schilde den Jüngling zu decken, 
mit ihrem Trunk unter den Beſchwerden des Dienſtes ihn zu 
erquicken verheißt. Die beyden Figuren hinter dem Jüngling 
würden wir als den Vater und die Mutter erklären, zum 
Opfer geſchmückt, als Prieſter in ihrem eigenen Hauſe, und 
den Sohn auf ſeinen Weg begleitend. Hr. R. Rochette ver⸗ 
muthet Initiation und Prieſter und Prieſterin des Pythiſchen 
Apollo und in der Geflügelten Pytho oder Themis. Die ans 
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dere Scite enthält hier Kaſſandra von Ajas bedrängt, alſo 
das Aeußerſte einer vom Feind eingenommenen Stadt. Auch 
dieſes Bild ſtimmt mit unſerer Annahme zuſammen; denn es 
hält dem Epheben vor, was zu verhüten von ſeiner Bravheit 
abhänge. Welche Bildung aber des Sinnes und des Geſchmacks 
verrathen Darſtellungen dieſes Inhalts, von dieſer einfachen 
und bedeutſamen Ausführung, in den Fabriken verbreitet! In 
dieſer Hinſicht erblicken wir hier ein Seitenſtück zu dem Ephe⸗ 
ben auf einer Vaſe als Herakles zwiſchen Tugend und Untu⸗ 
gend am Scheidewege, nach Prodikos. 


Verzeichniss der antiken Denkmäler im Antiquarium des 
K. Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der Va- 
sen. Entworfen von Konrad Levezow, Director des An- 
tiquariums u. 3. w. Mit 24 Kupfertafeln. Berlin 1834. 8vo. 
XXX u. 3576 S. N 

— Abtheilung der Gemmen und antiken Münzen. Er- 
klärendes Verzeichniss der antiken geschnittenen Steine der 
K. Preussischen Gemmensammlung. Von Dr. E. H. Toelken, 
Prof. d. Kunstgesch. u. Mythol. an d. Universität, Mitgl. des Senats 
u. Secr. der K. Akad. d. Künste, Mitgl. d. K. Niederl. Instit. zu Am- 
sterdam, der K. Dän. Ges. Nord. Alterth. zu Kopenhagen etc. 
Directorial- Assist. b. d. Sculpturen-Gallerie und d. Antiquarium d. 
K. Museen, Berlin 1835. 8vo. LXVIII u. 462. ©. 

Zwey Werke von großer Wichtigkeit und ungemein reichem 
Inhalte. Bücher dieſer Klaſſe kann kein großes der gebilde⸗ 
ten Welt geöffnetes Muſeum entbehren; und man kann daher 
von den vorſtehenden ſagen, daß ſie die großen königlichen 
Stiftungen für Kunſt und Alterthum zu begründen mit beytra⸗ 
gen. Ihre Erſcheinung zeigt und verbürgt zugleich gewiſſer⸗ 
maßen, daß die in Berlin aufgehäuften großen Kunſtvorräthe 
künftig die Wiſſenſchaft zu heben das Ihrige beytragen werden, 
und man wird es nicht als eine zu ſanguiniſche Hoffnung deu⸗ 
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ten, wenn wir fie als Vorläufer von manigfaltigen artiſtiſch⸗ 
literäriſchen Unternehmungen zur Publication der vorzüglichften 
Monumente ſelbſt anſehen. In der That an Stoff fehlt es 
dort ſo wenig als an den Mitteln und den Maͤnnern, um 
durch bedeutende Werke dieſer Art einer Deutſchen Hauptſtadt 
dieſes Ranges einen der Vorzüge zu verſchaffen, welche bisher 
London und Paris und die Italieniſchen Städte vor den er⸗ 
ſten der Deutſchen gar ſehr voraus hatten, und ihr dasjenige 
Anſehen zu geben, das — ſo verſchieden ſind die Arten des 
Anſehns — von gut herausgegebenen alten Denkmälern der 
Kunſt ausgeht, wie gering es im Vergleiche mit andern Herr⸗ 
lichkeiten ſeyn möge, und das beſonders weithin wirkt und 
mit der Zeit eher zu⸗ als abnimmt. Wer fühlt nicht, daß in 
der Vorſtellung von Rom ſelbſt eine empfindliche Lücke entſteht, 
wenn man ſich das Pio⸗Clementiniſche Muſeum, nicht an ſich, 
fondern das Pioclementiniſche Muſeum von Visconti, die Villa 
Albani von Zoega hinwegdenkt? In der Preußiſchen Haupt⸗ 
ſtadt ſcheint ſchon durch den Zuſtand, deſſen die Wiſſenſchaft 
ſich erfreut, dafür geſorgt, daß die durch die neue Einrich⸗ 
tung und Erweiterung der Königlichen Muſeen dem Studium 
der alten Kunſt gegebene mächtige Anregung ihre Wirkungen 
weit hinaus über das Gewöhnliche und Mittelmäßige erſtrecken 
muß, und daß mit den natürlichen Kräften der Neuheit und eines 
von den Umſtänden begünſtigten Anfangs der unmittelbar ges 
genwärtige Maßſtab des Ausgezeichneten ſich verbinden und 
höhere Begriffe der Aufgaben ſich von ſelbſt aufdringen wer⸗ 
den. Ein gutes Zeichen für die Erfüllung dieſer zugleich ar⸗ 
chäologiſchen und patriotiſchen Wünſche geben die beyden ans 
zuzeigenden Arbeiten ab. Denn an Planmäßigkeit, Sachkennt⸗ 
niß und durchgängiger Genauigkeit ſtehen dieſe Führer in den 
neueröffneten Sammlungen keinem der, zum Theil berühmten 
der älteren Muſeen nach, und ſehr wenige möchten, im Ganzen 
genommen, ihnen nur zu vergleichen ſeyn. 

Das Verzeichniß der Vaſen enthält die ſtaunenswerthe 
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Zahl von 1579 Stück, welche ſaͤmmtlich unter der jetzigen Re⸗ 
gierung nach und nach zuſammengebracht worden ſind. Es 
geſchah dieß durch von des Königs Maj. verordnete Ankäufe 
der Sammlung Henin d. j. in Paris 1805, von Minutoli 1824, 
Bartholdy und vorzüglich der v. Kollerſchen 1828, Dorow⸗Mag⸗ 
nus 1831, wozu noch kleinere Erwerbungen hinzukamen, von 
Gargiulo in Neapel durch Kauf, und aus der gräflich von 
Ingenheimiſchen Sammlung, ſo wie durch Schenkung des Gra⸗ 
fen von Sack aus der Ausbeute ſeiner Griechiſchen Reiſe. 
Auf 17 Tafeln find 350 verſchiedene Formen abgebildet, eine 
größere Zahl und Manigfaltigkeit, als noch je zur Ueberſicht 
gebracht worden, und auf 7 andern, nach dem löblichen Vor⸗ 
gange des Prinzen von Canino, die ſaͤmmtlichen Inſchriften, 
die von 50 Vaſen durchgezeichnet worden, geſtochen. In dem. 
Verhältniſſe, worin Vaſen aus Attika und der Umgegend, aus 
Sicilien, Campanien, Appulien, Baſilicata, Locri und Etru⸗ 
rien hier vereinigt ſind, ſieht man allein die vor allen andern 
werthvollſte Klaſſe, welche die neuen überraſchend glücklichen 
Ausgrabungen in Etrurien ans Licht gebracht haben, und die 
vermuthlich in Zukunft immer mehr im Werthe ſteigen wer⸗ 
den, nachſtehn; nachſtehn freylich nur wiederum andererſeits 
im Verhältniſſe zu der außerordentlichen Anzahl, die gefunden 
worden iſt; denn zahlreich und durch die außerordentlichſten 
Stücke ausgezeichnet iſt auch dieſe Abtheilung. Mit Recht 
ſind bey jeder einzelnen Vaſe Fundort und Fabrik angegeben, 
was beynah durchgängig möglich war, ſehr häufig auch Maße. 
Ueber die Unterſchiede im Techniſchen ſowohl als im Styl ſind 
einzelnen Abtheilungen Bemerkungen vorangeſtellt, hervorge⸗ 
gangen aus der vielfältigen Vergleichung, wozu niemand mehr 
als der Ordner und Aufſeher einer Sammlung Beruf hat. 
Hinſichtlich der Vorſtellungen beſchränkt ſich der Herausgeber 
in der Regel auf vollſtändige und genaue Beſchreibungen, 
nach dem Muſter Zoegas, welches weniger ſtreng und mit 
Einmiſchung vieler eigenen ſchätzbaren Bemerkungen und Er⸗ 
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klaͤrungsverſuche, auch von Gerhard in dem Verzeichniſſe der 
Sculpturen des Vatican, und von demſelben und Panofka in 
Neapels antiken Bildwerken, zum Theil auch von Meyer in 
den Sculpturen der Florentiniſchen Gallerie in Böttigers Amal⸗ 
thea befolgt worden iſt. Nur bey wenigen Darſtellungen geht 
der Vf. au dieſem Orte tiefer auf den verborgenen Sinn ein. 

Wenn dieſe Sammlung ſchon jetzt unter den erſten in 
ganz Europa daſteht, fo wird die andre von Hrn. Tölken 
mit Recht „der zahlreichſte und werthvollſte Kunſtſchatz genannt, 
der in dieſer Art jemals zuſammengebracht worden;“ — ent⸗ 
haltend „Denkmäler aller Völker des Alterthums, aller Cultur⸗ 
ſtufen, Kunſtweiſen und Glaubensarten — in einer Vollſtän⸗ 
digkeit, deren keine andere Sammlung in dem Maße ſich rühs 
men darf.“ Sie enthält 3640 vertieft geſchnittene Gemmen, 
nemlich 2814 wirkliche Steine und 820 antike Paſten, worin 
viele der meiſterhafteſten Werke allein erhalten ſind: und „die 
Kunſt der mehrfarbigen Gläſer hat die Manigfaltigkeit und 
Eleganz der antiken Verbindungen noch nicht wieder erreicht.“ 
Ueber 500 antike Kameen, Faſſungen und Schmuckſachen wird 
ein nachfolgendes Verzeichniß in Verbindung mit den vorzuüͤg⸗ 
lichſten mittelalterlichen und modernen geſchnittenen Steinen 
der K. Gemmenſammlung hinzufügen. Oeffentlich unter Glas 
aufgeſtellt ſind 1300 der vorzüglichſten Gemmen. Mehr als 
vier Fünftel der tief geſchnittenen (2920) ſind aus der von 
Friedrich dem Gr. für 30000 Ducaten gekauften Stoſchiſchen 
Sammlung, aus welcher 517 Rummern als modern ausge⸗ 
ſchieden worden find. Die von den großen Kurfuͤrſten ger 
gründete uud von feinem Nachfolger erweiterte Sammlung war 
durch Begers Thesaurus Brandenburgieus nach den Verhält⸗ 
niſſen der Zeiten ungefähr eben fo angeſehn geweſen, als nach⸗ 
her die Stoſchiſche geworden iſt, die „ihren Nuhm und ihre 
gewiſſermaßen claſſiſche Geltung, nächſt ihrem innern Werthe, 
vorzüglich dem von Winckelmann beſorgten Verzeichniſſe ver⸗ 
dankt.“ Die Ordnung dieſer Sammlung, wonach ſie vor 
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noch nicht vielen Jahren durch Veranſtaltung des K. Miniſte⸗ 
riums der geiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegenheiten in Gyps 
abgeformt und durch deſſen Vorſorge auch auf Univerfitäten 
und Schulen des Landes verbreitet wurde, iſt jetzt gänzlich 
aufgelöft und vollkommen zweckmäßig eine neue gegründet 
worden. Hr. Tölken weiſet auf die befriedigendſte Art, mit un⸗ 
befangener feiner Unterſcheidung und kritiſcher Divination nach, 
daß Winckelmann, indem in der Description faſt eben fo viel 
vorkommt, das er nicht, als deſſen, das nur er allein ſchrei⸗ 
ben konnte, nur den von Philipp Stoſch ſelbſt angefertigten 
Katalog überarbeitet und im Allgemeinen gelehrt ausgeführt 
haben müſſe, zum Theil ſelbſt die Art, wie es geſchehen. Die 
jetzige Eintheilung umfaßt in der 1. Klaſſe die Aegyptiſchen 
und Orientaliſchen Denkmäler, in der 2. die älteſten Werke 
Griechiſcher und Hetruriſcher Glyptik, in der 3. die Griechi⸗ 
ſchen und Roͤmiſchen, welche Goͤtter und Götterdienſt betreffen, 
in der 4. die Heroen, in der 5. die hiſtoriſchen Darſtellungen, 
in der 6. Beſchäftigungen und Zuftände, in der 7. Geräthe, 
in der 8. Thiere, in der 9. die Denkmäler aus Zeiten geſun⸗ 
kener Kunſt, und iſt bis ins Einzelne ſorgfältig ausgebildet, 
nach wohl durchdachtem Syſtem, insbeſondere der Mythologie 
und Heroologie. Hiernach wird das Buch auf das Studium 
der geſchnittenen Steine bedeutenden Einfluß haben. Aber es 
hat eine andere Seite, und leiſtet, was von dem Verzeichner 
einer noch ſo großen Sammlung nur gewünſcht, aber keines⸗ 
wegs gefordert werden kann, daß er auch viele neue Aufſchlüſſe 
gebe. „Mehrere hundert antike Denkmäler ſind zum erſtenmal 
erklärt, mehrere hundert zugleich zum erſtenmal beſchrieben 
und genannt, an zweyhundert Inſchriften, wovon die Mehr⸗ 
zahl — aus dem Stoſchiſchen Cabinet herrühren, zum erften: 
mal publicirt.“ Der Scharfſinn und Ueberblick, wovon der 
Verf. durch minder zahlreiche, als gediegene Abhandlungen 
die gültigſten Beweiſe gegeben, laſſen nicht zweifeln, daß 
unter dieſen Erklaͤrungen, wenn andere ſich nach dem heuti⸗ 
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gen Stande der Wiſſenſchaſt leichter ergeben mußten, viele 
der gluͤcklichſten ſeyn werden, die es erfreulich und leichter ſeyn 
wird aufzuſuchen, wenn erſt die Rückweiſe auf die Abgüſſe 
erſchienen ſeyn werden. Noch erfreulicher iſt die Ausſicht, 
fie in der Auswahl unedirter antiken Denkmä⸗— 
ler des K. Preuſſiſchen Muſeums, welche der Bf. 
unter der ſpeciellen Begünſtigung des General⸗Intendanten 
der K. Muſeen, Herrn Grafen von Brühl, von Oſtern 1837 
ab, heftweiſe erſcheinen laſſen wird, entwickelt zu finden. Ein 
anderer Kunſtſchatz, der mit dem doppelten Schatze der 
Edelſteine und der Kunſt in dieſer wahrhaft königlichen Samm⸗ 
lung verbunden iſt, beſteht in beynah 10000 Gemmen⸗Paſten 
und Abdrücken. 


Ueber die archäologische Kritik und Herineneutik. Eine 
Abhandlung gelesen in der K. Akad. d. W. zu Berlin am 21. 
Nov. 1855 von Dr. Konrad Levezow. Berlin 1834. In Com- 
mission bey Dümmler. 410 24 S. 

Ref. nimmt lebhaften Antheil an der erſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auseinanderſetzung des Begriffs eines Gegenſtandes, 
welchen er auf praktiſchem Wege ſich deutlich zu machen im⸗ 
mer bemüht geweſen iſt, auch theoretiſch in ſeine Vorleſungen, 
namentlich in die philologiſche Encyklopädie, ſeit manchen 
Jahren aufzunehmen gewohnt war. An Fehlern aller Art, die 
gegen die Hermeneutik ſowohl als gegen die Kritik von den 
Herausgebern der Monumente gemacht worden ſind, und wor⸗ 
an ſich lernen läßt, wie man es nicht machen ſoll, iſt kein 
Mangel. Auch fehlt es nicht an mehr oder weniger gelunge⸗ 
nen Beſtrebungen, nach beſſerer Methode das Richtige und 
Unumſtößliche im Einzelnen zu finden und ganze Kettenreihen 
von beſtimmten Eigenheiten und Analogieen zu bilden; ſo daß 
man von beydem einen guten Vorrath von Regeln zur Beob⸗ 
achtung abziehen und bis zu den allgemeineren Grundſaͤtzen 
hinaufführend in Syſtem bringen kann. Dieß muß die ſichere 
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Folge haben, daß die Behandlung der Kunſtwerke im Allge⸗ 
meinen geläutert und gefördert, und dadurch deren geſammter 
Inhalt, der ſo viel Poeſie und geiſtvolle Gedanken, aber auch 
fo viele fchäßbare Thatſachen zur Alterthumskenntniß einſchließt, 
leichter zu überſehen, zu ordnen und mitzutheilen ſeyn wird: 
und es dürfte auch dem Geübteſten mancherley Nutzen und 
Belehrung gewähren. Ja ſchon der Name der Disciplin, die 
Feſtſtellung ihres Zwecks, Umfangs und Verhältniſſes wird 
Uebereilungen und Willkürlichkeiten entgegenwirken. Möchte 
der würdige Bf. recht bald im Stande ſeyn, das Syſtem auch 
auszuführen, die Reviſion deſſen ſelbſt vorzunehmen, was, wie 
er ſagt, „an ächtem und feſtem Grund und Boden einer Wiſ⸗ 
„ſenſchaft bisher gewonnen iſt, deren Gegenſtand als die zweyte 
„Hauptquelle unſerer Kenntniß vom claſſiſchen Alterthum im⸗ 
„mer mehr und mehr angeſehn zu werden anfängt, und ohne 
„deren Beyhülfe ſelbſt die Litteratur des Alterthums dem größ⸗ 
„ten Theile ihres Inhalts nach ihren Freunden entweder ganz 
„unverſtändlich, oder was noch ſchlimmer iſt, nur halb oder 
„falſch verſtanden bleiben muß. Seine Erfahrung und höchſt 
ſchätzbare genaue und bebächtige Unterſcheidung laſſen von 
einem ſolchen Unternehmen die beſten Früchte erwarten. Das 
Inelnandergreifen der Kritik und Hermeneutik läßt ſich viel⸗ 
leicht noch tiefer verfolgen oder vollſtändiger im Begriff, auch 
mit Bezug auf die Kunſtwerke, entwickeln, als hier geſchehen; 
aber auch darauf wird die Ausführung zum Theil von ſelbſt 
leiten. Eine merkwürdige Geſtalt wird in dieſer Theorie der 
Abſchnitt der Conjectural⸗ Kritik oder der reſtaurirenden Kris 
tik ausmachen, welche die Bildhauer, beſonders die Römiſchen 
rappezzini, vordem ſo überſchwänglich geübt haben, ohne ſich 
träumen zu laſſen, wohin einſt die Antiquare ſich verſteigen würs 
den. In Dresden iſt ein Bruchſtück, ein männlicher rechter Fuß, 
geſetzt auf den ausgeſtreckten Hinterlauf eines Hirſches. Hier⸗ 
nach allein iſt mit Sicherheit Herakles und die Keryneiſche Hin⸗ 
din zu ergänzen: aber weder der ergänzende Bildhauer, noch 
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der Herausgeber des Anguſtenm (Taf. 151) hat die Spur der 
Gruppe erkannt. So erinnert ſich Ref. in einem Relief, wel⸗ 
ches Visconti (Piocl. V, tav. A, 4) nach den Ergänzungen als 
Hercules, Caeus und Evander erklärt, den Odyſſeus und Pos 
lyphem wahrgenommen zu haben, der auch nach Beſeitigung 
der ſtarken Interpolationen in Tiſchbeins Homer (IV, 5) zum 
Vorſcheine gekommen iſt. Der Kunſtgebrauch der Alten in 
der Darſtellung iſt jetzt ſublim, jetzt fein und ſinnig, zuwei⸗ 
len in eigenthümlicher und höchſt gebildeter Art hieroglyphiſch, 
faſt durchgängig aber regelmäßig. Nicht ſelten trifft es ſich, 
wenn die Gegenſtände unbekannter find als die vorgenann⸗ 
ten, oder eine noch verborgene ſinnvolle Abſicht oder Anſpie⸗ 
lung des Künſtlers hinzugekommen, oder der Zufall in den 
Beſchädigungen eigenſinnig geweſen iſt, daß die Uebung der 
Conjectur auf dieſem Felde ſehr unterhaltend ſeyn kann, und 
man ſich ehrlich geſtehen mag, daß man mit dem Maße des 
dabey aufgewandten Witzes wohl auch manche Aufgaben an⸗ 
derer Fächer, denen auf die Archäologie nach ihrem guten 
alten Recht herabzuſehn, gegönnt ſeyn muß, zu löſen im 
Stande geweſen ſeyn würde. 


N Ueber mehrere im Grossherzogthum Posen in der Nähe 

der Netze gefundene uralt Griechische Münzen. Eine Abh. 
gelesen — am g. Mai 1835 von Dr. Konrad Levezow. Mit 
drei Kupfersafeln. Berlin 1854. In Commission bei F. 
Dümmler. Ato 48 ©. 

Neun und dreyßig ſilberne, größtentheils uralt Griechiſche 
Münzen, im Jahr 1824 im Großherzogthum Poſen aus der 
Erde gepfluͤgt, ſind etwas außerordentliches und bereichern 
nicht bloß die Numismatik, ſondern auch die Geſchichte, in⸗ 
dem man kaum umhin kann, ſie mit den Ahndungen über 
einen ſehr alten Bernſteinhandel, deſſen Straße zu den Rö⸗ 
merzeiten ſchon bekannter iſt, in Verbindung zu ſetzen. Es 
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haben 24 dieſer Münzen daſſelbe Gepräge in drey Stufen des 
Fortſchritts, ohne Schrift, deren Stadt noch ungewiß war, 
und die hier mit gelehrter und umſichtiger Forſchung nach 
Olbia geſetzt werden. Eine merkwürdige Reihenfolge, und die 
älteften Exemplare älter als dieſe Gattung vorher bekannt 
war. Sieben andere mit dem Gorgonium, auch ohne In⸗ 
ſchrift, werden ihnen durch geſchickte Combinationen beygeſellt. 
Eine Schildkrötenmünze von Aegina, ein Loͤwenkopf, auf der 
Rückſeite Sterne, von Kyzikos, noch eine einzelne, mit Pal⸗ 
laskopf und Eule, von Athen, vor Phidias. Durch die Ge⸗ 
ſellſchaft der beyden letzten ergiebt ſich, daß alle dieſe Münzen 
nicht vor dem 4. Jahrh. vor Chr. dorthin gekommen ſeyn kön⸗ 
nen. Die „genau eingezogenen Erkundigungen“ über den 
Fund und die Art wie die Münzen nach Berlin gelangt 
ſind, in Verbindung mit den Verhältniſſen der Zahl in den 
beyden erſten Gattungen und mit den Orten, laſſen dem Zwei⸗ 
fel nicht Raum. Eine kleine Silbermünze „eines völlig neuen 
orientaliſchen Charakters und Gepräges“ iſt hinzugethan wor⸗ 
den (S. 23). Eine Münze von Aegina und eine von Athen 
hätten ſich, wenn nicht in Szubin, ſo doch in Frankfurt an 
der Oder, um von Berlin nicht zu reden, vielleicht auch ein⸗ 
zeln in die Hände eines Jüdiſchen Handelsmanns verirren 
können; und wären dieſe etwa auch zugelegt worden, ſo könn⸗ 
ten die andern um gar viel länger bey Szubin vergraben 
geweſen ſeyn. Daß die Entdeckungen im Alterthum oder in 
deſſen Handelswegen von Brehmer noch viel zu wenig gewür⸗ 
digt worden ſeyen, glaubt Ref. nicht. Er hat ſich vielmehr 
gewundert, daß ſie von Anfang gelobt werden konnten, da ſie 
faſt nur auf die verkehrteſte Etymologie gegründet ſind, und 
nur in der erſten Hitze der Entdeckungsluſt flüchtig unge 
ſchrieben zu ſeyn fcheinen. 
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Jason des Drachen Beute. Ein Programm des archäolo- 
gischen lustituts in Rom zur Feier des 21. Aprils. Von Dr. 
Ed. Gerhard, K. Professor und Archäologen des K. Museums zu 
Berlin, des Archäologischen Instituts dirigirendem Secretär, der K. 
Akad, der Wiss. zu Berlin ordentlichem, der K. Akademie der In- 
schr. zu Paris, der Herculanischen Akad. u, a. gel. Gesellschaften 
corresp. Mitglied. Mit einer Kupfertafel, Berlin 1855. 12 S. 4. 

Das hier mitgetheilte auffallende Bild nimmt den Grund 
einer Schale ein, welche durch Aufgrabungen des Prinzen 
Ruspoli zu Cäre im vorigen Jahr in einem Grabe gefunden 
wurde. Der Name IA ON und das geſchickt angebrachte 
Vließ laſſen dem Erklärer nichts übrig, als ſich zu verwun⸗ 
dern über einen, Angeſichts der Pallas, vom Drachen verſchlun⸗ 
genen Jaſon, ſtatt eines unter Medeens Zauber entſchlafenen 
und von Jaſon getödeten Drachen. So ſcheint es: wenig⸗ 
ſtens ſpricht der ſo kunſterfahrne Erklärer ven einem Beyſtande 
der Athene „noch im letzten verhängnißvollen, entſcheidenden 
Augenblicke,“ von „eben ſo wunderſamer als unwiderſprech⸗ 
licher Umwandlung des Jaſoniſchen Mythus.“ Ref. kann ſich 
in die Sache überhaupt und ſelbſt in die maleriſche Darſtel⸗ 
lung derſelben nicht anders finden, als wenn er Jaſon nicht 
als des Drachen Beute, ſondern als des Drachen Beſie⸗ 
ger auffaßt, nemlich als Gegenſtück von dem Siege des Herar 
kles über das Seeungeheuer zur Befreyung der Heſlone, was 
verkehrterweiſe mit Jonas im Fiſchbauche zuſammengeſtellt wor⸗ 
den iſt. Herakles flieg in den Bauch des „5ros und verwü⸗ 
ſtete ihm die Eingeweide, indem Athene ihm ſelbſt zum Schutze 76 
xaAovuevoy aupi'yvrov retxyog gab, worunter ein wunderba⸗ 
rer, wie eine Mauer ſchützender Panzer zu verſtehen wäre, 
wenn man nicht beſſer reüyog herſtellte (falſch iſt auf jeden 
Fall die Gloſſe des Heſychius). So erzählt Hellanikos in 
den Scholien zur Ilias (XX, 145), wie man an dem an⸗ 
geführten Ausdrucke ſieht, nach älterer Volksſage oder nach 
einem Dichter. In dem Kampfe des Rhodiſchen Ritters mit 
dem Drachen bricht ſich der Begriff der Unüberwindlichkeit und 
Undurchdringlichkeit eines ſolchen fabelhaften Ungeheuers an 
der Liſt, womit es durch Hunde, die in mühſamer Vorberei⸗ 
tung an einem Phantom eingeübt find, genöthigt wird am 
Bauche Blöße zu geben. Die Griechiſche Sage übertreibt die 
Unverwundbarkeit noch kräftiger, die nur im Inneren ihre 
Gränze findet. Dem Herakles giebt Athene, um ſich dem Thier 
in den Rachen zu ſtürzen, den wunderbaren Panzer; Jaſon 
aber iſt nackt, und ſo war vermuthlich der Drache vorher durch 
Medeens Zauber eingeſchläfert, womit der Beyſtand der ihren 
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Lieblingen in gefahrvollen Augenblicken ſtets gegenwärtigen 
Göttin ſich gar wohl verträgt, und der im Schlafe aufge⸗ 
ſperrte Rachen iſt im Sterben unverändert geblieben. Der in 
vorliegendem Bild allein ſichtbare Kopf mit dem Halſe hat 
nicht den Ausdruck des Todes, weil dieß nicht vereinbar war; 
aber vollkommen iſt die Figur des Jaſon ſo als ob er, nach 
verrichteter Arbeit, vorſichtig über den Zähnen des Unterkie⸗ 
fers ſich weghebend, aus dem Rachen ſich wieder geſchickt her⸗ 
ausgehn ließe: er verftärft durch die hängenden Arme und 
die Bewegung der Hände den Druck zum Hervorgleiten. He⸗ 
rakles verlor nach Lykophron (36) durch die Hitze des Fiſch⸗ 
bauchs alle Haare; Jaſon aber hat die ſeinigen gerettet. Pal⸗ 
las, die ihm zur Seite ſteht nicht anders wie andern Heroen, 
ſcheint jetzt nur darauf Acht zu geben, daß er ſich nicht an 
dem todten Zähnerachen verletze, und die Eule, die vielleicht 
als eine magiſche Hülfe des in Dunkelheit vollbrachten Werkes 
gilt, ſchaut bedächtig zu. Pindar aber kann unter den Wor— 
ten xteire 11V yAavzona reyvaıg norxılörwrov d gar wohl 
daſſelbe Kunſtſtück gemeynt haben, das wir jetzt durch den als 
ten Maler kennen lernen. Eine andre neuere intereſſante Be⸗ 
reicherung der Mythologie enthält der Spiegel bey Micali 
(tav. 50 der neuen Ausgabe), Prometheus befreyt von Hera⸗ 
kles mit Kaſtor. Es giebt des Mythiſchen, das allein durch 
irgend ein Bildwerk zu uns gelangt, nach und nach ſo viel, 
daß es der Mühe werth wäre, dieß alles einmal zuſammenzu⸗ 
ſtellen. Die Außenſeite unſerer Schale „reiht in je acht Fi⸗ 
guren Männer und Frauen zuſammen, — Paare, die auf eine 
hochzeitliche Beziehung des ganzen Gefäßes hinzudeuten ſchei⸗ 
nen.“ Iſt dieß wirklich der Fall, ſo müßte der Bräutigam 
entweder Jaſon geheißen, oder durch irgend ein kühnes Wag⸗ 
niß ſeine Medea glücklich entführt gehabt haben. 


Saggio sopra alcune monete Fenicie delle isole Baleari 
del Cav. Alberto della Marmora, Luogotenente Colonello nel 
real corpo dli stato maggiore generale, di ambe le classi nella reale 
Academia delle scienze di Torino, degli ordini milit. e civile di 
Savoia cte. Torino, della stamperia reale 1854. 40 ©. mit 2 
Kßpfrt. 4. (Aus den Schriften der Akademie, Klaſſe der mo⸗ 
raliſchen, hiſt. und philoſ. Wiſſ. Bd 38 beſonders abgedruckt. 

Noch kannte man keine Münzen der Baleariſchen Inſeln, 
obgleich einige dahin gehörige unter verſchiedenen Namen bes 
kannt gemacht worden waren: nur der ſcharfſichtige Barthele⸗ 
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my hatte bey einer auf Majorca gerathen. Hr. della Mar⸗ 
mora fand auf feiner letzten Reife auf dieſen Inſeln, in Maon 
auf Minorca in einem dortigen Cabinet über fünfzig und in 
Majorca einige Münzen, ſämmtlich aus Erz, mit Phöniziſcher 
Inſchrift, mit demſelben Typus, bey großer Verſchiedenheit im 
Gepraͤge und einigen Fortſchritte in den Symbolen und der 
Zeichnung, aus welchem Allem mit Sicherheit geſchloſſen wird, 
daß fie nicht von außen eingeführt ſeyen, und mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß ſie alle nach Minorca gehören. Sie haben große 
Aehnlichkeit mit denen von Bätica, von wo aus die Inſeln 
wahrſcheinlich Phöniziſche Bevölkerung erhielten. Dieß wird 
nachgewieſen, und, indem vier dieſer Munzen bilingues ſind, 
und die Namen germanicus caesar, ins. aug. germanicus 
caesar, ins. aug., ti. caes. .. . aug. germ. enthalten, zugleich 
von der Römiſchen Beſitznahme gehandelt. Auf eine genaue 
Befchreibnng der einzelnen Münzen und Unterfuchung ihrer 
Legenden folgt die Erklärung des bekannten Phöniziſchen Göt⸗ 
zenbildes, das einen durchaus barbariſchen Charakter hat. Die 
etwas zwergartige, dickbäuchige Geſtalt hat um das Haupt 
acht Strahlen (die wir uns wundern nicht mit der Zahl der 
Phöniziſchen Kabiren verglichen zu ſehen), oder drey Strahlen, 
wenn nicht Hörner, denen die drey Zeichen zwar auch nicht 
ähnlich ſind, weder hier noch an Sardiſchen Idolen, wovon 
Ref. feit vielen Jahren Zeichnungen befitt, und die der Verf. 
nächſtens bekannt machen wird; um den linken Arm ſchlingt 
ſich eine Schlange, der rechte hält den Hammer. In der Roͤ⸗ 
miſchen Zeit fällt nur der „ſphäriſche Bauch“ und die barocke 
Bekleidung des Leibs und der Schenkel weg, und eine einfache 
kurze Tunica tritt an die Stelle, worin der Bf. eine Vereini⸗ 
gung des Charakters der Kindheit und Männlichkeit, eine Re⸗ 
production der Phöniziſchen Idee jener Mißgeſtaltung vermu— 
thet. Er nennt die Figur Esmun, was ſo viel Grund hat, 
als bey dieſer rohen und dunklen Theologie und Sinnbildne⸗ 
rey nur irgend erwartet werden kann. Münter, der bey der 
ihm eigenen gelehrten Gutmüthigkeit nicht gern ſah, daß ein 
Orientaliſches Goͤtterbild von ehrwürdigem Alter noch ohne 
Namen, ein Name ohne Erklärung, gleich unerlöſten Schatten, 
umgehn müßte, hatte ſich entſchloſſen, auf dieſer Münze, die 
er nach Koſſura ſetzte, den vierten Kabiren aus der Reihe an⸗ 
zunehmen, würde jedoch ohne Zweifel auch den fünften, ſech⸗ 
ſten nicht zurückgewieſen haben, wenn deſſen ein Freund ſich 
angenommen hätte. Auf einigen Exemplaren iſt ein Caduceus 
am Rande beygefügt, welcher dem Herausgeber nur ein Zeis 
chen des Prägorts, etwa des prächtigen Hafens von Maon 
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zu ſeyn ſcheint. Der Kabiros von Theſſalonike hat mit dem 

Phöniziſchen den Hammer gemein und berührt ihn auch durch 

den Capricorn (allerdings wohl nicht ein Rhyton), den er in 

der Hand hält. Hr. della Marmora, rühmlich bekannt durch 

feine Arbeiten in den Schriften der Akademie und durch ſſeine 

zur Unterſuchung der Geognoſie und der Alterthümer im ſüd⸗ 

lichen Frankreich, Catalonien, Sardinien, Malta und Gozzo 

unlängſt unternommene Reiſe, behandelt in vorliegender Schrift. 
feinen Gegenſtand mit Einſicht und mit derjenigen Sorgfalt 
und Gelehrſamkeit, welche Phöniziſche Schrift und Alterthüs 

mer erfordern. 


—— 


De cista aenea Praeneste reperta, scripsit Dr. P. O. 
Bröndsted, Philologiae et Archaeologiae P. P. O. Museo numario 
Regio Praefectus, Ordinis Danebrogici Eques. Cum duabus tabu- 
lis. Programm der Kopenhagener Univ. zum 1. Nov. 1834. 

Die in Gerhards Studien S. 90 beſchriebene, vor weni⸗ 
gen Jahren in Präneſte gefundene Ciſta, im Beſitze des Her⸗ 
ausgebers ſelbſt, von der durch nunmehr zehn an demſelben 
Orte gefundne Exemplare bekannten eigenthümlichen Klaſſe, 
die man ſonſt irriger Weiſe myſtiſche Ciſten nannte, mit Recht 
aber als Denkmäler eines Italiſch⸗Griechiſchen Styls, bey zum 
Theil merkwürdigen figurenreichen Darſtellungen, allgemein 
ſchätzt. Hr. von Bröndfted nennt fie cistas balnearias, indem 
die in der ſeinigen gefundnen Geräthſchaften, Oelfläſchchen, 
strigilis, Spiegel u. ſ. w. zeigen, daß man ſie ſich in das Bad 
nachtragen ließ, wohin man von der Paläſtra gieng. Aber 
leicht wird er zugeben, daß Andre andre Dinge in ihrem Käſt⸗ 
chen aufbewahrt haben möchten. In der von Guattani be⸗ 
ſchriebenen fand man Nadel, Kamm und dieſelbe „Patera“, 
wie man wähnte, einen Spiegel; und Zoega, ſchon im Jahr 
1787, vermuthete daher in einem Brief an Muͤnter, che questa 
misteriosissima mistica cista fosse piuttosto una specie di sca- 
tola da toletta di qualche meretrice Prenestina. Von Zoega 
wird der Vf., welcher die Kircherſche, von allen die vorzüglichſte, 
herauszugeben ſich ſeit langer Zeit vorbereitet, noch eine bis⸗ 
her ganz unbekannt gebliebene Präneſtiniſche Ciſta in den in 
der Däniſchen Minerva von 1798 und 1799 gedruckten Kunſt⸗ 
berichten, ſammt dem auch in ihr enthaltnen figurirten Spiegel, 
beſchrieben finden. Die aus dreyzehn Figuren beſtehende Vor⸗ 
ſtellung der ſeinigen, von ihm auf Adraſtos und die Sieben be⸗ 
zogen, erklärt er hier nicht, ſondern nur die des Spiegels. 
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Diefer enthält Auroram luciſeram, bigis insistentem, orbem 
caeli alte scandentem et flores per terras spargentem, Noctis 
symbola, quae sunt stella, canis et galea Plutonis, celeri 
cursu praetervehentem, atque adeo Nocte fugata victricem, 
a genio alato, superne advolante, symbolis Victoriae, quae 
sunt corona et sacra vitta, gloriose donatam. Der Vf. hat 
im Studium der Monumente und im eignen Beſitze vieler ſehr 
ausgezeichneten ſich gewöhnt jeden Gegenſtand, jeden Punkt 
von allen Seiten und wiederholt zu betrachten, und ſeine ern⸗ 
ſte, ſtets lang und wohl vorbereitete, umfaſſende und erſchöp⸗ 
fende Erklärungsweiſe verdient neben andern, die ſich geltend 
zu machen berechtigt find, volle Anerkennung und um fo mehr 
Berückſichtigung als ſie von hellen und geſunden Anſichten ge⸗ 
leitet wird. 


— — 


. 

Essay on the Birds of Aristophanes by I. W. Süvern. 
Translated by W. R. Hamilton, F. R. S. London. John 
Murray, Albemarle street 1855. 170 S. 8vo. | 

Der Ueberſetzer bat der lehrreichen Abhandlung, die wir 
uns freuen nach England verpflanzt zu ſehen, nichts hinzuge⸗ 
fügt als eine chronologiſche Tafel der Ariſtophaniſchen Stücke, 
mit den wichtigſten politiſchen Ereigniſſen zur Seite, nach Clin⸗ 
ton, eine ausführliche Inhaltsangabe der Vögel und die Erklä⸗ 
rung ſeiner „ernſtlichen Ueberzeugung, daß es dem Profeſſor 
Süvern völlig und vollſtändig gelungen ſey den Satz, welchen 
er aufſtellte, zu beweiſen,“ und ſeines Vertrauens, daß, „ob⸗ 
gleich gegen einige untergeordnete Punkte Einwendungen ge⸗ 
macht werden könnten, dieſe Ueberzeugung von allen werde 
gefühlt werden, welche ſich die Mühe nehmen den Verſuch zu 
leſen und die Wahrheit der Bemerkungen durch fleißiges Zu⸗ 
ſammenhalten mit dem Stücke ſelbſt und den angeführten Au⸗ 
toritäten zu prüfen.“ Die nach Erſcheinung der Schrift 
von Foß de Gorgia in den Abhandlungen der Berliner Akad. 
von 1827 S. 245 — 55 gelieferten Zuſätze ſind auch hier als 
Anhang mitgetheilt. Hr. Hamilton macht den Verſuch den Ge⸗ 
brauch der Deutſchen Philologen die Griechiſchen Namen un⸗ 
verändert beyzubehalten auch in England einzuführen. 


— 
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Gerade bey dem Schluſſe des Hefts kommt uns dieſe neue 
Ausgabe und Recenſion zu, welche zu wuͤrdigen viele Federn 
bereit ſeyn werden, aus der aber wenigſtens das wichtige Dis 
daskaliſche Fragment, das ſie neu an das Licht foͤrdert, noch 
hier ſtehen mag. Alxrorıs Heιẽ] Iuyarno Unousivaoa 
Uno r. U idlov avdgog relevrnout, Hax log Emiönunoavrog 
ev ı7 Osırakla dınowüerar, Pıaoausvov robg ydorloug Jeovc 
xal aps)oufvov tnv yuvalza, nag’ ovösreom (i. e. neque Ae- 
schylo neque Sophocli) zeiraı 7 uvdonoia. To dodue Enoın- 
In 1. edıdaydn ent Tau Ggyovrog To A: noewrog 7 
Toon, Jevrsgog (Cod. newrov et devrsgov) Eygintöng 
Konooaus, "Alsuclavı to dia Popidos, Triepwm, Alx Hort. 
ro d Ögaun KwuıxwrEegau i T7V XUTaoxevnv. (XuTaaxeunv 
in x0raorooprv mutari potest comparato quod infra legitur 
rd doaun — xaraotospei, quodque in argumento Orestis 
scriptum est iisdem verbis, 70 d& doaua zwuızwrepuv Eysı 
rr xoraoroopnv.) Hierauf folgt daffelbe was Mattbia Vol.‘ 
VII p. 214 aus einer Kopenhagener Handſchrift mitgetheilt hat: 
7 oxnvn rod doauarog — Eorı ανE⁊ ö zwumdiag £yousva. 
So klärt ſich denn auf einmal der vom Tragiſchen abweichende 
Charakter der Alkeſtis auf — (der nicht minder auffallende 
des Oreſtes wird in demſelben Verhältniſſe begründet geweſen 
ſeyn) — und wir ſehn an die Stelle des Satyrſpiels ein un⸗ 
gemiſchtes, aber vergnüglich ausgehendes Schauſpiel treten, 
eine Abwechſelung in der Einrichtung, bey unveränderter Ab⸗ 
ſicht. Die Zahlen ſind falſch; die zweyte wird als die der 
Olympiade von dem Herausgeber hergeſtellt us 64. da Glau⸗ 
kinos Ol. 85, 2 bezeichnet; und ſo kann, wie derſelbe annimmt, 
die erſte, als die des Stücks in der Reihe, indem Euripides 
unter Kallias Ol. 80, 1 aufzuführen angefangen, innerhalb 
50 Jahren aber ungefähr 90 Stücke geſchrieben hat, nicht 
wohl dreyßig überſteigen. Die Medea aber kann nicht mehr 
als das älteſte der erhaltenen gelten. 


F. G. Welcker. 


CALLIMACHI 
H E G A L. E. 


IV. 


Erd mulieris nomen, et mutato äccentu, ut videtur; 
Eray, pagi, dyuov, ſuit a muliere dicti. De quo pago com- 
mode hic explicabitur, ubi definiendus locus est, in quo 
convenit hospitalem mulierem Hecalen Theseus. Etsi iam 
tum inditum ei loco nomen a muliere fuisse, non credibile 
est. Id postea factum, quum notum ante vicinis, viatoribus; 
nomen mulieris maiorem adeptum esset celebritatem ab ho- 
spitio Thesei. Ac fortasse non fallax coniectura erit, si quis 
a Theseo demum, post mortem Hecales, in honorem ho- 
spitae suae institutum statuat, ut ab muliere nomen transfer- 
retur in pagum. 

lam de pago quod pauca habeam, ſortasse mea culpa 
est, quamquam non eredo multum esse, quod me praeterierit. 
Primarium testimonium, quo uno Meursius de populis Atticis 
in Gronov. Thes. Vol. IV. p. 310. defungitur; neque aliud 
putem apud Corsinum exstare, cuius locus qui huc pertinet, 
nunè non ad manum est, Stephani est Byzantii: Exuly, dn- 
nog vis Acorttdog gvins, 6 Umuötns, Exareıog (al. Exd- 
3105). ru tonıxa Erdinger, Exainvde, Exaijor, aut Had 
Asıog (al. Exarıvg) Zeug. Deinde admodum probabilis mihi 
quidem Adr. Heringae Obss, crit. Cap; IV. p. 55. coniectura est, 
apud eundem Stephanum in Ayytlij; unde vulgo Kali in- 
ter pagos sive populos Atticae a Meursio, Sponid, et Corsino 
quoque F. A. Tom II. p. 252. sq. recensetur, restituentis He- 

N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 33 
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calen pagum. sic: — Ödvverar JE (scil. "AyyeAr) xard quo 
toonovg, drt. Önuov Ovoum, ws ro Jleoyaon, zal ET ANI. 
Commendat vel postulat eam emendationem sequens Stephanı 
cognata cum Etymologi et Arcadii de nominibus in Ar prae- 
ceptis disputatio, quae tota ad Önsodiov/iuße spectat. Atque 
hoc loco nititur, quod coniicimus, pagum sic, Era, dietum. 
esse, quum mulier esset Eæuy. Olim quidem apud Hesychium 
in v. Erciletog, atque inde apud Favorinum (ed. Basil.) in ead. v. 
etiam mulier male Exc scribebatur : legitimum accentum habet 
praeter alios Arcadius p. 108, 22. Hecalen pagum in tot in- 
scriptionibus Atticis apud Boeckhium semel repperi, e conie- 
ctura Boeckhii sane quam probabili, N. 29. p. 46. atque inde 
apud Welckerum in Sylloge Epigr. Gr. p. 177. Inuw A9 
varov alvednxev Ewv EjrarnIev A?e0⁴ Aliud molitur 
Osannus in Sylloge Inser. p. 298. Mirabar autem semel in- 
ventum, et in monumento, ut Boeckhio videtur, non valde 
antiquo, quum jam persuasisset mihi testimoniorum paucitas 
mature obsolevisse hoc pagi nomen, et alii cuidam appella- 
tioni cessisse. Sed, ut dixi, fortasse non ea est testimoniorum 
paucitas, quae mihi visa est. Ego nunc unum habeo quod 
addam: Lex. Rhet. Bekkeri I. p. 247. Excidy d juog Acorxidog. 

De Iove ‘ExaAtıra Plutarchi verba in Prolegomenis, et 
Hesychii itemque Favorini glossam: Exdleiog Zeug: dy Exd un 
iöovouro, Cap. X. p. 23. posui. Ubi moneo negligenter scri- 
ptum videri 0» “ExaAn idgvooro: non Hecalen enim videri 
idovorodar, sed Theseum post mortem Hecales, et ex voto 
Hecales. Vota !ovi fecerat Hecale pro reditu Thesei. Dicam 
obiter hac opportunitate, cur in Prolegomenis p. 9. et pag. 10. 
ubi de Petronio agitur, Etymologis fidem denegaverim in eo, 
quod ipsi sacrificatum esse Hecalae tradunt. Dicam autem 
maxime propter Welckerum, virum doctissimum et amicissi- 
mum, quem memini, quum pars prima illa a me edita fuis- 
set, ex me quaercre, cur non potuerit Hecalae sacrificari. 
Concedo potuisse fieri, Neque hoc negaveram : praesto enim 
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erat ex Plutarchi Theseo Connidas, 7 ueyor vov A, 
IE NO0TE00y nuEon Twv Onosiov xgLöv EvayiLovar peuvnudrvo 
nal , ον, πEð“]ů dixaıoregov, 7 TN,‘, rıumor etc, Qui 
daoraın Thesei et zardaymyrö concessus honor, quidni idem 
hospita e Hecalae fuerit? Verum quum duas viderem narra- 
tones esse, unam Plutarchi: &9vov yao “ExeAnoıa oi nbO¹ 
quot ovvıoyıes "Exaitım Ar, xd nv "Exaiyv eriuov, 'Exa- 
Alymy Unoxogılöusvor, dia To xaxeiynv veov Dvra ju Tor 
Onota Eevilovoay etc. alteram Etymologorum : &39vov de 
our dia Tu SEνν,de Once: mihi potior auc:oritas Plutarchi, 
Etymologorum autem narratio derivata atque contracta ex 
illa pleniore atque accuratiore narratione, cuius testem Plu- 
tarchum habemus, videbatur. 

De situ pagi, neque longe remotum a Marathone , ubi 
tum grassabatur taurus, fuisse, aliquanto certius constaret, 
si verum esset, quod e Stephano Byzantio eflicitur, eiusdem 
tribus, Leontidis, fuisse Hecalen et Marathonem. Nam sie 
Stephanus: Maag, Önuos Ls Atovridog pvirs. Nune 
Corsino T. I. p. 176. et p. 237. sq. credendum, et Boeckhio 
Corp. Inser. Vol. I. p. 309. Aeantidis ſuisse Marathonem, et 
Atcorridog apud St ephanum erratum esse sive librarii, sive 
epitomatoris, sive ipsius Stephani. Nisi etiamnum placeat, 
qua Corsinus ratione Stephano subvenit: At fieri fortasse 
poterat, ut aucto tribuum numero, variataque Populorum 
serie Marathon ex Leontide in deantidem tribum migraverit, 
Verum ut semper Aeantidis tribus Marathon ſuerit, manebit 
hoc, non nimis remotum ab Hecale Marathonem, et medium 
fuisse Hecalen inter Athenas et Marathonem ita; ut qui 
Athenis Marathonem proficisceretur, facile pagum attingeret 
Hecalen.. Praeterea altera observetur, qua Plutarchus hac in 
re utitur, sed nota etiam aliunde locorum illorum designatio: 
O d Onosug Eveoyog elvur PovAouerog, aa de xu dnuayo- 
vor, SIe ent rov Maoadovıoy Tavoov nUx Olılya nga- 
yıora rols oixovgı nv TeroganoAıy nuoeyovro, 
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Descriptioni itineris Marathona versus proficiscentis The- 
sei insero Fragmentum LVIIX. e Stephano Byz. v. Toıveuels, 
Strabonis indicio, qui quam lib. IX. p. 400. (613. Almel,) obiter 
facit pagi Toenelg mentionem, satis aperte monstrat, Athe- 
nis exeunti eum pagum versus septemtrionem fuisse. Unde 
probabile est, in vicinia Marathonis fuisse. 6 he NKUpio- 
og &x Towsuov (corrigunt To εαε, rg doxag Exov, 
s d d Tod nediov, &p’ ov xal 7 Iepvow etc. Stephani 
verba sunt: 

Toweusis, dijuog rig Kexoonidog gvians. Abd 

xl Aid uuog Toweusis avaypagovoı rov dyuov. HA 

Aluayos 'Exain, Towvsneıan, 6 dnuörms, Towe- 

uc etc, u 
Et nunc quidem Toıveusig Athenas inter et Hecalen pagum 
ſuisse statuo. Sin fuerint inter Hecalen et Marathonem, 
Fragmentum LVII*. ad Capitis VIII. initium differendum erit. 
Choerilus quum ad Cephissi fontes raptum Orithyiae Fetulit, 
utrum celebrem illum Cephissum intelligi voluerit, an alium 
Eleusinium, quem nuper ab Attico illo distinguere coeperunt, 
de quo Siebelis ad Pausan. I. 38, 5. nunc non definiam; sed 
versum proferre. placet probabili Hermanni coniectura resti- 
tutum Choerili: dogs @usoyovoav (vel dusoyousynv) nnyas 
vnò Kryıooolo. ubi meum iudicium, cui forma verbi media 
placebat, commendat quodammodo Epicorum usus recentio- 
rum, Apollonii IV. 1144. Nonni XXXI. 206. XXXIII. 5. 
ubique de carpendis floribus, plantis. Est tamen et activum, 
ausoyov, apud Nicandrum Fragm. II. 69. 

Igitur Theseus Athenis proficiscens contra taurum Mara- 
thonium eum in locum devenit, quem habitabat Hecale. IIla 
una nobis quidem nota Hecale: nam alias, de quibus ege- 
rat indicatus a me Prolegom. p. ı2. Ptolemaeus Hephaestio- 
nis, ego certe non novi, ni forte numeres Minois filiam Eed- 
Anv, quae vulgo ferebatur apud Apollodorum III. 1, a. ubi 
tamen Heynius ex libris nomen aliud, quamquam neque 
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ipsum verum, ut videtur, sed propius vero, Ard ur, resti- 
tuit. Similiter, sed contrario modo, peccatum a librariis 
in Olympiodoro: &v Aixalin, in Schol. Pindari et Ammonio: 
&v Alain, Callim. Fragm. XLVIII* LIIL. LII®, pro no- 
stra, quae debet esse, “ExuAn. 

De ea narrationem fortasse ita exordiebatur Callimachus: 
Ibi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, Had d' n ut 
incipit Odysseae liber XVIII. Vel, quod praefero, conver- 
sione magis repentina, et ut statim lector novae rei initium 
nosceret: Hy d 118. Ut si facias: H dé rig Ev Toiodsoos 
yuyvn — ad exemplar Homeri, Iliad. V. g. X. 314. XIII. 663. 
XVII. 575. Odyss. IX. 508. XV. 417. XX. 287. Cf. Apollon. 
Rh. IV. 1444. Nonnus XI. 248. XXI. 324. XXXVI. 459. et 
Evang. Io. III. 1. IV. 46. V. 2. 5. VI. 10. XI. 1. 49. XIX. 41. 
Altera est, etiam magis usitata poetis epicis omnibus, Home- 
ro, Arato, Apollonio, Dionysio Periegetae, Oppiano, Cyne- 
geticorum scriptori, Ioanni Gazaeo, conversio novaeque rei 
introductio: "Eozı dé 218. Eort rig apud Hesiodum in Fra- 
gmentis, alibi. ’Aydndwv vu rıg sr Theolyt, ap. Athen. 
VII. 296. B. Eort nadie, Homero praeeunte, Nonnus III. 
258. XLI. 14. Eda xis idem XV. 169. XX. 149. alibi. Kas 
rug ap. eund. | 

Exponebatur de consueta hospitalitate Hecales. Fragm. 
XLI.* Ä 

tiov dE & ndvreg Ödiras 

Jo gılokeving: &ys y reg axAniotov. 
Eandem in sententiam infra scriptum 3 — gıRofeivoıo salıny — 
Fury yd dmavlıay Zoxsv dnuͤtz. Joa primus edidit a Val- 
ckenario (Epistt. Tittmann. p. 49.) admonitus Ernestius. Cf. 
Diatr. Eurip. p. 130. et Buttmannus Lexil. I. p. 150. not. 3. 
Magis insolenter Nonnus Evang. Io. VIII. 46. eodem moda 
&ninoa usurpavit: dunlaxing Eringa, e yog retinui cum 
Bentleio, ut vulgatam in Scholiis Aristoph. Acharn. 127. seri- 
pturam. Nam sos drsyog, ut est apud Annam Fabri R. 163. 
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(p. 365. ed. Ern.) in scholiis Aristoph. primum Frobenius 
edidit, ut observat Bentleius; in Aldina sic: sd 5g ynv re- 
yog dx. Deinde de duobus, qui hoc postremum hemisti- 
chium afferunt, quos laudavi in Prolegomenis p. 9. Suidas 
in v. Exdln, etiam Leidensis, et Gaisfordii, reöyeg habet, 
sic: S ye yuo Telyog dxAniorov, at Etymol. Gud. oreyog. Et 
praetulerunt or&yog Kusterus ad Suid, v. *Exain, Rulınkenius 
Epist. crit. II. p. 179. ubi Callimacho Nonnum XX. 282. 6g 
doo axiriorov Eroıuoraroıo Avxoveyov, admovet; et nu- 
per Boissonadius. Ad significationem nihil interest. Par est 
in utroque, oz&yog et 1£yog, insolentia ab eo, quod domus 
significatur, quum vulgo TEyog,, itemque ore, tectum pro- 
prie, vel partem domus superiorem significet. Sie greyeg 
noster Fragm. CXXII. z&yog h. in Cer. 4. Fragm. LXX. 3. 
Estque is constans poetarum Callimacho posteriorum usus, 
Apollonii Il. 1086. Cynegeticorum secriptoris III. 120. Nonni 
XXXV. 12. 95. Tryphiodori 547. 580. Paulli Sil. Exp. r. u. 
xx. II. 102. 110. 252. ”Auß. 84. Unus Manetho II. 430. VI. 
145. 555. réyog: nam sic scripserat haud dubie ubique Ma- 
netho, non or&yog: ita usurpat, non ut partem, sed ut to- 
tum significet, hac peculiari significatione, oixyu& meretricium: 
quem usum illustrant laudati Valckenario Anim. ad Ammon. 
p. 178. Scaliger in Propert. p. 270. Casaubonus in Sueton. 
Calig. c. 57. atque ipse Valckenarius. Hinc Sorge haud 
inepte, quod etiam ad rem faeit Callimachi, r&yog sive oré- 
yos, ubi de habitatione dietum in universuw, de vili tantum 
easa, tugurio, dietum esse. Cum Manethone r&yog ista signi- 
ficatione, commune, ut alia nonnulla, Sibyllae est locis a 
Scaligero ad Propertium indicatis lib. III. et V. Add. Dios- 
eorides apud Iacobsium in Brunck. Anal. Paralip. p. 706. 
Auth. Palat. II. p. 422. Theocrito II. 116. dietum de habita- 
tione Simaethae o7&yog quo jure ad eandem significationem 
Valckenarius J. I. revocet, dubium est. 

Exain appellata mulier ab hospitalitate fuit. Quam 
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nominis originationem laudati a me in Prolegomenis p. B. sq. 
Etymologi, Magnus qui dicitur, Gudianus, et ex Etymol. M. 
Favorinus, tum Suidas cum Etymologo Leidensi, 5; me0g 
Eewvrnv xaAoücu, eam non dubito quin ipse in carmine suo 
proposuerit Callimachus. Fortasse non totam, qualem Gram- 
matici exhibent, sed tautum ut a verbo xe dictam esse 
Exudy aut aperte doceret, aut tecte „ sed quantum satis 
homini graeco, significaret. Sic quum non tam proprium 
nomen fuerit “ExuAn, quam appellativum, vel cognomen, 
coniectura erit non illa quidem necessaria, sed tamen minime 
inepla, aliud Callimachum nomen Hecales, vere proprium, 
compertum babuisse ac prodidisse sua narratione. ad modum 
Hoineri : "Apvalog d' uvou’ Eaxe TO 5% Hero e ,jq& uno 
&x yeveıns‘ Igo q veoı xısmoxov ünuvıeg, oùve dnay- 
VERAEOKE xD, ÜTE NOV rig dt. | 

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis, 
Eu u, originem ab ipso monstratam Callimacho esse, eam 
sententiam adiuvat atque commendat Fragmentum, quod pri- 
mum a Fabricio Bibl. Gr. Vol. II. p. 484. indicatum Ruhn- 
kenius (ad Callim. ed. Ern. p. 430.) communicavit cum Er- 
nestio, CCCCXXIX.* 

10010 y avın» 
zWUuNTuL KUNEOV TIEOLOYEES. 

Apud Suidam v. Kontra vulgo aur habetur; in libris 
Gaisfordii aUrng, wvrw. aurzv, i e. Hecalen, Hemster- 
husii apud Gaisfordium, itemque Ruhnkenii J. I. carrectio. 
Ita autem accipio verba poetae: hoc nomine, ‘ExaAnv, 
illam vocabant vicini, ab eo, quod invitabat omnes. Ordi- 
nem Fragmentorum, huius et ante commemorati XLI*, utrum 
prius fuerit loco, non definiam. Alia Ruhnkenii l. I, exor- 
nata a Toupio Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. p. 559. 60. 
(T. I. ed. Lips. p. 25). 8.) ratio et coniectura est, de vnoxe- 
o, illo, Ed, vel, ut volebat cum Ruhnkenio Tou- 
pius, Erulivva, accipienda esse verba Callimachi. Minus, 
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ut mihi videtur, probabiliter. Qui enim testantur de no- 
*oοπν, laudati in Prolegomenis Plutarchus et Etymologus 
Leidensis, ex quo Etymologico Magno restituendam hanc for- 
mam “ExeArjvyv, vel potius Exaltynv , vidimus, illa omnia ; 
Hecalesia, Iovis cultum Exal Elov, honorem Hecalae habitum, 
cum invento Unexogioun, posteriqri tempori, post exceptum 
ab Hecale Theseum, et Post mortem Hecales, assignant. At 
haec: roiro yag adıyv xo7TaL xuh60v negımyesc, manifesto 
de eo sunt, quod ante adventum Thesei fuerit. Illud iam 
monui, Plutarcho ibi non quod Toupius opinabatur, Calli- 
machum, sed obversari Philochorum. Quo evertitur argu- 
mentum, quod suam in sententiam Toupius captabat ex si- 
militudine verborum Callimachi æαỹ]oͤ NEQLAYELG s. nc 
yieg, et Plutarchi ot n duo. Deinde etsi nemo nega- 
verit bene versatum in Callimacho fuisse Toupium, tamen 
metri peritiam Callimachei desidero in coniectura hac, qua 
ille ita legendum alque ampliandum videri locum seribit: 
Erakıyvav: T0 yao @vınv 
zonTaL x ngOνjÜieg. 3 _ 

Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Calli- 
machum exempla sunt, ut piaculum sit, coniectando obtru- 
dere poetae, quod ille data opera ac prudentissime defugerit. 
Huius spondei dico, et huius Ccaesurae, quam sic positum 
“Exaktvyav faceret, Nam posse in ea versus sede spondeum 
Lum caesura poni, etiam a Callimacho, et qua possit condi- 
tione poni, exempla docebunt haec: h. Iov. 78. b. Dian. 99. 
h. Del. J. 298. h. Cer. 123. 124. et quae alia, non multa qui- 
dem, sed idoneo numero, eiusdem generis. At huic exem- 
plo Exatwvav | similia ac paria, praeter h. Ap. 40. &v dorer, 
ubi recte Iacobsius, Blomfieldius „ Boissonadius: 2 dort, 
quod ipsum editum in antiquioribus Callimachi exemplaribus, 
certe H. Stephani in Poetis princip. c. h. et B. Vulcanii re- 
perio; et praeter Fragmenta LXVII. 3; CXXIV, 2. in quibus 
male ferebatur, vel etiamnum fertur & et nergov, hacc 
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tantum exstant, h. Del. 226. h. Cer. ı30. Fragm. CVI. 3. CCI. 
dd ꝙ n, dvvaoaı yap, duvvew | nözvıa oö. 
rade telsopopiug- nor! rd Jedv | aygıs Önagreiv. 
anvoa ndr EyEvoyro napaypnu” | d00w 7’ Odoyro». 
*Pnyıov dorv dun, "Ioxuorov | AloAırduo, 
De quo numero si dempseris h. Cer. 150. ubi 985 fortasse 
librario debetur male memori ex versu superiore 58. dori- 
cae ſormae 88g, at in poeta non tantum censeo amorem 
dorismi fuisse, ut hoc maluerit, ra» Jedy, quam quod ex 
MS. Veneto Loesnerus annotavit, alacriore numero, ra» 98095 
deinde si dempseris Fragmentum CVI, olim a me ita emen- 
datum, anvo@ narı' &ydvovso naoa zo8os, et Fragm. CCII. 
cuius singularis ratio est: unum restat, h. Del. 226. in quo 
accidisse Callimacho puto, ut semel excidere sibi pateretur, 
quod esset contra suam artem. Apud Homerum quidem «uv- 
vel aliquoties legitur in hac sede. In Fragmento CCII. non 
placet, quod G. Bernbardy Annot. ad Schol. Dionys. Perieg. 
p. 1002. proposuit, “Pryıov — ”Ioxuoreov Aion ο,ẽ-Z itaque 
aut "Zoxuoreog scribendum, si quid sit isti scripturue varie- 
tati tribuendum, aut servandum vulgatum Toxdorov arbitror. 
Ut excusent caesuram simulque hiatum nomina propria. Quam 
in rem apta sunt exempla, Apollonii I. 72, 6 d’ "Joov Arro- 
eid«o, et maxime Arati 392. dayavov "Ydooyooıo. 755 (21.) 
Yasıyov 78400. Etenim is est Aratus, quocum se comparari 
ipse non noluisset Callimachus, Et haec quidem spondei in 
quarto pede cum caesura et cum hiatu exempla sunt. Sine 
hiatu spondeus eiusmodi Arato, aliis, aliquanto magis usita- 
tus est quam Callimacho; plerumque cum hac conditione, 
ut pedes quintum et sextum longum impleat vocabulum, sic: 
Kela 7’ Heron ve, dns avrovd, Kerr,) ̃ dyavoð 
Tosevrnoosg, dn eiůο j,ẽ˖ o: Arat. 262. 447. 506. 852. (100.) 
el. 81 1. (79.) 887. (155.) 1050. (298.) Kivrovzov NH ao, 
dyavoo Maizroto, ’Oypiov Evgvröun 15, die’ Ovparıdr- 
gi, uyavov Aniuayoıo, ayavov vynıayovros, Fuyarowy He- 
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Aloto: Apoll. Rhod. I. 154. 186. 505. II. 542. 955. IV. 868. 
971. 100g auyag i ẽð?s Dionys. Perieg. 84. 487.970. «yuv- 
ov Auras idem 571. ayavn Osıavsivn Maximus 191. 
271. 596. dyauñ Kungoyeveın idem 264. At ubi alia eaque 
magis poetica forma restituenda exoptata numeris alacritas 
redditur, non dubium quia sit reddenda. Ut statim appa- 
ret apud Apollonium II. 686. ‘“Ewiov scribendum, et IV. 895. 
revocandum Axel esse. Et apud eundem III. 517. ubi 
vulgo ent d vleg Tvydagsoıo, si qua sit mutandi necessitas, 
dubium, an melius viée legas quam quod Gerhardus Lectt. 
Apollon. p. 154. legi iubet, vieis, Eo duali utitur alibi 
A pollonius. 

neginyeeg in Fr. CCCC XXIX“. Toupii necessaria, ut 
puto, correctjb. Qui vulgatam apud Suidam scripturam s- 
gag α e g tueri voluerit, ita tuebitur: fortasse semel Calli- 
macho doricam formam pro usitata tum ipsi tum aliis, u8- 
einyns , eteadem significatione, qua alibi z&gı7yng, placuisse, 
Alium dorismum , sed eum magis certum, mox videbimus, 
doxavıa pro aoxayrov, Cap. V. Cf. et gi, eod. Cap. V. 
Ad significationem apte Toupius Callimacho scriptum h. in 
Del. 198. confert: Kvxiudas owousyn neginyeag, Cycladas 
visura circumiacentes, vel, cum Mela, i orbem iacentes, ut 
ipse vertit. Eadem ibi Ernestio in mentem venerat explica- 
tio, non ut sit de insulis singulis intelligendum, Cyclades 
rotundae, sed de universis, quae xvxAov quendam eſſiciunt, 
qui est neginyns. unde et nomen Cycladum. Sic in Erato- 
sthenis fragmento ex “Eoun Heraclidis et Schol. Hom, Veneti 
scripturam Lwvaır nepınyess accipiendam esse monuit Bern- 
hardy Eratostben. p. 145. Cf. Apollonius III. 138. et eandem 
in sententiam accipiendum, ut res suadet, rzegınyesg apud 
Aratum Phaen, 41. Multus est vocabuli huius usus apud 
Callimachum, Apollonium , et qui hos sequuti: plerumque 
ut rotundum significet (Callim. h. Apoll. 59.), sed tamen ut 
unum alterumque exemplum ad illam prius explicatam sigui- 
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ſicationem accedat. Veluti quum dry Apollonius I. 559. 
II. 994. neoınyea dicit, curvatum in orbem littus. Et Oppia- 
nus Halieut. I. 216. II. 575. III. 81. IV. 251. 379. nepıuyes 
in dorico epigrammate XXVIII. (Anth. Palat. I. p. 250.) Leo- 
nidas Tarentinus, Propter z0vr0 yap avınv — xuAsov Eu- 
phorionis verba adscripsi Fr. XLIX. 0 ye xaA&oarıo vouies 
(vel Borges), Orrı ö etc. Oppian. V. 475. x dE uw ob- 
vow dvoas xelvo, T0 mv pruuser vrt nOens dn Qürins. 
Sed talia multa facile quisque cumulet. 
Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti. Fragm. 

LVIII“. ex Hesychio: 

Tnguyoı, nevmes, dn, dg tus dx ie Boravas arri 

deo rgopns duopovvras. Kallınayog &v “Exulr. 
Eodem respiciunt laudati Ruhnkenio Auctar. Emendd. in He- 
sych. T. I. p. 828. Lex. Rbet, MS. nunc in Bekkeri Anecdo- 
tis I. p. 252, ı7. et Etymologus p. 221, 50. apud quos ori- 
Louevor et auoıgovvrsg legitur. Verum huic Fragmento ne- 
que ipse fortasse locum suum invenissem , neque aliis hunc 
esse verum locum persuaderem, nisi felici coniectura Butt- 
mannus Lexil. I. p.43. not. admovendum hoc alteri Fra- 
gmento Callimachi antehac inedito , apud Choeroboscum Bek- 
keri Anecd. III. p. 1255. 

olre fon dypov dan’ aygod 

poırwarv: 
ponendumque in Hecale utrumque esse, in vicinia Fragmenti 
XLI. riov d& & navıes Ödiraı etc. vidisset. A Bekkero com- 
municatum idem illud exstat in Annotatt. ad Etymol. M. 
(p. 198, 12. ubi fioniavsg ex eodem Callimachi loco) Etymo- 
logico Gudiano subiectis p. 788. Addatur Ioannes Alexandri- 
nus a Dindorfio editus, p. 15, 27. apud quem sic: 08 04 re 
giond e g dy an’dyo0ov- sine nomine poetae. Bionduveég, 
pro ßıiondaveeg dictum, illustrat Buttmannus. Ego Nonnum 
observavi, qui hoc vocabulum, sed usitate ſormatum, a 
Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Callimachi, Evang. 
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Ioann. XIII. 29. 7 ba ri nrwyolcı HI οο 
Onaoon. et aliam in sententiam detortum, XV. 19. XX. 23. 
In Dionysiacis non hoc, sed cognatum, III. 556. fo 
ro Tuyns. Unum putem fortasse non scripturum fuisse 
Buttmannum, si tum recens a lectione Callimachi fuisset. 
Nam ita se habuisse versum Callımachi, ut obiter coniicit 
Buttmannus: yrpayoı [aveoss], ot re Bon ayoov din’ 
dd. @. non est veri simile propter insuavem caesuram in se- 
‚ cundo pede, qualem ferrem equidem, si ita scriptum in libris 
esse viderem, at coniectura inferre in Callimachum non au- 
deam. Attingimus quaestionem cognatam supra disputatis 
Cap. I. p. 525. et III. p. 583. 4. Insuavem autem dico non 
caesuram in eo pede omnem: sunt exempla apud Callima- 
chum, sunt minime rara apud observantissimum harum rerum 
artiſicem, Nonnum, eiusdem plane modi mensuraeque: «AA 
qi οο ανννẽd Onuooars, Povxölog uvysva dovioy, Yalns 
di'yıa vora uereoyEo, yunreoı PooTovyu TaUTa xXeulooaTeE, 
ald eg Evrea e: insuavem facit hoc loco caesuram, quae 
per se non mala est, et insuavem auribus Callimachi, non 
caeterorum poetarum omnium, illa, non gravis neque con- 
spicua oculis in vetere scriptura, sed quae tamen percipieba» 
tur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunctio. 
Iudicium facio ex his quae supersunt Callimachi reliquiis: 
frustra enim foret, ut puto, si quis Hecales, ut longioris, 
epici carminis, maiorem fuisse licentiam metricam, quam 
Hymnorum, coniiceret. Habeo Apollonii versum isti, quem 
Buttmannus fecit, parem atque geminum , II. 1180. AnJoue» 
Zunsdov, ot ve Hsovdges nd: dixdtot. At Callimachi in suis 
parvis carminibus maior etiam quam Apollonii diligentia fuit. 
Apud quem quae similia exstant, duo vel tria, nisi alia me 
praeterierint, non sunt ab omni parte similia: h. Iov. 44. 
Tovsaxı ro nEos, daluov, dn Ouparos, Epigr. I. 11. si sit 
Callimachi epigramma: xsıiywv Eoyso, qu, ue. Iyvıa. Ubi 
dum imperfecta verbis tovraxs To nsas et xπq¶“L &0XE0 senr 
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tentia ulterius properare usque ad usitatam quietem in pede 
quarto vocem iubet, delitescit debilis post n&oe, et post Ee 
incisio. Eadem res in Fragmento CVI. t. x yao yo ru 
nv 0000 xugnarı yuog Ednxa,. In Fragm. CCLXXXV. si 
nihil aliud, certe hoc video, pravos esse numeros, quos 
Boissonadius p. 122. 212. fecit: he Hsouorare, dılovya 
Jloosıday. GLLovyoy Tloosıdaya equidem, nisi aliud suade- 
ret Proclus, qui hoc ad explicandum Hesiod. ’Eoy.5ı0, ad- 
hibet, illustrarem ex Oppiani lib. V. extr. ubi est Iloosıdawv, 
eılovya (Vany) Heusdıa vc Yviaoomv. De aliis poetis 
huc pertinentia disputavit E. Gerhardus Lectt. Apollonian. 
p. 212. sqq. nec tamen vera omnia: veluti apud Theocritum 
XVI. 4. dudum revocaveram, quam nunc recte repraesenta- 
vit Meinekius, priorum quorundam editorum scripturam : 
auuss de foro olds- gorobg fOr, aeıdwuss, pro isto in- 
concinno üuues d Booroı os da Boorovg Pooroi d. Addam 
Fragmenta aliquot Callimachi, quae ut nunc sunt mutila, 
laborare ea parte videntur, at olim, puto, non laborabant. 
Sunt autem haec, quae caesuram offerunt omnium molestis- 
simam, in pede tertio: Fragm. CCXCVII. CCCCXXIII. 
CCCCXLV. Quibus locis omnibus succurrebat, molestiam- 
que caesurae istius tollebat, aut statim subsequens usitatis- 
sima pedis quarti, aut alia proxime antecedens caesura: tam- 
quam si in Fr. CCC XXIII. fuerit: [xc] wg Auxog Wgpvorumv. 
Horum omnium nihil cadit in versum a Buttmanno effictum, 
et omnino quod praecesserit ante haec verba: orte fon 
dg dyoö» dn dygov, nihil excogites, quo obscuretur ingrata 
caesura. Quare nescio an veram scripturam conservaverit 
Ioannes Alexandrinus, modo ita seribatur: 
olol re Hon ayo0v An’ d 
polsevomv. 

sie usitate olol rs in hac versus sede, apud Ilomerum Odyss. 
XIII. 225. XVII. 309. apud Apollonium III. 976, 1229. Ni- 
cand. Ther. 175. Et aptius, ni fallor, oĩo re est quam ois: 
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olol TE, quales; sequitur enim g@orrevalv, tempus praesens. 
Atque sic expolitum ab omni parte, ut nihil non Callima- 
cheum insit, fragmentum censeo. Observetur restitutum a 
me ex coniectura, vel ex libro fortasse, @oırsvow. Scilicet 
Buttmannus nihil nisi hoc: in libro ms. Bekkeri esse yrro- 
ot, et supra scriptum ꝙot. at in Annotatt. Etymol. Gud. 
loco sup. laudato goırsvcıw exhibetur. gorrseıy formam in 
Thaletis apud Diogenem Laertium epistola, et apud Herodo- 
tum observaverunt alii, ego, ut exemplum apponam ex poe- 
tis unum, apud Nonnum I. 321. Ensgorree. Utitur altera 
forma, &porra, Callimachus, sed ubi suadebat metrum, h. 
Dian. 195. Fragm. XXVI, geıraoei Lav. Pall. 130. ambiguum. 
Non progredior ultra. Periculosa coniectura foret, ad explen- 
dum versum, haec: yaroyayoı (ex Nicand. Ther. 784.), vel 
yalopayovg, olor re fon. etc. Fortasse post @orrevoıw poeta 
persequebatur descriptionem mendicorum , eratque in ea de- 
scriptione yygpayoı vocabulum. E. g. ut de multis modis, 
quibus nectenda esse hoc fragmentum et XLI*. coniicias, 
unum tentem, qui primus in mentem venif, ita: — &ye yug 
1Eyog axAnloroy, locupletibus pariter atque infortunatis, qua- 
les per agros vagantur errones, miseri, ynpayoı. Ex descri- 
ptionibus mendicorum apud Manethonem III. 249. sq. V. 129. 
VI. 581. 656. ad Callimachum adhibeantur haec: armot n- 
duo, et aAyraı, Homericum utrumque. 

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et visere 
Hecalen paranti, de qua fortasse aliquid audiverat, an forte 
fortuna, vel quod ipsa accedere Theseum comperisset, pro 
certo dici nequit. Sed obviam se Theseo obtulisse Hecalen, 
duo insignia Fragmenta CXXIV, et maxime CXXV. produnt. 
Quorum illud accurate pertractavi in Dissertatione eritica, 
Annal. Acad. Rhenanae p. 405. sqq. unde apponere recte 
scriptum atque auctum ex Toupii (Emendd. in Suid. P. III. 
p- 77: Vol. II. vel p. 359. Tom, I. Lips.) meaque emendatione, 
satis habeo: 
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auge ds ol xegain veov Aluorindev 

ueußAwxög nidmua nepıTg0x09 dlxαν⁰ &xeıro 

10% Evdiroro,. | 
Fragm. CXXV. ita se habet: 

Engene rot 700840000 xu EVQEIR xuAvnton, 

noEvixoV nimua, v Ev yEol yaloy Eyovoa — . 
Ex Hecale utrumque esse Valckenarius coniecerat in Theocr. 
Adoniaz. p.544. B. C. Fragmentum CXXV. continuare vide- 
tur, quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec. cap. IV. 
itemque Boissonadii in Callimacho p. 205. coniectura, Fragm. 
CLXXXI. sic: 

ENOENE rot 700EX0v0@ xauong e οꝗñ xalunton, 

noevixöv nlÄmLO xal &v XEQl i Eyovoa, 

rd C naoa T Boayiovog ννẽj]¶ an . 
Quae omnia coniuncta eleganter factam descriptionem imagi- 
nemque Hecales efficiunt. Atque callide hoc institutum fuisse 
a Callimacho quisque fatebitur, ut, quum Thesei imaginem 
exbibuisset, nunc Hecales quoque habitum diligenter deseri- 
ptum proponeret. Verum quod coniuncta illa dixi omnia, 
non statim apparet quo fuerint modo coniuncta. Sunt duo 
fragmenta ita inter se similia: au! de ol xepalı] — nıinum 
nE0/T0070V , et 700870v00 Xa0nS EVpEIR KRÄUNTEN, a. 
»0v nlinuo, ut non statim unum excipere potuisse alterum, 
sed ut intervallo quodam diremta fuisse videantur. Accedit, 
quod etiam baculi iterata fuit apud Callimachum mentio, si 
recte Hemsterhusius ad Callim. ed. Ernest. p 459. adstipulante . 
in Epist. crit. Il. ad Callim, h. Iov. 22. (et Epistt. Tittmann. 
p. 21.) Ruhnkenio, Callimacho et Hecalae vindicavit hoc e 
Suida v. Oxyn: 

yevro d eO 

oxnnavıov ... d d nee v¹⁰ẽ,juog dyn. 
Quod nunc est Fragm. CCCCLXXXIV. ed. Blomfield. Dis- 
pono omnia ita. Primum descriptio erat Hecales exitum pa- 
rantis e domo sua. Ibi Fragm. CXXIV. legebatur: 
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aupi e oi xepaln etc. 

et 
| vero d dose 

Oxnnuyıov etc. 
ad quae verba bona est observatio Hemsterhusii: Hace autem 
de ipsa Hecale dici puta ad Theseunm invisentem prodeunte, 
Tum poeta, versibus aliquot interiectis, ubi apparebat The- 
seo et consistebat coram Theseo, quasi ipse admirans simpli- 
cem sed mundum atque concinnum mulieris habitum , utque 
placuisse Theseo eum habitum significaret : 

zngens T0L n008x0v0@ et quae seq. 

Caeterum ad Fragm. CXXIV. nihil habeo quod addam 
olim disputatis, nisi hoc Toupio Emendd. in Suid, P. V. Vol. III. 
p. 157. (T. II. p. 255. ed. Lips.) observatum, ad idem fragmen- 
tum illud respexisse videri Suidam in Meng EE ·— usußAwxos, 
NADRYEVOLEVOV, x sr’ entueS,·- xaraoxevaoder. et, si 
hoc tanti sit ut observetur, apud Suidam in IlAnua inven- 
tam a Toupio veram distinctionem Aud negirooxov nepı- 
ꝓsoëg o. confirmare codicem A. Gaisfordii. nEeg/r00x%0v vo- 
cabulum praeter eos, quos ibi monstravi, usurpant Diony- 
sius Perieg. 987. Cynegeticorum scriptor IV. go. et saepe, va- 
riis in rebus, Nonnus, eiusque asseclae Ioannes Gazaeus, 
Päullus Silentiarius. nagueußioxev praeter Homerum, Apol- 
lonius IV. 1167. xaroßiAwoxeıw , anoßAwoxeıy, idem I, Jaa. 
IV. 227. et III. 1143. nooßAwoxsıw Oppian. H. II. 252. 

In illo yeyro d' gosixng etc. quod ad versum deest, non 
uno modo supplent viri eruditi. Kusterus ad Suidam non 
feliciter: oxnnavıov, T0 uev 04 yulenov neie y. d. Toupius 

Emendd. in Hesych. P. IV. p. 161. ad glossam Hesychii Oxxvn, 
vel potius Oxxyj, ex hoc ipso Callimachi loco petitam haud 
dubie, ita: oxnnavıoy, novoevrog 6 di n. 5. 0. Mihi sim- 
plicissimum videbatur 

Oxnnavıoy yEigsooıy, & d ne y. d. 
Usitatum est, ad yevzo addi xe“: Hom. Il. XVIII. 476. 7. 
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Callinachus h. in Cer. 44. Apoll. Rhod. IV. 225. Neque ob- 
stat, ut puto, quod aliquis obiiciat, manibus, yelosooı, 
opus esse, si quis inniti baculo velit: quae Homeri apud 
Christodorum v. 343. 4. sane haud insuavis imago est: at ad 
arripiendum baculum (yevro) unam satis manum esse. Sic 
Theseus yeigeooıy usurus erat, ubi una sufficiebat, Fragm. 
LI. b.“ xcνοοεõοẽj.u & Aldywıov doo. Vel si quis forte di- 
cat, ibi non tam de arripiendo, quam de tenendo, extollendo 
atque infligendo utraque manu, ut gravior ictus esset, gla- 
dio agi: Agamemno certe Homericus yerosooıy utitur, ubi 
satis erat xc, Iliad. III. 271. XIX. 252. Aroid ug de &ovo- 
od nevog xcio οο mayaıgav. Vel, ut aliquid dicam argutius, 
quid si consulto Callimachus yergsooı , non yeıgl, scripse- 
rit, ut significaret debilitatem ac trepidationem senilem? Pro 
oi possis etiam ot, sic: & ol neAe yn,jpdg 0xyn, ut est in 
Lav. Pall. 127. AE, Paxrgov, & ol nödag sg d bo kei. 
Hecales imago fortasse ante animum versahatur Apollonio, 
ubi Polyxo describitur zeogos, I. 669. yroal dj üıxvoicıy 
Enıoxabovoa nodeooı, Baxtowm Epsıdousyn. Certe Scholia ibi 
61xv09 Callimacheam esse Ae monent, probantque fragmen- 
to Hecales alio, paullo post tractando , in quo et ipso ba- 
culi mentio. Cf. Apollonius II. 198. de Phineo: Paxıgw 
Oxnntöusvog , Civ noolv ne Sugale. Mitto alia, quibus 
nihil probatur nisi hoc, baculo uti senes. Ruhnkenio quidem 
illa ipsa Callimachea, yeyro d Egsixng etc. Ovidius transtu- 
lisse ad Philemonem et Baucideın videbatur, VIII. 693. ubi 
est parent ambo, baculisque leuati Nituntur longo vesligia 
ponere clivo. Nonno baculum yreoxowov dieitur VII. 44. 
XI. 354. XIV. 101. De sie aliquid Jacobsius ad Quinti 
Maecii Epigr. VII. 5. Anal. II. p. 238. qui laudat Schneide- 
rum ad Nicand. Alexiph. p. 345. sed addendus idem Schnei- 
derus in Lex. gr. wxynoesv Callim. h. Iov. 25. 

In Fragmento CXXV. nooeyovoa attigi Cap. III. ubi de 
erasi apud Callimachum. zo0exovoa maluit boc loco Calli- 

N. Nlein. Dun, f. Phil. III. 34 
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machus, quia a u genitivus pendet xao75; roovxovoa h. 
in Del. 218. ubi noAv ng0vxovo@ est praestantissima. ngov- 
xovrog, ng0dxovo« Apollonius quoque IV. 1583. 1626. et Op- 
pianus H. III. 460. Orpheus Arg. 379. 501. Manetho III. 225. 
298. Ut taceam iisdem usurpata, Homero praeeunte, no0v- 
re, nO0UINKaV, OOVTEIVAV, aονονν e, moovßamwev. rij 
x@onv, genere feminino, bis ausus est Callimachus, in Coma 
Berenices: 079 ts xionv @u0oa, 00» rs BY; et hoc loco, 
cg edoela xuÄvnton, cuius non fuerunt memores, qui 
eam insolentiam attiogunt, Sallierius in Thomam Mag. v. 
Kea p. 531. Valckenarius in Eleg. Catulli Callimach. p. 
128. sq. Unum qui ita ante Callimachum, Theognidem, lau- 
daverunt alii. Qui sequuti sint Callimachum, praeter Mo- 
schum IV. 74. duos habeo, Nicandrum Ther. 13 1. 249. Dio- 
nysium Perieg. 562. 1049. Vel tres, si numeranda est Si- 
bylla XII. 65. nao9evınnv dq s xaonv uvornolwv ESanarroag 
abr g dag GE, do Tg. quem locum non statim expedio. 
Dionysium quidem mireris, qui poeta etsi in universum tin- 
ctus est elegantia scholae Alexandrinae, tamen modum tenet, 
neque omnia insolenter dicta aucupatur. Usitatum xao7 
neutrum ubique tenent Aratus, Apollonius, Oppianus; Ni- 
cander quoque multis locis. Callimachum quoque promiscue 
nunc xd neutrum, usitate, nunc, ubi commodum esset, 
insolenter xi, xd, xd scripsisse puto. xd Cyne- 
geticorum I. 178. huic scriptori condonabimus, nisi x0&g7 re- 
stituendum, ut idem III. 506. Sed video dicendum esse, qua 
nos argumentatione ducti tam hoc quam superius fragmen- 
tum CXXIV. ad Hecalen referamus. Eius argumentatioßis 
vis praecipua et quasi nervus in Fragmento CXXV. est, 
quod de femina accipiendum esse diserte docet &yxovo@. Hinc, 
quum ita sint sibi similia xaon5 evgein xalunon et niAmua 
 negirgoyov Thessalicum, ut videantur eandem rem signifi- 
care, etiam Fragmentum CXXIV. de femina, et quidem de 
Hecale accipimus. Non inusitatum autem feminis fuisse, 
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pileo uti Tliessalico, iis quidem, quae versabantur in pu- 
blico, Ismenae exemplo Sophocleae probamus. Et Iridis 
apud Sophoclem in Inacho, xvxAas Wfozudog zuw7g: non ne- 
glectum Valckenario in disputatione de pileis, Adoniaz. p. 
545.B. Addo Ioannem Gazaeum v. 660. (II. 502.) ubi descri- 
bitur Oalvotdg cum insignibus operis sui, aristis, sudore: 
xaon Ö’Exaluntero nm. Post haec apparet, u08⁶ 
quum dicitur zuünue illud, id non esse. proprie intelligen- 
dum: feminae enim non sunt zorueves proprie. Scilicet pri- 
mum ac proprie pileis istis utebantur à0/téëreg, deinde inter 
feminas, ut dixi, eae, quibus aliquid ſoris agendum, ut ar- 
cerent ardorem solis. Neque yulov proprie accipiendum de 
baculo pastorit io. Sed qui attente legerit Scholia Apollonii, 
ex quibus erutum fragmentum est Callimachi, IV. 972. for- 
tasse hoc totum negabit, yuaiov proprie ſuisse baculum pa- 
storitium. Verba sunt haec: yulov &ori xaunvın Batknola, 
n ol noıueves yoovıon. "Ausolag ds wılnv ünedwxe 
o@ßdov. Karkrıayos Engene zo etc. Neque quod addi- 
tur ex Alcmane, vim probandi habet. Incurvum fuisse x 
credibile est, ut erant zwv «yooızwv, observante Casaubono 
ad Theopbrast. cap. neoi «geoxeiag p. 171. sq. Neque indi- 
gaum observatione x«Avnten, quo vocabulo caeteri plerique 
certa quadam significatione utuntur, Callimachus generali , 
tegimentum, hic et Fragm. CXLII. Theocriti locum non re- 
cordor, cuius imitationem esse in verbis noıuevıxov nnue 
Casaubonus (Callim. Ernest. p. 492.) annotaverat. 

| Denique probabilem dixi Eldikii Boissonadiique con- 
iecturam , Fragmento CXXV. annectentium Fragmentum 
CLXXXI. ö ö 

hr da nag oxaıoio Hοανονο Zun)eov oAnın, 

Omnino decet Hecalen hic apparatus, 0Amıs sive Gn: de qua 
praeter Casaubonum ad Theophrast. . «osox. p. 169. ct. 
Interpretes Hlesychii et Toup. Emendd. in Suid. P. IV. p. 4A. 
(T.11. ed. Lips. p. 29.) OAνν sive ona Theocritus II. 150. 


- 
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Nicander Ther. 80. 97. Leonidas Tarentinus, Crinagoras, 
Archias. 0Anıdog Theocritus XVIII. 45. Meminit fragmenti 
Callimachei Casaubonus, ubi morem sacculos atque alia ge- 
standi e brachiis pendentia illustrat, ad Theophrast. z. dy- 
xias p. 155. Callimachus de quodam qui ampullam oleo ple- 
nam ad brachium pendentem gestabat, Ka C etc. Non puto 
autem quaerendum esse, quo Hecale consilio, quum obviam 
iret Theseo, ampullam suam assumpserit. Voluit Callima- 
chus totam talem sistere, qualem vulgo, quoties prodibat, 
videre consueverant vicani. Neque male quemquam habere 
debet 2» xeol et oppositum raga ανν⁰ H⁰axlovog. illam 
prius dictam dextram esse spontc intelligitur. Frustra, si ' 
quid video, ab hac quidem parte Ruhnkenius Epist. crit. II. 
p. 205. impugnat Brunckii in Apollonio II. 119. coniecturam : 
alıya ueyay Terayav nelexvv Xeo, nd xeAaıwovy Üpxrov 
n000x0usvos oxaım deoos. Cf. Hom. Iliad. XVIII. 476. 7. 
yevıo dE xc, Galoızoa xonTeonv, Ereonpı d yeyro nupa- 
yonv. Alter modus is est, quo de eodem Ancaeo Apollo- 
nius I. 168. utitur: 5 d dye Maıvallng agxtov deoog, du- 
pirouov re deE,ꝝꝗ D αιννα,ꝰο nehsxuv νẽ)eν. ubi divinandum, _ 
pellem fuisse in sinistra parte. cf. Theocrit. XXV. 206. 7. 
Nexum, si sunt Fragmenta CXXV. et CLXXXI. coniungen- 
da, talem quendam fuisse necesse est: Decebat prominens e 
capite latum tegimentum, pastoralis pileus: et in manu xai 
habens, et e sinistro brachio pendentem ampullam, concin- 
nam imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Hecale. vel ali- 
quid simile. Unum me morabatur in hoc nexu, xar Ca. 
ri S, Epicorum, inde ab Homero, etiam recentiorum, et 
qui fuerunt post Callimachum, non solet copulare simplici- 
ter, sed novam sententiae conversionem indicat: ut plerum- 
que graviori interpunctione opus sit ante xal Gg, non com- 
mate. Ut Callimachus, si quis exemplum expetat, h. in Iov. 28. 
Ubi propius ad significationem simplicis copulae accedit xa« 
6@, hoc tamen observari video, ut suum membro illi, quod 
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a xud GHα pendet, verbum sit. Ut his exemplis, A pollonii II. 
640. 717. IV. 918. Orphei Argonautae, qui in brevi carmine 
bac particularum ceniunctione utitur saepissime, 105. 444. 
448. 515. 1288. et x, 0@ #5 Theocrit. XXV. 191. Qui sie 
simpliciter ad coniungenda nomina duo xar 6@ dixerit, ut 
est zalov Exovoa, x G — nt, unum habeo Manethonem 
V. 244. Nunc, dum coniuncta lego ac relego Fragmenta 
: CXXV. et CLXXXI. non displicet sic positum zu, 6a, ne- 
que sua quadam vi carere videtur. Nam vim aliquam inesse 
necesse est: pro simpliei xa a bono scriptore xa ga dici 
nequit. Posita autem vis est in eo, quod ampullam sinistri 
brachii poeta tamquam rem novam, et de qua ipse non co- 
gitasset antea, infert atque inserit. Advertit animum singu- 
laris, sed fortuita illa, Hecales, qualem introduxit Callima- 
chus, cum habitu Cynicorum similitudo, quem deseriptum 
habes in epigrammatis Leonidae Tarent. X. XI. LIX. et Ar- 
chiae XXXIV. (Anth. Palat. I. p. 282. 284. 325. 526.) oxnnov« 
sive ßdxzoov, oAnnv, a Ita enim aA enumerat inter 
reliqua Leonidas, ut hoc quoque non inusitatum Cynicis in- 
signe fuisse dicas. At alia ratio zılou est eius, quem singu- 
lari de caussa gestat Menippus Luciani in Necyomantia cap. 1. 
et 8. Rursus formam quod attinet, pileo Hecales similis erat 
Menippi, ut Suidas, vel Menedemi, ut Diogenes Laertius 
tradit, Furiam repraesentantis, ziAog "doxadıxos : de quo 
Boetligerus in libro cui titulum fecit, die Furienmaske, p.55. 
sd. et p. 123. Fragmentum CLXXXI. praeter Etymologum 
habet Lex. Reg. Ms. Albertii ad Hesych. v. Olnd. et habet 
Zonaras Tittmanni p. 1444. ita seriptum: Kalkınayog‘ negi 
oανõννο Bouxiovog EunAsov oAnıv. Inter Elegiaca Callimachi 
illud reposuit Valckenarius, p. 294. 


Addam incerta, 
yoniov eldog Eyovou. 
Choeroboscus neo! nooorntog Cod. Barocc. 30. f. 177. in Mu- 
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seo Philologico Cautabrig. N. IV. Novemb. 1852. p. 115. — 
0loy yowvg. yodiosg xul he naga Kuldıuayw yoniov 
eido; £yovow, Tour’ sr yoang. ubi vir doctus monet idem 
fragmentum sine nomine poetae in Etymologico M. legi p. 
605, 23. Add. Etymol. Gud. p. 407, 41. Variat nonnihil 
seriptura. Et hoc, quidem haud dubie rectius, quod apud 
Etymologos scribitur yoavs Yoaog yoalog, — at yonidıov in 
Etymol. Gud. falso haud dubie. 

ygavis yoavidı Fragm. CCCXXVI. Valckenarius in The- 
ocr. Adoniaz. p. 351. B. mutato accentu, yoavic. 

Ad congressum Thesei et Hecales facere opinabar fra- 
gmentum Callimachi , quod apud Herodianum zeoe WovnoovG 
J. p. 28, 5. ita scriptum: 190% eis Oßdnv, in Bekkeri Anec- 
dotis II. p. 942, J. ita: nes S069, legitur, scribendum 
aut 519 s09νν , aut, ut sit apostrophe, Oe 2ooßdnv. 
vel 79 Z00ßdnv: venerunt in conspectum, unus alterius. 
Est etiam sog, apud Apollonium de adverbio, Anecd, 
Bekk. II. p. 611, 28. et Hesychius haud dubie ex eodem 
loco: Eo eis Eupavsınv. unde corrigendus Favorinus, 
apud quem &oödnv habetur. Verum id quum agebam, et 
quum primum egi, multa cum dubitatione egi, ut qui sen- 
tirem multis occasionibus multisque narrationibus apta verba 
esse: et nunc eo consilio opinationem meam commemoro, 
ut vanam fuisse demonstrem. Namque Etymol. M. v. OU 
haec praebet sine auctoris nomine, sed manifesto ipsa Calli- 
machi verba: Movon yd Ne &ooßdnv. Quod si quis re- 
cepta probabili Sylburgii emendatione, Modopo, de Tha- 
myra dictum fuisse, vel, si fuerit 190%, de filiabus Acheloi 
coniiciat, certe non inepte faciet. Felicior tamen coniectura, 
ni fallor, ipsum de se dicere Callimachum: 

n Movonoı yauo = Eooßdnv: 
in proocmio Altiov. 

De Hecale conspiciente Theseum accipi posse j d’ &x0n08€, 
rovrszev AiyEos Eoxev, observavi Cap. III. p. 570, Sed prae- 
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valet mea ibi disputatio, qua de Aethra accipienda esse ea 
verba doceo. 

Oblitus sum ad Fragmentum XLI. & riov d & ndvreg ddt 
rut 70@ Qihokeving: Eye yd TEyog dxAniorov, apponere, 
quem I. Kuhnius ad Aelian. V. H. XIV. ı4. comparat, locum 
Homericum II. VI. 15. sq. de Axylo: 88 Sve duxruuen e 
Ablopn, d ꝙveròg giro, Hog d’ I avdownowır navrag 
yao Qihkeoxev, dd Enı oixia valov. Quae obversata esse 
diligentissimo Homeri lectori Callimacho non inepte statueris. 
Deinde si quis forte scire cupiat, quomodo Callimachum viri 
docti ante restitutum a Valckenario J acceperint, ita ac- 
ceperunt H. Iunius in proverbio Hecales coena, et cum Iunio 
A. Schottus Obss. poet. II. 29. et Gonsalius in Petron. c. 135. 
itemque Kuhnius, ut iungerent Qiloßeving OT&yog dxkniorov, 
Bentleius vero ita: 2c QuRosevins, i. e. Even Yıhoserins. 


} 


V. 


Theseum hospitio excipit Hecale. Insignis pars carminis, 
in qua Callimachum multa cum diligentia et cum sua voluptate 
elaborasse credibile est. Habuit autem ante oculos fabulam ab 
se ipso tractatam similem vel potius geminam, Molorchi, 
qui, ut Hecale Theseo, taurum debellaturo Marathonium , 
ita ante proficiscenti contra leonem Nemeaeum Herculi ho- 
spes agresti hospitio fuerat. Animadvertit similitudinem Hey- 
nius ad Apollodor. II. 5, 1. Me de Molorcho primum admo- 
nuerat Nonnus, ubi de Broncho, hospitium Baccho praebente, 
XVII. 5a. 8. o KAS ,“ GH garıleraı auıpi MoAooyov, xe, 
rdnso onevdorrı Asovrogovovg dı’ dywvag wnäAtosv Hax t. 
Exitus fabulae dissimilis. Molorchum enim superstitem rep- 
perit redux a pugna Hercules. Sed tamen sacrificium fuit, 
ut in fabula Hecales. Apollodorus: xuralußo» q ro» Mo- 
Aopyov Ev ı7 Telsurum 70V nUEIOv Ws verg@ uehlorte 19 
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ieoeiov Evayılaıy, Seornoı Svoag Ait, nyev eis Muxnvas 16 
Aeovra. Convenerat Molorchum inter et Herculem, ut si 
sospes ante diem tricesimum redisset Hercules, Iovi Zoz70:5 
sin occubuisset, ipsi Herculi, tamquam %00s, sacrum fieret. 
In quo mirum tam longum temporis spatium, triginta die- 
rum, quum a Molorcho breve Herculi iter ad perdomandum 
leonem fuisse videatur. Verum hoc melius Capiti VI. extr. 
reservabitur, ubi quaerendum, quam diu Theseus, postquam 
Hecalen reliquisset, in tauro occupatus fuerit. De Molorcho 
testimonia Servii, Philargyrii ad Georg. III. 19. Statii bina, 
veterumque Statii interpretum, Martialis, collegit Broukhusius 
ad Tibull. IV. 1, 13. Sunt et alia: Statii Silv. III. 1, 29. Mar- 
tialis IV. 64, 30. Stephani Byz. in MoAooyr«, Anonymi Allat. 
apud Heynium ad Apollodorum; conspirantium cum Servio 
et cum Statii interprete Mythographorum A. Maii, I. 52. et 
II, 160. Quod sine teste Gyraldus in Hercule p. 574. E. G. 
tradit, clavam accepisse a Molorcho Herculem, testantur 
Scholia in Germanicum e Nigidio: v. Nigidii Fragm. in Rut- 
gersii V. L. p. 278. Pomponius Sabinus p. 165. unde suum 
de inebriato Hercule, per se fide haud indignum, habeat, 
non constat. docet ita: Hercules interemto leone hospitatus 
uit apud Molorchum, et illic inebriatus. in quo etiam ordi- 
nem rerum inversum animadvertes: nam epulae hospitales 
haud dubie ante pugnam fuere, ut alii tradunt; post pugnam 
peractum est sacrificium illud, in quo ut fuerint epulae, fue- 
runt res secundaria. Gravior omnibus testis nostram quidem 
in rem, qui in Callimacho versamur, laudatus Hemsterhu- 
sio in Callım. ed. Ernest. p. 418. Probus est, ad Georgicor. 
locum quem dixi, ita narrans: — Zucos Molorchi Nemeaea 
dicit. Molorchus fieit Herculis hospes, apud quem is diversa- 
tus est, cum proficisceretur ad leonem Nemeaeum necandum. 
Qui cum immolaturus esset unicum arietem, quem habebat, ut 
Herculem liberalius acciperet, impetrawit ab eo Hercules, ut 
eum servaret, immolaturus vel victori tanqguam Deo, vel vicio 
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et interfecto [leone], cum solutus esset [vel] odio Iunonis, 
ne ci coelestes honores contingerent: . .. . . [vell fatigatus , 
experrectus mira celeritate damnum correxit, sumptaque apia- 
cia (vulg. picea) corona, qua honorantur, qui in Nemeaca 
vincunt,, supervenit I. Itaque et] Molorcho paranti sacrificium 
Manibus, ubi et arietem (vulg. aries) immolaturus erat. Inde 
Nemeaea instituta sunt. postea Archemori Manibus sunt reno- 
vata a seplem viris, qui Thebas petebant, Sed Molorchi 
mentio est apud Callimachum in Aetion libris. Dedi quae 
leguntur in edit. Virg. Venet. A. Vellutell. 1534. et Basileen- 
sibus H. P. 1561. 1575. sed correcta a me leviter et distineta 
signis quibusdam , quibus significo, nunc quid delendum sit, 
nunc ubi aliquid excidisse statuendum sit, ut probabilis effi- 
ciatur narrationis ordo. Quod uncis inclusi, ut deleretur, 
leone, fortasse melius servabitur, ut scribatur: vel victo ct 
interfecto a leone, eandem in sententiam. Corrumpit autem 
Probus iste concinnitatem fabulae antiquae, immiscetque ne- 
scio quid moris novitii, dum omittit Iovem Sarroa, et sa- 
criicandum fuisse Herculi aut vivo et victori tamquam dea, 
aut victi mortuique manibus narrat. Nisi ita aliquis statuat, 
Victori quum scriberet Probus, voluisse eo vocabulo grae- 
cam vocem Swrno interpretari. Post contingerent manifesto 
lacuna est. Atque assequutus sum, nisi fallor, coniectura, 
quid exciderit, Pomponium adhibens, quem pleniore usum 
esse codice Probi existimo. Saepe Probo utitur, docetque ex 
Probo Pomponius. Tale quid scripserat Probus : ibique 
multo vino fatigatus, experrectus et quae seq. vinitorem Mo- 
lorchum diserte dicit Enarrator Statii apud Barthium. Ut 
appareat, hominem quuntumvis pauperem, vini tamen tan- 
tum praebere potuisse, quantum satis superque. Haec igi- 
tur, quae sunt apud Probum, omnia, ut puto, exposuerat 
in Aetiis Callimachus. Quo ille cansilio, et qua opportuni- 
tate, dietum est Cap. II. p. 555. Quem in finem intentus, 
ipsam puguam Nemeaeam breviter tantum altigerat: quod 
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ex ipsa Probi brevitate colligo, pugnam obiter tantum com- 
memorantis ita: mira celeritate damnum correxit. Nam de 
Probo ita iudico, Probo non huic, quem nunc habemus, 
sed antiquiori auctori grammatico ante oculos fuisse librum 
Callimachi. Hinc quae superest dubitatio et quaestio, indi- 
cata a Gyraldo J. I. p. 575. B. quo Probus iure piceam coro- 
nam usitatam esse in Nemeis scribat, quum reliqui omnes 
apium consecratum fuisse Nemeis tradant, etsi facile tolle- 
retur atque componeretur , si quis a Callimacho ibi pri- 
mum institutis propter Herculem Nemeis piceam, renovatis 
propter Archemorum apium attributum fuisse coniiceret: 
tamen non audeo in hoc aliorum auctorum silentio eam 
coniecturam facere. Praesertim quum communem de pro- 
prio Nemeis apio sententiam ipse Callimachus, atque ipse 
adeo apud Callimachum Hercules Callim. Fragm. CIII. (ex 
insigni Plutarchi Sympos. V. 3. disputatione, ubi etiam Eu- 
phorionis versus, quos recte eandem in sententiam acci- 
pit Meinekius p. 113.) profiteatur. Quare quum ne Pro- 
bum quidem peccati insimulare non idonea de caussa de- 
beamus, facillima emendatione apiaciam reposui: quo voca- 
bulo Hyginus Fab. LXXIV. utitur. Paullo post vulgatum 
ubi et aries immolaturus erat, alius fortasse ita corrigi ma- 
lit: ubi et aries immolatus erat, vel immolatus est. Rursus 
ex Probo est haud dubie, quod ad Tibull. I. I. Bernardinus 
Cyllenius Veronensis scribit: De hoc (Molorcho) Callimachus 
meminit in oethicon libris. sic, oethicon, in ed. Tibulli Ve- 
net. 1487. unde postea (ed. Lutet. M. Orry 1604.) HOIQN 
factum. De Molorcho qui veteres ante Callimachum dixerint, 
non constat. Fortasse iam recondita tempore Callimachi fa- 
bula fuit. Certe quod eius tam frequens apud poetas recen- 
tiores, latinos, mentio est, quam vidimus frequentem esse, 
id totum Callimacho deberi existimo, cuius scripta, Aetia 
maxime , doctis illustrata Theonis et Epaphroditi commenta- 
rlis, quasi quidam thesaurus mythorum atque antiquitatum 
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etiam Romanis paullo doctioribus fuere. Ut Hecalen monui 
quibus nota fuerit, iis e Callimacho fuisse notam. 

Tam similes fabulas, Molorchum et Hecalen, quum idem 
poeta tractaverit, illam prius, quae mea est de temporibus 
carminum Callimachi sententia, in Aetiis, postea Hecalen, 
quaerat aliquis, quomodo curaverit Callimachus, ne ipse sui 
nimis videretur similis, aliisque repetitione earundem rerum 
molestus. Ad eam quaestionem facilis parata responsio est. 
Primo de Molorcho narrationem in Aetiis totam brevem fuisse, 
si comparetur longitudo Hecales. Deinde fuit in Molorcho 
proprium ei fabulae illud de ariete, cui parcere iubebatur 
pauper hospes; fuit, si recte conieci, de vino eoque multo: 
de epulis rusticis, olivis, serpyllo, soncho, crethmo, aliis, 
ea fuisse diligentia expositum, quam videbimus in Hecale, 
nihil est quod suadeat. 

Fuerunt alia celebrata a poetis mythographisque hospi- 
tia. Ut quod Tibullus iuxta Molorchum commemorat, Icari 
s. Icarii Erigonaeque : de quo Nonnus lib. XLVII. alibi. Tum 
Celei et Metanirae Triptolemique, de quibus idem Nonnus 
non uno loco. Partem fabulae de Celeo et Metanira ipsi mi- 
nime ignotae (Alexiph. 130. Ther. 486.), maxime xvxew illum, 
Nicander ‘Ereoorovuevov libro IV. ad Mismen quandam tra- 
duxerat: Antonin. Liberal. XXIV. Ovid. Metam. V. 458. sqq. 
ibique Argumentum vetus, in quo: Ceres — aestu torrida 
ad casam ciuiusclani anus nomine Mismes devenit. Nota Baubo. 
Phytali Cereri (Pausan. I. 37, 2.), Phytalidarum Theseo ex- 
perta hospitalitas. Pelasgi, qui Cererem exceperat: Pausan, 
I. 14, 2. Mysii, qui eandem : Pausan. II. 18, 5. 35, 4. 
Lycaonis, Tantali, Phlegyarum, quos congerit Nonnus li- 
bri XVIII. initio. Ut taceam Hyrieum (Nonn. XIII. 97.), 
Amphictyonem (Pausan. I. 2, 5.), et Cadmi (Nonn. II. 666. 
V. 119. sq. VIII. 255.) et Peleci nuptias. Nobis nunc ea tau- 
tum exempla memorabilia, quibus aliquid peculiare, quo 
ad fabulaın ilecales accedant propius. Sie Stapbyli ſabu— 
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lae apud Nonnum lib. XVIII. ea conformatio est, ut Nonno 
Callimachum et Hecalen in animo fuisse ista fingenti credibile 
sit. Staphylus, qui quidem jam ante Perseum exceperat 
(v. 290. sq.), Baechum magnifice acceptum dimittit; ipse, dum 
Assyriam peragrat Bacchus, moritur: 327. sqq. Bacchus 
sero redit, uvnorıv &yxwy Itapvioıo QıAoorogyoıo ToameLns 
(336.), mortuum invenit, lugentes propinquos consolatur ; in 
honorem mortui ludos musicos celebrat, lib. XIX. Qua op- 
portunitate similiter conformata inseritur fabula Celei, XIX. 
80. sqq. Celeus, hospes Cereris, mortuus; Ceres veodunzw 
700% tvußw. consolans Triptolemum, Metaniram. Deinde 
quae paupertate ac tenuitate hospitii similia hospitio sunt He- 
cales. Et Celei Metaniraeque fortunam, quae splendida se- 
cundum veteres poetas, ad: humilitatem ac paupertatem solus 
fortasse Ovidius depressit, Fast. IV. 507. seqq. v. maxime 
509. sd. et 545. Mox epulas ponunt, liquefacta coagula la- 
cte, Pomaque, et in teneris aurea mella favis. Pauper Misme 
anus. Tenuitatem coenae Icariae indicat Nonnus XLVIF. 3g. 
oAtlyn Eewiooe roansln, sed non moratur ea in re. Aptiora 
sunt ad Hecalen , quae Ruhnkenii felix diligentia adhi- 
buit : Philemon et Baucis Ovidiü. lib. VIII. et Brenchus;, 
Bacchi hospes, apud Nonnum XVII. 37. seqq. Vid. de Phi- 
lemone et Baycide Rubnkenius in Epist. crit. H. p. 186. ad 
Call. Fragm. 257. et 246. itemque ad Call. h. Iov. 22. et 
rursus in Callimacho Ernestii ad Fragm. CCCCLIX. ubi obiter 
Casauboni errorem et Nic. Heinsii castigat, qui Baucidis 
mentionem apud Callimachum in Aitroıg fuisse dixerant. De 
Broncho idem in Epist. crit. II. p. 179. ad Call. Fr. 50. Et 
hoc quidem certum puto, obversatam esse tum Ovidio tum 
Nonno Hecalen Callimachi. Quam recte Ovidius hoc vel illud 
ex Hecale Zranstulisse ad Philemonem et Baucidem dicatur , 
dubium est. Nos ordinem maxime rerum, quem observat 
Ovidius, sequuturi sumus in ordinandis fragmentis. Callima- 
ch. Nonnum, quem imitatorem Callimachi, hoc est verbo- 
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rum Callimachi, aliunde novimus, plura ex Hecale ad Bron- 
chum traduxisse, facilius crediderim. Neque mirabilur quis- 
quam, quod Hecales nullam mentionem faciat Nonnus, sed 
Molorchum proferat exempli caussa. Potuit Nonnus Molor- 
chi exemplo uti, quoniam aptius virum comparari cum viro, 
quam cum femina hospite, et nihilominus res, verba, mu- 
tuari ex Heaale Callimach. Cum Molorcho commune Bron- 
cho est, quod uterque parcere iubetur, ille arieti, hic ovi. 
Nonnus: div Öd’ uyavoToy sq e, nomevinvy rıva dare Is- 
Anuomı 9e Ava, Tsvymv deinvov adeınvov ddarrgsv- 
oo zoaneing, ol Kiswvarsıo Yarıleraı dupi MoAöpyov, 
ve, ran onevdoys, Asoyropovovg di’ uyavag dn Aν,N 
Hari. Quamquam Bronchum Nonnus aliquanto locuple- 
tiorem Molorcho facit, qui unicum habebat arietem; et Phi- 
lemone, qui unicum anserem, 

Apud Callimachum modesta domus sive casae cum su- 
pellectile sua humilitas, tum coenae apparatus simplex et 
rusticus, sed mundus, cum accurata singulorum ferculorum 
etiam eorum, quae tritissima, . minutissima, enumeratione, 
imaginem praebebant snavissimam, in qua luculenter emi- 
nuisse ingenium inprimis aptum talibus rebus Callimachi ere- 
dibile est. Ne nimis horridum hospitium, victum supra mo- 
dum vilem fuisse putes, ipsa illa rerum, ad apparatum coe- 
nae, quantumvis tenuem, pertinentium copia, quam testan- 
tur fragmenta, admonet. Deinde pauperem dici Hecalen, 
mendicam vel egentem non dici, neque in egentem cadere, 
quod de nota viatori omni hospitalitate Hecales ipse tradit 
Callimachus, observatum est in Prolegomenis p. 11. Quare 
nimium dicunt, ut unum alterumque commemorem, Turne- 
bus Advers. I. 15. XXVI.7. Meursius in Theseo c. 10. quum 
mulierem pauperrimam, anum pauperrinam, anum admodum 
pauperem dicunt. Nunc, quando de eleganti tabula Callima- 
chea nihil nisi fragmenta supersunt, non pauca quidem illa, 
sed disiecta, et ex quibus diſſicile est unam cuivis intuenti 
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perspicuam imaginem efficere, circumspieientibus exemplum, 
quod umbram quasi artis Callimacheae exhibeat, praeter ele- 
gantem Ovidii narrationem de Philemone et Baueide, Moreti 
maxime commendo iucundam in re tenui diligentiam atque 
ubertatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllium 
tripartitum I. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proximam 
fuisse tenuitati ac suavitati poesis bucolicae dixi. Ea obser- 
vatio duplex est. Nam et pars carminis haec, in qua nunc 
constitimus, tota naluram generis bucolici habet, et argu- 
menti heroici, quale est devictus a Theseo taurus Maratho- 
nius, cum humili scena, deverticulo agresti, more rustico 
coniunctio, admodum felix illa, singularem efficiebat totius 
carminis proprietatem virtutemque. Similis res in carmine 
Theocriti XXV. cui aptam appellationem, epos bucolicum, 
Hermannus invenit. Quamquam nec ab antiqua poesi epica 
heroum cum hominibus rusticis congressiones, et vitae pau- 
perum imagines alienae fuerunt, 

Addat aliquis cogitando trepidam sedulitatem, blanda 
verba bonae hospitae. Quarum rerum omnium testimonia 
vel vestigia supersunt, coniecturae ope, quae tamen fallere 
potest, in ordinem redigendh. 

Primo salutatum in via Theseum introduxit in tugurium, 
rude illud haud dubie, et sine arte factum (ole &orxov, ut 
Bronchi domum Nonnus), quod ipsa verba Callimachi, xa, 
et r&yog, paullo ante explicatum, loquuntur; et considere 
wussit. Fragm. CCXXXVII. 

Tov He En’ doxayıa xadıoer. 
Confidenter hoc statuo, ex more antiquo. Odyss. XIV. 48. 
ös zinwv xAucınvd’ Aynoaro oog ö ooo ziaev d ei- 
yayıy, CH q vnẽxeve dqacetag · Eoropeoev d etc. Ovi- 
dius VIII. 639. Membra senex pos ito iussit relevare sedili; 
Quo superiniecit textum rude sedula Baucis. Fragmentum 
illud ad Hecalen retulit, Ovidiümque admovit Ruhnkenius 
Epist. crit. II. p. 186. Quod apud Etymologum legitur: — 
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Kallluaxos xal zor aud zn doxayra xadıcev (ut editum a 
Boissonadio Callim. p. 115.), unde Sylburgius coniiciebat: xai 
r e än’ doxavıao xudloas, xal fortasse corruptum est 
ex ‘Exain. Formam doricam doxdvra quod attinet, illu- 
strant se invicem tuenturque aoxayıa et Fragm. CCCIV. 
ad od, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. III. Vol. II. 
p- 257. (I. p. 483. Lips.) et Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 189. 
pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachi. 

Nostra nunc diaetetice eundo calefactum, vel alia vehe- 
mentiori corporis commotione, statim bibere vetat, ne re- 
pente refrigeretur. Cuius cautionis etsi nullum ex poetis an- 
tiquis exemplum recordor, tamen providam curam Hecales 
decere videtur ad Theseum, quum ardens siti ex itinere 
potum arriperet, hoc est aquam, ut puto, admonitio: 

oe rerog, un ai. 

Fragmentum Callimachi nuper ex libello nsoı Bapßagıouos 
xc 00A0ıxıouod in codice Paris. 2552. a Boissonadio Anecd. 
Gr. Vol. III. p.239. ex eodem libello in codice Barocciano a 
viro docto in Museo Philologico Cantabrig. N. IV. Novemb. 
1832. p. 113. erutum. Verba sunt Grammatici: IIe rag 
syrlioeig, g napa Kallınaym Jos rexog, un at. 7000- 
Taxtırn Ayri rig Unoraxrıxjs (ap. Boissonadium: d' à nor.) 
zns um nins. Et vera haud dubie Boissonadii sententia est, 
quem ibidem edidit, Herodianum neoi ooAoıxıouov, p. 256. 
verbis his: Unoraxrıxov, un ning, idem significare fragmen- 
tum Callimachi. Ex Hecale autem fragmentum esse, viri 
docti Angli coniectura est. Cui illud non placuerit, is aliam 
excogitabit occasionem. Veluti ut bibere Theseum vetet, 
antequam ipsa condimento aliquo miscuerit aquam. 

Accedo ad locum periculosum, lubricam coniecturam. 
Fortasse Hecale Theseo non eo se loco, in quo tum habita- 
bat, natam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse 
narrabat. Nova res atque inaudita. Id tamen ut moliar, 
Fragmentum maxime CCCCXXVIII. ſacit, ut auctum est 
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a Buttmanno. Quod quum ante uno vocabulo x0Amyuio» con- 
staret, quod ipsum vocabulum quomodo accipiendnm esset 
non satis liquebat ex verbis Suidae, quae supra Cap. II. 
p. 545. apposui, nunc plura exstant in Scholiis cod. Ambros. 
O. ad Odyss. XIV. 199. Ee uu Komawv. dnò rod Konrar. 
rat raus A9 yag nors Evinag nors Ar,, dyoνẽ 
der. roöro d Imuwwoag (Lniwoag emend. Mai.) 6 Kurdıua- 
xog rov KoAavov Evıxg xal nindurrıxög einev- Ex D Ho- 
Movdov Te Öusorıov nyays dnuov ıwv Ereomv. Annotat 
Buttmannus: Sola hucusque e Suida vox Kolwvawv inter 
ragmenta num. 428. relata erat. In fronte &x use fortasse 
uit, in calce &tagwv. Scena ut vides in Attica est; quare 
ad Hecalen refero. Recte postremum, de Hecale. Semel 
colligam argumentationis, qua et ante nos alii fragmenta 
Callimachea non pauca ad Hecalen revocarunt, et nosmet ipsi 
revocare alia solemus, capita partesque. Quod primum est, 
quum maguam fuisse Hecales Callimacheae apud Grammati- 
cos celebritatem, multum usum, certum sit, de quo in Pro- 
legomenis p. 6. monitum, nullum est hexametro versu scri- 
ptum fragmentum, iis exceptis, quae alius titulum poematis 
prae se ferunt, in quo non quaestio se ac suspicio offerre 
possit, et vero debeat, an sit ex Hecale desumptum. Quae- 
stioni pondus accedit, acuiturque suspicio, ubi fragmentum 
videas, quod aut gravitate aliqua naturam carminis epici 
referat, ut dudotvoov oddEv dsıdw, et xal a u dg nueils 
uerd 200 Exreltsodar; aut quod ad longam et continuam 
narrationem pertinere appareat. Nullum enim longius Hecale 
carmen fecit Callimachus. Quae pertineant ad longam nar- 
rationem fragmenta, saepe magis sensu percipitur quam ra- 
tionibus demonstratur. Sed sunt tamen huius quoque rei 
satis certa indicia quaedam. Ut quum non poetam narran- 
tem, sed loquentes personas audimus poetae. Sermones enim 
longiori maxime narrationi proprii suut. Conficit rem, si 
quid cernitur in fragmento, quod facile ad notam nobis pro- 
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prietatem Hecales vel ad Thesei res eas, quae sunt cum 
historia Hecales coniunctae, reſeratur. Ea multa sunt, non 
omnia comprehendenda hoc loco, sed cognoscenda sparsis 
per disputationem nostram exemplis. Veluti Fragmentum 
CCCCXXVIII. eo vindicatur Hecalae, quod scena, ut verbis 
utar Buttmanni, in Attica est. Eodem argumento illud, 
Aiuvatot d yogooradag yo ᷑ org, etiam ante repertum 
codicem Ravennatem, ad Hecalen referre aliquis e coniectura 
poterat. Quae ad res factaque Thesei fragmenta pertineant, 
et docui exemplis, ut illo: n&dıla, Ta un nvVos vnyvrog c- 
gwg, et mox docebo aliis, ubi ad Episodia perventum erit, 
Cap. VI. Denique fundamento facto, hoc est, concepta at- 
que adumbrata ex his fragmentis, quae probabili indicio quo- 
dam ad Hecalen revocantur, et ex illis, quae esse ex Hecale 
testimonio constat, carminis Callimachei partiumque eius ima- 
gine, etiam ea inseri fragmenta, in quibus nullum proprium 
indicium, modo apta sint narrationis a te adumbratae seriei 
et continuationi, licet: sed modeste, et ut fatearis incerta te 
loqui, et esse illa etiam aliis locis apta. Fallax coniectura 
est; ac fortasse etiam inter illa, quae confidentius adscripsi 
ad Hecalen, unum alterumque est, quod iniuria adscripsi. 
Sed tamen persuasuin fere est, si quando futurum sit, ut erua- 
tur ipsum integrum carmen Callimachi, quod non fiet; sed 
si fiat, eorum quae addere neglexerim, numerum inventum 
iri maiorem horum numero, quae iniuria addidi. Fragmen- 
tum CCCCXXVIII. 
&x ue KoAovawy rig Öusorıoy nyays q ijuou 
rey ETE0WV, 
in quo s verissima est Buttmanni emendatio, si est ex He- 
cale, nemo hoc dicere, nisi ipsa Hecale, potuit. Alium qui 
ibi fuerit cum Hecale et Theseo tertius, non habemus. The- 
seus autem, de quo cogitasse Buttmannum, eaque de caussa 
z rudy coniecisse suspicor, non potuit, si quid video. Nam 
neque cur e Colono se venire dicat Theseus, apparet; ne- 
N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 35 
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que quis fuerit Zragog ille, liquet. Atque disertius hoc dietu- 
rus fuisset pocta., ni fallor: non sic obscure, r ETE00V 
1489. Ut taceam minus accurate oͤttKortoy diei de eo, qui 
semel, ut Theseus, ad aliquem locum accedit. Fortasse. non 
ze ο⁰ð9i, sed Önuov tentandum est. Hoe modo: 

te l Korwvaw» Tıg qͤus rj nyays d aii 

1 0 ere. N 
ex Homero Odyss. VII. 248. &' Zus z0» dvarnvov Ep80oTıov 
yu daluw» Dh. et XIV. 586. Ener os or iat qͤa l- 
uov. XXIV. 149. zu rr qi Odvana xuxog noder nyaye 
daruov. Callimachus Lav. Pall. 81. 148 oe — yalenuy 0dov 
g ayaye daruov. Nonnus XLIV. 265. "Axraınv de uaxampav 
an' ’Arzidog nyaye dalhior. Tryphiodor. 420. rig 08 nalıy, 
xaxöuavıı, dvouyvuog yays hel. Tv Ersgwv ita accipio, 
insolenter sane dietum, ut significet hos alios. ou, 
vocabulum post Callimachum frequentat Nonnus. ovveoriog 
apud Apollonium, Oppianum, et rursus Nonnum; nag&orıog 
Callim. Fragm. CCCCXI. Apollon. Oppian. Ep&orıog post 
Homerum Apollonius et Oppianus saepe, tum alii. Cum ge- 
nitivo illud construit Sophocles: Aoò cv varoy Zed òͤſubortog 
ßoor@v. Haec si vera sunt, narrabat Hecale se e Colono 
eum in locum, quem habitabat, qui postea nomen ab ipsa 
traxit, devenisse. 

Divitem olim fuisse colligas ex Fragmento LI. a.“ 

dıvousvnv vnd Bovaiv Eunv Epviuocev «Ama. 
Quod fragmentum nemo, puto, in Hecale poneret, nisi 
diserte afferretur ex Hecale. Nunc, quum hoc certum sit; 
deinde quum praeter ipsam Hecalen nemo sit, quem hoc 
dixisse de sua area coniicias: nisi Theseum dicere statuas: 
coniectura nascitur, de pristino loqui Hecalen tempore, quo 
aream habuerit et opus facientes in ea boves, laetioremque 
eo hospitalitatem exercuerit. Sane boves habuisse sive Ae- 
geum sive Theseum, eosque suo tempore occupatos in area, 
quam suam dicere posset Theseus, fuisse, partim Plutarchi 
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Thes. c. 30. testimonio constat, partim credetur sine testimo- 
nio. Verum quo sententiarum nexu in Hecale Theseus dixe- 
rit: dıvouevnv Uno Bovoiy Euıny Epvinooev da, non liquet. 
Versum multi laudant, multumque variant, sed ut nihil er- 
trices, quod praestet repraesentatae a me scripturae Erne- 
stianae vel potius Ruhnkenianae. In Etymologico M, erat, 
et est, dıvousvn nepl Bovolv e Epviakev ulma. quod te- 
net in ed. Graevii Bentleius, solo ille Etymologico M. usns. 
deiıvovuevnv ond Povaiv eunv E&pvAacoov alwa Suidas v. 
JAsıvovuevT. I. ed. Kust. p. 555. I. p. 905. ed. Gaisf. ubi d /- 
you&vnvy primum proposuit Portus, at Gaisfordius Suidam certe 
in capite glossae Jewvovueynv reperisse monet. dıyousırv 
net Bovolv Eunv Zpviaooev d. Etymol. Ms. Leid. apud Val- 
ekenarium Epistt. Tittmann. p. 50. Ernestius ex eodem £gqv- 
a laudat. dıyvouernv E—N f. &. Epviacoet” d Lexi- 
con MS. Bibl. Reg. Paris. apud Ernestium. cui simile ex par- 
te, quod Choeroboscus in Theodos, Anecd. Bekker. III. p. 
144o. habet: dirwuernv neol g. 8. Eyvlarrov alwu. Suidam 
adhibet , Kusterum qui Yeivouevynv voluerat, refutat, et d. 
raı&vry approbat tueturque Hesiodi auctoritate, tum in alin 
digreditur Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 179. Qua in dispu- 
tatione quid displicuerit vel dubium ſuerit Valckenario, velim 
doceri. Is enim ubi attingit hoc fragmentum Epistt. Tittm. 
J. 1. ita scribit, scilicet respitiens haud dubie tum primum 
editam (a. 1751.) Epistolam crit. II. Ruhnkenii: Hic a Ruhn- 
kenio Nostro diversum seutiebam, sed Hlegantissimo üweni 
rolim obniti. Alibi Valckenarius eam disputationem cum 
laude commemorat: ad Herodot. II. 14. Hesiodi locus usus- 
que verbi dee non prorsus idem est qui Callimachi. sed 
satis illustrat Callimachum, Ey. 595. duwal d' Enorowvesv 
Anunreoog le dxrnv diveuey, — — ywuw e Evasl xal 
evrooyarın &v alwn. ubi Proclus: xd yao diveuev sori r 
negıxvx).ourtasg R% nepielavvoyras T BH, Ev win Tu 
gegn roidovsag alonr. Pro a 3on Ruhnkenius robe d- 
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ac legi iubebat. mihi potius & abrñj suspectum, et #7 «on 
restituendum ex Hesiodo videbatur: at neque hoe opus est. 
Qui alibi es more poetarum epicorum antiquiorum uAwrr 
dicit, Aratus, semel v. 941. (209.) aAwa, ut Callimachus et 
Nicander Fragm. III. 1. (Athen. IX. p. 369. C.) xviıwdowrng 
30% àhο Addaeus Ep. I. (Anth. Pal. I. p. 25 1.) &Acοg, 
eum var. script. &Awvos, ut est &lα⁰e apud Antipat. Sid. CXI. 
(Anth. Pal. I. p. 366.) Quis fuerit, qui dgvAaooev, apud Cal- 
limachum, dubium. An servus? Tale quid obversabatur 
Eldikio Suspic. Spec. e. IV. qui fragmentum Callimachi compa- 
rat ad illa Tibulli I. 5, 21. /rugumque aderit mea Delia cu- 
stos, Area dum messes sole calente teret. Nune quum de 
servo eo nihil constet, aliam explicationem anquiro. Con- 
sentaneum est Cereris nomen suppleri, Anuntno, Ano. Areae 
praeest Ceres. Theocritus VII. 155. fouw nao Auer go 
aααog · dg ent oc etc. ubi alteram quoque formam Schol. 
commemorat, aAwis. ibid. 55. uuAa yap ogyıoı alot uerow 
& quν,ãp - (Ceres) zuxgı$ov dvenAnowosv almar. Officium 
Deae dAwadog luculenter describit Homerus Iliad. V. 499. cg 
d Avetjẽ dv popkeı iegas xar’ dlwag, avdomv AD 
ore re g Anunınp xen Ensıyousvoy dvkumv xu0novy 
re xul d.. quos versus Orpheus Fragm, p. 511. (Lobeck. 
‚Aglaoph. I. p. 423.) suos fecit. Cf. Oppianus H. IV. 497. sqq. 
‚Maximus v. 500. Hesychius: RBA ονe. Anumme, öri ueya- 
zug Tag &dog note r xal nAngoi. ubi Ruhnkenius ex Orphei 
bym. XXXIX. 5. Cereris epitheton dial“ comparat. , Alia 
ad significationem vocis aAwn alteram latiorem, qua ipse agri 
culti universi ambitus et sata significantur, revocanda sunt. 
Sic apud Nicandrum Ther. 113. öAwia vel d, &0ya manifesto 
opus messoris significant. Eodemque spectat haud dubie Nonni 
 alwlog Ayo, XXX. 68. vel potius, ex emendatione Graefi , 
alwiag sive alwiac. Vere emendasse Graefiam Ioannis Gazaei 
exemplo probo, v. 658. (II. 300.) OaAvoıus-xapnogooos An- 
mrto0s alwiug. Itaque hoc epitheto omnia, metendi opus, 


Hecale V. 545 


inferendi in q quae proprie dicitur, atque exterendi, com- 
prehendi videntur. sugvuAwog Anoũõg quum dicit Nonnus VII. 
82. nihil nisi latos agros significari putem propter similia 
sοοαννuοα agovong IV.40g. XXXIX. 139. et sUpvulwog x- 
ting, xwons, Evang. Io. XI. 5 1. XII. 1. et supvaloıo yarns 
XI. 55. Haec sufhiciant de Dea «iw«dı, quae nobis illam 
Hecales diw«, si fuit Hecales, custodivisse videtur. | 
Quum semel inter incerta verser, non verebor pericli- 
tari in versu obscurissimo poetae anonymi apud Suidam v. 
Koxxvar: d vuEwvy xoxxunor xagnuevn doyuılvos. ubi Por- 
tus coniicit: nag d vuswv xoxunoı xasnuevn d. Toupius: 
EUPFUWS xoxuncı naonuEvn d. ut de modesta virgine sermo sit, 
lacobsius in «p’ ve» poetae nomen, Evpogrwp, latere suspi- 
cabatur : quem sequutus est Meinekius Fragın. Euphor. CLVI. 
Sane talem quendam poetam, qualis Euphorio, decet xoxxvaı 
s. xoxvar vocabulum. Quid si Callimachus sit? Coniicio:. 
vum X0xuroL xassıuern Goyalmaı. 
a vobis descendens priscarum aviarum serie. Verba Hecales 
ad Tlieseum, quibus significat se ex prisca antiquissimorum 
Atheniensiuni stirpe esse. ap’ apud Suidam fortasse explica- 
tionis caussa additum, Ibi igitur illud quoque esse potuit, 
aliud Hecalae nomen proprium fuisse, ut conieci, sed dubi- 
tanter, p. 515. Sed teneri velim, quod praefatus sum: quic- 
quid de pristina conditione, laetiore illa, Hecales disserui , 
coniecturam esse mihimet ipsi incertam. Aliquid tentandum 
erat, ut explicationem invenirem fragmentis, quae esse ex 
Hecale partim testimonio constat, partim probabili argumen- 
talione eflieitur, LI.a* et CCCCXXVIll. Et tentandum, quod 
in se probabilitatem haberet: quale est, nisi fallor, hoc meum. 
Callimachi esse versum, quem postremo loco tractavi, ap. 
Suid. v. Koxxvaı, etiam Toupius aliquando coniecerat, ut 
nunc intelligo ex verbis eius, quae publicavit Gaisfordius ad 
Suid. v. Kuuarveı. Omnino recte Toupius, sicubi non no- 
tum aliunde fragmentum poetae, sed docti poetae, videt, 
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statim quaerit, an sit Callimachi, vel etiam Apollonii: v. 
Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. p. 315. (T. I. p. 209. Lps. ) et 
apud Gaisfordium in Suid. v. Ea et v. ett. De A pol- 
jonio non tam explorata res est. De Callimacho sentiebat 
cum Toupio Ruhnkenius. 

Denique quae suam quondam aream memorasiet, etiam 
suum aratrum memorare posse videbatur. Fragm. CCCCXXXV. 
vi c Bomosiovres Euow nupimaıv «gorgoVv, cum explicatione 
Toupii Addend, in Theocrit. p. 595. Cui explicationi non 
multum obstat, quod dieıtur 7 ysodvog. Sed abstinendum 
est, et properandum eo, ubi pede magis certo ingredi 
liceat. 

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, te- 
nues epulas. Ut aliquid excusationis praefatur Eumaeus Odyss. 
XIV. 58. et 80. Ibi insero versum anonymi, quem admodum 
felici coniectura Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. Callimachi 
esse et ex Hecale divinavit, apud Suidam v. Auuosg: 

yaozEoı uodyov Eyoıuı nanng aAxınoL® Auuov,. 
Cf. Suid. Alxrgia Aıuod. Necepit inter Fragmenta Calli- 
machi Blomfieldius, CCCCXC. Thesei verba, respondentis 
ad excusationem Hecales, vel antevertentis paranti excusatio- 
nem Hecalae. Apud Ruhnkenium memoriae lapsu, ut puto, 
dAxrN¹⁰ν,ꝭ/ʒ vovoou legitur. Quod per se minime displiceret. 
v0 enim recte fames, non solum illa inexpleta Erysi- 
chthonis Callim. h. Cer. 68. sed omnis fames diceretur, ubi 
addita yaareoog mentio. alxınoıa vovaev, sed de morbis 
proprie dictis, Nicander Alexiph. 550. et »0awv dAxrzoLa 
Ther. 528. dixsmpia »ovcov Nonnus Evang. Io. III. 14. cl. 
dhxnoıov XIU. 4. et Dionys. XLV. 348. 

N Ut apud Ovidium postquam considere deos iusserunt Phi- 
lemon et Baucis, proximum Baucidi est, ignem excitare in 
foco, codem ordine, ut puto, processit Hecale Callimachi. 
Fragm. CCCCLIX#*. ex Etymol. MS. Bibl. Leidens. 
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cum annotatione Ruhnkenii: Hecale vetusta ligna, quibus in 
ſoco uteretur, de strue aut aliunde detrazxit. Imitatus est 
Ovidius Metam. VIII. 644. de Baucide. Verba sunt Ovidii: 
ramaliaque arida tecto Detulit. Non statim extrico, an idem 
sit liber Etymol, Ms. Bibl. Leidens. et Glossarium Ms. Vossia- 
num, ex quo eadem vel prorsus similia annotata sunt in 
schedis Rubnkenii Epistt, Tittmann. p. 103. sq. Quum nou 
omnibus pra esto sint Epistolae illae, apponam quae ibi refe- 
runtur e Glossario Ms. Vossiano: Ku)ooroopos: oyoıvonkoxng. 
Kdo yao TO oyoııov, lowg dr: dn Tod gAorod Evlov 10 
zoorov Enerndevdn aalov yap 10 Eviov elonzaı, dp’ od x- 
Aonovg, TO Asyousvov xaronodıov. Kurliluayos Ex · na- 
ae xülı xadrnoeı. Neque negligendus, quo Ruhnkenius 
utitur, Suidas: Kd nate. Enoa Rua, en noob 
dnoredevra yoovov, xala post Callimachum et Callimacho 
antiquiores, sed eos non multos, Orpheus Arg. 513. Ean- 
dem in rem habile est Fragmentum CCLXXXIX. 
Fu daya xEuooat. 

Ovidius J. I. Multiſidasque faces, ramaliaque arida tecto 
Detulit, et minuit, parvoque admovit aeno, Veluti sic: iussit 
Hecale ancillam cu dava xeaoont. Si ancillam habuit He- 
cale, de quo statim. Verum quum eadem verba, EvAu Java 
xecooat, apud Homerum Odyss. XV. 522. exstent, quaeritur, ” 
quo jure ea Callimacho Suidas v. Java attribuat. Et Kusteri 
quidem , itemque Ruhnkenii Epistt. Tittm. p. 105. sententia 
erat, errare Suidam, et Callimacho male tribuere, quod Ho- 
meri esset. Altera est Ernestlii opinio, Callimachum hoc he- 
mistichium ex Homero in sua duxisse. Et sane potuit acci- 
dere, ut quod ex Homero tamquam primo auctore deberet, 
id ex imitatore Homeri Callimacho laudaret grammaticus. 
Eadem dubitatio in Fragmento CCCXVI. Suidae addatur 
Zonaras p. 470. Verum tamen is quod et ipse .Callimachuns 
citat, nullum novum pondus addit: nam e Suida, vel ex 
proximo Suidae fonte, hausisse Zonaram, illud fidem ſacit, 
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quod eodem modo perversa ordine verba Zonaras laudat, 
quo sunt apud Suidam, sic: dard &vAax. Anna Fabri p. 166. 
(p. 368. ed. Ern.) quum e Constantino laudat eadem, non, 
quod aliquis opinetur, Constantinum Lascarin, sed Roberti 
Constantini Lexicon intelligit. 

Differebat aliquid Hecalen inter et Philemonem Baucidem- 
que Ovidii, quod quum apud Ovidium bipartitum sit munus 
hospitii, ut ignem incendat Baucis, at Philemon olus colli- 
gat ex horto, quod deinde Baucis truncat foliis, et sic alia, 
apud Callimachum Hecale ista omnia peregisse sola videtur. 
Et in Moreto ille, dum ipse in mola occupatus est, Cybalen 
vocat, atque arsura focis imponere ligna Imperat, et flam- 
ma gelidos adolere liquores: v.37. ef. v.50. An Hecale 
quoque ancillam habuit? Non negaverim, etsi quae eius rei 
indicia invenire tibi in fragmentis videaris, perquam tenuia 
sunt, Cf. mox ad Fragm. CLXXVIII. et CCLXXXII. 

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum, non 
appositam esse carnem recentem. Atque hoc illud, in quo 
cernebatur tenuitas mensae Hecaleae. Puto quod non ha- 
beret Hecale vaccas, oves, capellas, nisi forte lactis caussa, 
Fuit igitur zo@nela Hecales dvaruaxros, quo vocabulo Non- 
nus utitur XVII. 62. eidonıynv &iagsıav Kvamıaxroro Toane- 
cus; de victu, quo Bacchus nutritus fuerat apud Cybelen. 
et alio sensu Sibylla quae dicitur, VIII. v. 186. 0 9e 
na dονν re dvaluaxıov re roanebav. Vel ddανν eνν%, quod 
Nonni vocabulum eandem in sententiam interpretor, ut cibi 
proprietas significetur eius, in quo non opus ut dividatur, 
h. e. dissecetur. Nonnus XVII. 51. renn deinvov adsınvov 
adurrgsvroo zoanelng, de Broncho, qui ovi parcere iussus 
erat; XL. 419. aördo 6 Hvuo» ere dduıgsirw E N N 
q cinvg, scil. Bacchus apud Astrochitonem, qui nectar et am- 
brosiam apponit; Evang. Io. XXI. 15. 19 uera dsinvor 
udeırgsvroo toonelns. Dignum Callimacho foret hemisti- 
chium: «dumzpevrow tooneöns, Cf. similiter dictum d Ha- 
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ysvroo roaneöng Evang. Io. II. 3. Apponam alia, quae Non- 
nus suam in rem, hoc est, Bronchi in epulas, transtulisse 
e Callimacho videatur. Ac primum quod scribit XVII. 39. 
Büxyov avno ayowviog sonuadı dexro x αA 5, et quod v. 5g. 
os ds voujt, in mentem revocat illud Callima- 
cheum, gıloseivoro xaAıns. Deinde haec sunt haud indigna 
Callimacho vocabula : v.45. &idacıw ovridavoisı,, xal dypav- 
Aoıoı xunellorg: scil. lactis, et quidem caprini. v. 50. or- 
uevinv rıyva dairu. v. 59. dyoovouwv Aıza deinva. v. 60. d- 
yns Ewavos rganelng, ut ollyn BE,“, rouneLn de Icarıo 
XLVII. 59. v. 62. eidunıymv Ehayeıay uvaııuxroro Toanelng. 
v. 67. d örse Burgos dvas voulns Exopeoouro Popßns. 
v. 81. vowins vganeöng. Non dico haec in Hecale fuisse omnia; 
unum alterumque ſuisse coniicio. Ut &iuysıa, quod apud 
IJomerum et Homeridas vix ter, non sine varietate scriptu- 
rae, at apud Nonnum decies reperitur, deccret Callimachum, 
cuius aliud ausum est (Fragm. CCCXLIX.) &iayog. Sed ali- 
quid tamen carnis apposuisse Theseo Hecalen, ingeniosa con- 
iectura erat, partim ex Ovidio ducta, partim in fragmento 
quodam Callimachi innitens, Ruhnkenii. Fragmentum est 
CCXLVI. dixg00v Yıroov aeıguuevn. quod Ruhnkenio Epist. 
crit. II. p. 186. ex Hecale sumptum, ad Philemonem transtu- 
lisse videbatur Ovidius ita: fürca levat ille bicorni Sordida 
terga suis, nigro pendentia tigno. Simulum in Moreto non 
habuisse pernam diserte monetur v. 56, 7. alque ita monetur, 
ut intelligas paupertatis esse testimonium, quod non habue- 
rit. Hecale potuit habere, potuit non habere, Mihi de con- 
jectura Ruhnkenii unum dubitationem iniiciebat hoe, quod 
admodum apta pentametro viderem verba dıx00» Yıroov ası- 
gauevn. Sin hexametri fuerint, in Hecale, ita disponenda 
esse apparet: 
dıxoov 
pıronv deıpauevn,. | 

Nam dixp0» scribendum est, ut est in Fragmentis a Vulca- 
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nio collectis et apud Annam Fabri p. 354. ed. Ernest. non 
dixooov: cf. laudati Ruhnkenio A, Heringa Observ. p. 107. 
ibique Nicand. Ther. 228. Toupius Anim. in Schol. Theoerit. 
p. 217. tum recentiores, Brunckius ad Apoll. Rhod. IV. 1615. 
Schaeferus ad Schol. Apoll. Rhod. praef. p. XV. sed quod ibi 
p. 26. legitur e cod. Paris. enotatum, de xoag vel dıxgus, 
alio modo emendandum haud dubie. Nobis Toupius maxime 
memorandus, qui ex Etymologo in v. Mixxosg hoc protulit, 
ad ipsum illum Callimachi locum referendum : gıroös Otægos, 
rd povoxiov. Alia significatione generali ,t, gYırool, 
apud Homerum, A pollonium, Orpheum in Argonauticis. 

| Initium coenae factum ab olivis putem. Ut initium Ovi- 
dius facıt: Ponitur hic bicolor sincerae bacca Minervae, Con- 
ditaque in liquida corna autumnalia faece, Intubaque, et 
radix. lam de olivis ex parte tam perspicue Callimachus, ut 
nihil dubites, appositas fuisse integras, conditas sale, vel etiam 
tum, quum apponehantus, natantes in muria. Fragm. L.“ 

yepyEoınov nirvolv Te xd 17V anednxaro Ava 
ei all vnyso9aı PIıvonwgida, 

Nonnus XVII. 54. 5. manifesta imitatione, quam monstra- 
vit Epist. erit. II. p. 179. Ruhnkenius: yvdnv d Eneßails 
zoaneln i all vnyousvns pIwonwoldog dvd t Booy- 
7. De duobus apud Bentleium testimoniis Suidae in v. Te- 
yegoınov et v. PIuronwoov, alterum in PIır07w90» nunc dele- 
vit Gaisfordius. .yeoy&oıuov rursus commemorat Suidas in 
aa: — Orı v &v 2 Öevdow nenuvdeivay Eiaay yırEgınov 
(libb. Gaisf. yıydonuov, yeyegınov) Eieyov- nap’ zulv d 60v- 
zarev. hoc postremum emendant doo, . cf. Suidas in 
Aevnna et Agvnenns, ubi e Cornelio Longo (Anal. Br, II. 
p- 200. Anth. Palat. I. p. 246.) ry 9° ailnaorov dovnene, et 
a Kustero Glossa laudatur haec: T'soyegıuos EAara ν,Edͤ; vc. 
Non negligendum, quod in Anthologia Palatina ante epigram- 
ma Cornelii Longi proximum est, eodem argumento, epi- 
gramma Gaetulici (Anal. Br. II. p. 166.): xal raver aneın- 
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a0 alıynereipav Iα,C jñ quod Suidas interpretatur 1 Ev 
alt vnyoueymv. ; Reputet velim lector me huc maxime ia 
parte Hecales consistere in iis, quae ad explicationem Calli- 
machi suſſiciant, non arripere quicquid ad res, quas attingit 
Callimacbus, aliquo modo referendum aut veteres scriptores 
docent aut interpretes illorum viri docti aſſerunt. Sie probe 
recordor, quae ad olivas xoAvußudag, uluudag, alias, per- 
tinentia Athenaeus II. p. 56. interpresque Athenaci Schweig- 
haeuserus disputant. Unde hoc tantum delibo, quod Corats 
observat, muria conditas et feniculo olivas Graecos etiamnum 
nosse et xoAvußrrug gg uppellare. Deinde quas praeter 
eam, quam diserte distinguit, xoAvafudu, olivas alias com- 
memorat Callimachus, yeoysgpıuov nırvorv Te, quod apparandi 
modum attinet, SAuoras fuisse, vel oreugviu, credibile est. 
Coniungit &Auug et oreupvla Ansxandrides Athen. IV. p. 151. E. 
luvat interdum etiam parva in re oslendere, quam sibi 
similis atque constans sermo sit Callimachi. Verborum nexu 
simile Fragmento L. hoc est bymno in Del. 21. Tagde & 
iuE008000 , xal nv Enevn£uro H , S Vdurog 1anpwim. 
Aderat / 

EonvAlov,, vel polius EonvAlog, 
Fragm. LX“. Et 

007405, 

25 Us, 
Fragm. LXIII“. LXIV* Et de his, soncho et erethmo, ad- 
modum Juculentum Plinii est testimonium. Utinam qui fra- 
gmenta Hecales afferunt alii, eadem diligentia non solum He- 
cales fragmenta csse, sed quo in loco Hecales fuerint, doce- 
rent. Verba sunt Plinii XXII. a2, (44.) Estur et sonchos, ut 
quem Theseo apud Callimachum apponat Hecale, uterque 
albus et niger, lactucae similes ambo, etc. XXVI. 8. (50.) 
Ladem vis crehmo ab Hinpocrate admodum lawlatae. Est 
aultem inter eas quae eduntur silvestrium lierbarum. Hanc 
certe apud Callimachum apponit rustica illa Hecale: species- 
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que est batis hortensiae. — Estur crudum coctumve cum ole- 
re, — Servatur etiam in muria. Cf. XXV. 13. (96.) Crethmos 
agrios. Unde mihi x079w0s placuit. Apud Galenum tamen 
xon9uo»v est. Est etiam x079u0v (de qua varietate prosodiae 
Bachmann. ad Lycoph. 238.) et 00yxog apud Hesychium, incer- 
tum utrum e Callimacho, an e Nicandro Ther. gog. et Geor- 
gicor. fragm. V. (Athen. IX. p. 571. C.) ubi ooyxos. Vilia 
edulia, ut videbitur: ne cui nimis vilia ac nimis minuta vi- 

deantur, intuborum apud Ovidium, et intubi aliarumque her- 
barum in rustica coena Lucilii lib. V. meminerit, et lactucae, 
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit. Et quae 
alia vel ex uno Theophrasto cognoscas, magnam in cibis 
inveniendis industriam Graecorum pariter ac saepe conten- 
tam parva re famem testantia, Aayave, Tam modeste au- 
ceps Babrii Fab. IX. coenaturus erat, Yuußoav zul o8lıya, 
quum superveniente hospite, de perdice, mansueta illa, et 
de gallo gallinaceo cogitare coepit. Cuius temperantiae, Athe- 
niensibus maxime consuetae, et carpi solitae in Atheniensi- 
bus, exempla alia, qui volet, apud Athenaeum in libro se- 
cundo p. 60. videat, et lib. quarto p. 130. sqq. Unde satis 
habeo excerpsisse proverbii in modum dictum Antiphani IV. 
p. 150. F. EA Axveg uxporoanelor, pvllorgmyes. et iam con- 
gesta a Marklando ad Eurip. Suppl. 864. de soncho testimo- 
nia Antiphanis II. p. 60. D. Matronis ibid. p. 64. C. Hegesan- 
dri VI. p. 250. E. Cf. Theophrastus Hist. pl. VI. 4, 8. cum 
obss, Schneideri, et laudatus Narduino ad Plinium Galenus 
de simpl. medic. fac. lib. VIII. T. XII. Lips. p. 128. "Eonvilov 
et x073409 coniuncta, sed alium in usum, apud Nicandrum 
Ther. 909. habes. Praeterea EgnvAlov commemorat idem 
Alexiph. 274. Ther. 67. 555. Fragm. II. (Athen. XV. p. 683. F.) 
40. Inter edulia &ozvAAog est, iuxta corna, punica, papa- 
ver, pira, olivas, apud Anaxandridem Athen. IV. p. 131. E. 


Ad xgj9uov memorabilis est Schneideri in Lexico gr. obser- 


vatio, etiam nunc xo/9uo» herbam habere Graecos, eaque 
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vesci, Et Hecales mensam inprimis decent facile parabilia 
undecumque Auyava zov avroydorov. Nisi ex hortulo quo- 
dam suo profecerit. Cf. si placet, de hortis priscae simpli- 
citati gratissimis atque utilissimis nobile Plinii XIX. 4. (19.) 
testimonium. Sed fere persuadent laudati ante Plinius et 
Galenus, sonchum et crethmum non bortensia fuisse, sed 
agrestia, dgovpaia s. dye, olera. Atque hoc fortasse est, 
propter quod Casaubonus ad Athen. VI, p.250. E. Anim, p. 
437. scribit, sonchum fuisse inter vilissima olera. Quod apud 
Plinium XIX, 4. (19.) legitur , acetaria vocabulum, cum ex- 
plicatione Salmasii , eius fortasse aliquis ad nostram disputa- 
tionem usus est. Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale 
ſuerint, serpyllum, sonchus, crethmus , fortasse ab eo pen- 
det, qua anni tempestate Theseum ad Hecalen venisse statue- 
ris: de quo ego nihil habeo nisi propositam Cap. III. extr. 
in Fragm. CLXXX*, opinationem meam. Ergo, quae est non 
inusitata Theophrasto distinctio, aut sd fuerunt aut ua. 
Si non cocta, et fortasse simplicitati huius coenae convenit, ni- 
hil coxisse Hecalen praeter illud, quod paullo post videbimus: 
aut cruda apposita fuerunt, ut erant recens collecta, statim 
edenda, fortasse ex aceto. Aut, quo ducunt olivae muriaticae, 
et Plinii de crethmo verba, Servatur etiam in muria: d lun 
haec quoque, i. e. postquam per longius temporis spatium in 
muria, vel aceto, recondita fuissent: qualia, post uAuudag 
äiaag xoAvußadas, ex Nicandri Georgicis recenset, hiemis 
maxime in usum destinata, Athenaeus IV. p. 135. D. E. Quam 
aliam mixturam Nicander in eodem Georgicorum libro ap. 
Athen. IX. p. 371. C. describit, in qua 00yx0g est, utrum 
decoquenda fuerit, an alio modo apparanda, ambigo. Hie 
inserendum fortasse Callim. Fragmentum CCCC. ex Plinio, 
cuius haec XXV. 15. (106.) verba sunt: Erigeron. Nomen hoc 
Graeci dederunt, quia were canescit. Caput eius numerosa 
dividitur lanugine, qualis est spinae, inter divisuras exeunte. 
Quare eam Callimachus acanthida appellat, alii pappum. 
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Nec deinde Craeecis de ea constat. In kayavoıg numeratur a 
Theophrasto Hist. pl. VII. 7, 1. Comprehendam omnia versu: 
o . »0ngu0y r 70’ EonviAov, dxavdıda 7 7oLyEoorsa. 
Ita enim interpretor Plinium, non ut quem ceteri 701yEoovra, 
eum Callimachus &xay9rda appellaverit, sed ut ixav9ıda epi- 
theton fecerit. Non obstat genus, ö ng1y&owv,. Denique Cal- 
limachi haec: yt yeycın uvdea unxwvög re Fragm. CCLN. 
huc illuc versavi, an vellent commoda se praebere ad hane 
coenae Hecaleae partem. Sed nihil efficio. Illud sane pro- 
babile est, quod emendatione effecit Bentleius, certe nihil in- 
ventium a quoquam melius emendatione Bentleiana scio: Cal- 
limachi esse tam hoc quam quod praecedit apud Etymologum: 
J &' dre roc & yeyeıos Eysı Aöyos. Et fortasse ex eodem 
opere utrumque. Quod in hoc: J & dri zus Ö yeyeıog' 
zxer A86og, nescio quid epicae indolis animadvertere tibi vi- 
dearis, id non tantum est, ut Hecalee adiudicari debeat, 
Aetiis nequeat. h 

Pragter olivas et praeter herbas s. olera aliquid Hecalen 
apposuisse amplius, sponte intelligitur, et recte viri docti, 
Toupius, Rubhnkenius, fragmenta alia eircumspexerunt, qui- 
bus locupletaretur huius tenuis, sed in tennitate amplae coe- 
nae descriptio. Igitur huc revocarunt Toupius Emendd. in 
Suid. P. V. Vol. III. p. 182. (II. p. 287. Lps.) itemque Ruhn- 
kenius Epist. crit. II. p. 185. et Epistt. Tittm. p. 20. fragmenta 
haee, unum Callimachi, CLXXVIII. 

aud tg unaıtiLovoav Errov r οννẽỹeAUtiv. 
alterum anonym, apud Suidam v. Kvualveı (Fragm. Blomf. 
CCCCLXXVIII.) N 
alya d& xvumfvovoav dnarvoro yuroida R. 

Et pultem quidem sive &ryog, sive qua alia appellatione uta- 
ris, datam Tlieseo esse, tam probabile est quam quod maxime. 
Quodsi alio quodam cibo opus erat, quo satiaretur The- 
seus, ut fuit opus hand dubie, nullum aptiorem esurienti 
viatori cibum, nullum qui magis deceat conditionem hospitae, 
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excogitaveris. Priora, olivae, et herbae istae, .non satiave- 
rant: de quibus fere id senliendum esse censco, quod de 
lactucis scribit Plinius: Est quidem natura omnibus refrige- 
ratriæx, et ideo aestate gratae stomacho Justidium auferunt, 
cibique appetentiam ſuciiuit. Athenaeus IV. p. 155. A. ’Eyoor- 
zo % oi nuAuıol x Tois Eis avaoröumaıy Bowuucıy, one 
zalg ü)ucow Eau, & xolvußudas alovaorv. et similiter 
paullo post de “Aura illa Nicandri. Itaque hoc facile cre- 
dam, aliquid pultis simile adfuisse. Et credam sine diserto te- 
stimonio. Quod enim testimonium hanc in rem ex Fragmento 
CLXXVIII. petas, id non ab omni parte certum tutumque, 
si quidem ibi &rv@» nihil nisi emendatio Ruhnkenii est, ap- 
probata Ernestio. Bentleius in edit. Graevii ex Etymologico 
corrupte: 
angie anaırilovoav Exvo» EVeoysa A. 

quod Casaubonus emendaverat &, Anna F. &yvov ; Bent- 
leius: Nescio an legendum sit, avdıg anarılovoa verv 4d. 
Aaxtıy: novam truam. Ruhnkenius, ut dixi, &7v@v: in quo 
neque numeri pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius 
I. I. sentiens &zvyovg singularem substituit; et displicet mi- 
nime neccssaria in hoc vocabulo correptio prioris syllabae. 
Correptionis lex Callimachea, quantum ex Hymnis colligitur, 
haec fuit. In extremis vocabulorum syllabis vis positionis 
negligitur saepissime, ut in his quae partim sunt auribus ele- 
gantiae Homericae assuetis satis durae correptiones, in hymne 
lovis: 8% xowra, &yyudı Kywooov, did, xAngorv, did net. 
oro Etiam ante uv, in illo celebrato a Grammaticis rg 
u 6 Mynoupxeıog — Fragm. XXVII. de quo praeter lau- 
datos Bentleio Hephaestionein, Hortos Adonidis, et Priscia- 
num, cf. loci Prisciani alii apud Gaisfordium ad Hephaestio- 
nem p. ı7. ed. Lips. Theodosius et Choeroboscus in Bekkeri 
Anecd, III. p. 1176. et Theodosius Goettling. p. 42. In me- 
diis vocahulis, si Epigrammata excipias, quorum maior li- 
centia est, rarissima curreptia Exempla anuotavi a multo 
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tempore, sed non putem multo plura esse: h. Iov. 74. 4008 
priori correpta, h. Del. 241. Eva, h. Cer. 56. oͤndio- 
gag. dior ¹οο b. Dian. 176. h. Cer. 85. et Towaxgı'n h. 
Dian. 57. (ubi al. Towexin) non numero, ut in quibus neces- 
saria correptio. et h. Del. 201. ubi vulgo xarepiefag, se- 
cunda correpta, incertum quid a manu Callimachi fuerit. 
Eadem res in Fragmentis. In Fragm. CXIV. 2. ixvsüuas 
priori correpta, in metro dactylico lyrico. Fragmentum 

CCXXIII. ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceptum 
Valckenario in Callim. Eleg. Fragm. p. 296. placuit, probabile 
est: roõ TE ueFunANnyos οοο,o ’Avrılöyov, inserta TE par- 
tienla, non 70V uedunAnyos secunda correpta. Ex Fragmento 
CCXLVI. correptionis quae possit esse suspicionem, di ο., 
paullo ante sustulimus. Post haec periculosum videbitur, 
correptionem inferre e coniectura velle in Callimachum, et in 
Hecalen, cuius carminis cur maior hac in re licentia fuisse 
quam Hymnorum putetur, caussa nulla est. Quare aliam cor- 
rupto loco medicinam expeto. Ac mirum, quod ea difficilis 
ad inveniendum sit, quum tam paucae sint litterae, in qui- 
bus mendum latet. Mihi difficiliore aliquo et minus noto vo- 
cabulo opus esse videtur, quod fallere librarium potuerit, 
non tam planis atque expeditis S, venY. Coniicio: 

ad rig anarıılovo’ dxewv EVE0yER A,. 

iterum petens sine voce, h. e. nutu, bene Jabricatam truam. 
Aceipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet. 
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae statuas. 
Vel potius probabile est fuisse ancillam tam late hospitalita- 
tem exercenti, cuius oflciis, etiamsi non in omnem viato- 
rem eo modo officiosam fuisse, quo se praebuit Theseo, sed 
plerosque parvo $&eviw donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula, 
vix potuit sola sufficere. Ad rem recordor Moreti v.92. Et 
clara famulam poscit mortaria voce. At Hecale truam non 
clara voce, sed ax&wv,. Nescio an aliis placeat, mihi valde 
placet Hecale, qualem emendatio nostra sistit, tota intenta 
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in ollam suam: tacens, ut nutu tantum gestuque illud, quod 
requirebatur ad opus, poscat, axeor, ut Homerus loquitur. 
Favet nonnihil coniecturae nostrae, quod Bentleius ex ipso 
Etymologico non anaıtılovoav, ut est in exemplo Sylburgii 
Lipsiensi, et in Veneta 1549. sed anaırılovoa laudat, sic: 
onuzilovom Exıwv,. At ex quo Etymologiei exemplo? An e 
Commeliniano Sylburgii? In Veneta quam dixi etiam magis 
vitiose &xvo» legitur. Elisionem in dnaν,jGQuouοαα, non multum 
usurpafam, si bene memini, a Callimacho, tamen tuebitur 
exemplum ex hym, in Cer, 66. 4 e zico’ einoio’ Eo voi 
xJovı x. u. et simile @iAsovo’ in Fragm. Lil, Sed invitus, 
fateor, sustuli tam bellam caesuram trochaicam abrig dnaı- 
zilovouv. Quibus 277089 placebat, vel &rvovg, de constru- 
ctione differebant. Ruhnkenius, puto, &rv@v Aaxrıy iungi 
simpliciter volebat; Toupius &rvovg zvsoyea, pultis confectri- 
cem truam, iusto artificiosius. Callimachus haud dubie iun- 
xerat &veoy&a du, ut facit Nicander Ther. 108. g. Zneıra 
qs Aulgo zuxınv EVegyn Auxtiv. et rursus idem Ther. 708, 
evsoy&i uaxıon, si forte vera haec scriptura sit, cuius me- 
moria in scholiis. nunc ibi Aueoyei exhibetur, quod et ipsum 
norunt scholia. Observavit Casaubonus, Nicandro in signifi- 
catione vocis Aderig convenire cum Callimacho. Scilicet da- 
eri, quum alibi pistillum significaret, Callimacho truam esse, 
explicatio Etymologi, oon, et Suidae altera statim profe- 
renda, Lwungvors, docent ; ad Nicandrum autem ita scholia: 
Aaxrıc d & Asyousvog napa Tois Arrixoĩg aleroidavog yürv 
da dci T TOgVYnV, To xıynroov. Etymologo testimonium 
addendum Suidae est, Callimachum respicientis: Auzrıy. rv 
Asyousvnv xoraAıy, [7] zopvvzv. 6 Eorı Lounovom. uE 
yeo Aaxrıy, 

Praeterea aurıg scripsi. avrıs legitur h. Iov. 21. Lav. 
Pall. 141. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index An- 
nae F. monstrat, in quibus vulgo audız legitur, h. Del. 
99. 148. 520. Fragm. CXIII. in iis omnibus libri seripti, iique, 
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ut puto, meliores, avrıg offerunt. Quod ad h. in Del. 520. 
nihil eiusmodi annotatum, oblivione factum Ernestii arbitror, 
quem v. ibid. ad vs. 148. Moneo, ne forte aliquis eam Cal- 
limacho observatam differentiam inter @ddıg et abrig opine- 
tur, de qua Ammonius p. 27. n 

lam etsi sublata emendatione Ruhnkenii nulla diserta 
srvovg mentio restat, semper manet talis cuiusdam ferculi, 
quale est &rvog, index Aaxsız, Leguminum, quae fuit usi- 
tatissima &zvovg materia, nullum indieum, quod hue perti- 
neat, in fragmentis Callimachi. Sed quid si leguminum loco 
frumentum sumpserit Hecale, e. g. hordeum? Fortasse Bic 
recte reponetur Fragm. CCXXXII. 

eixalnvy, rij 0VÖEv aneßoaos pavkov wlergrs. 

Cuius fragmenti etiam Zonaras p. 250. meminit: Anogod- 
Onara. Tu nitvpa naoa Kallıuuym ns oddev ansßoacas 
Pavrov ,,. Prorsus ut est apud Suidam in Anoßec- 
ouara: — ng (elikb. Gaisf.) ovdEv aneßooce ꝙ. d. Eodem 
refero Schol. Aristoph. Pac. 258. K wAsrgis 5 uviAmdgog, 
nog® Karlınayyp. non ad Hymnum in Del.242. ut ibi sta- 
tuunt Spanhemius, Ernestius. Cum Scholiasta Aristoph, con- 
venit Suidae in “SAsroißavos. dlerglg est, post Homerum , 
apud Nicandrum Fragm. IV. (Athen. IX. p. 372. F.) 5. &v9« re 
HETIW Oonpın mavonegumdöv Enzyysunoıv dAstgis. SB, 
verbum non usitatum veteribus poetis epicis, si recte memi- 
ni, apud eundem Alexiph. 25. sixuın sc. xorn apud. eund. 
Ther. 78. iH, sc. yalng Ther. 394. Igitur videndum an 
haec ita ordinanda sint. Apparavit Hecale örvog s. pultem. 
Primum sumpsit intulitque frumentum, fortasse xg197v , 

\ eixaımy, rijs odo antßgaoe PavAovy alergic. 
Coquitur, Ad finem properante opere rursus poscit, cuius 
jam ante usus fuerat, Aaxrıy : 

avrıg dnautılovo’ etc, 
Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam: 
alyo da xuualvouoav analvvro Rs Er 
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xvuaıyovoar, li. e. in qua bulliebat iamque minabatur exitum 
&rvog. Suidas ita: KV. rapaoceı. zul Eni tod Leer 
alıya ds etc. Dum lego yvrorda xolAnv, nescio quo modo 
in mentem venit e Nicandri fragmento paullo ante laud, zs- 
oıxavdea yvroov. vel yvroav. 

Haec multum probabilitatis habent, mihi quidem; et 
fortasse habebunt aliis. Pro certis non vendito, praesertim 
quum de tribus, quae eam in rem coniunximus, fragmentis 
nullum diserto testimonio referatur ad Hecalen, et de uno 
ne hoc quidem constet, an sit Callimachi. Si tamen ita pla- 
cuerit, licebit dubio per se fundamento aliud superstrui 
etiam magis dubium. Ac primum quod aliquis observet, 
condimento aliquo opus fuisse in pultem, ego minime nego, 
adſuisse condimentum: fragmentum Callimachi eam in rem 
nullum praesto est. Ipse quum primum accessissem ad men- 
sam Hecales accuratius cognoscendam , versaremque omnes 
in partes omnia, de herbis cogitare coepi, quae adhibitae 
condimenti caussa fuissent, et fortasse illa, S uo, 00Y- 
xo, xon3uov, vel partem eorum, condimenta fuisse pultis. 
Quam in rem Plinio XXI. 19. (62.) utebar, de una herbarum 
earum, quae sunt in mixtura illa Nicandri, ubi 00yyov vel 
00yx0v mentio, ap. Athen. IX. p. 371. C. D. de ornithogale, 
testante: coquitur in pulte. Et cocto haud dubie ferculo hie- 
mali e cucurbitis, fungis , et contritis leguminibus, in Ni- 
candri fragmento ante laudato IV. Neque obstaret, si quid 
video, Plinius: cuius verba quidem, supra prolata, hoc lo- 
quuntur , ut sonchum atque crethmum per se singula appo- 
sita esse existimes: sed accidere potuit ex innumeris excerptis 
contexenti spissum opus, ut obiter annotata ex Hecale 065 
xo et xg79uov singulatim memoraret, illud, coniuncta fuisse 
in unum, ut condimento essent, negligeret. Nunc meliora 
his et certiora sunt, quae supra proposui: id quod de son- 
cho maxime apparebit comparantibus, praeter Plinium, locos 
ibi laudatos Antiphanis et Hegesandri. Verum alia est 
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pultem quod attinet, opinatio mea, cui tantum tribuo, ut 
eum taceri nolim. Odoranti ac pervestiganti quae fragmenta 
Callimachi ad coenam Hecales apta sint, offertur Fragm. 
CCV. j 
va xolUVOoy KUXEDVOG AnOOTaLovTog e. 

e Tzetze in Lycoph. 607. qui ad verba xai xguva ysıowv 
ita: xoduva (vel xgduvov), eldog xis. vüv dd TO dnöoora- 
vu (e libris; vulgo erat «dnooroua) rod xuxewvog Asyeı, 
bg T HaIëH%“ og x, xoluvov etc. Addo Etymologum, 
qui ad Callimachum manifesto respicit: Kor leu D, on - 
ve r xoıdıv. N ano xo xgıd7 YEyoys xara dnoxonzv 
N ano roõ xoluvov TOD Omualvovrog TO nayxV TOoV alevgov, 
Öuolws xaTa anoxonnv' xpl: Eotı yap xgluUvov xal YEvog XQL- 
Ins. onmaivsı di xal To dnoorayua rod xUXEo- 
0g. Scholion Bachmanni unum in Lycoph. I. I. xα ra 
GnooraLovrn ro xuxewvog &x Toy ysıomy. Apposui expli- 
cationes grammaticorum, ut addubitarem, vel ut interpreta- 
rer ambigue scripta. xgiuvov, sive zgluvov, quum varie usur- 
petur, tamen, quod et etymologia suadet, et usus scripto- 
rum, nisi fallor, omnium confirmat, ubique frumentum, ma- 
xime hordeum, vel aliquid de hordeo, significat: ut locis, 
quos Suidas v. Koduvoy indicat, Leonidae et Babrii. Quare 
non potest ad xvxew relatum significare, quod docere gram- 
matici videntur, quicquid «a0 TovV xuvxewvog destillat ; multo 
etiam minus liquorem, ut vertitur in fragmenta Callımachi : 
sed haud dubie de parte xvxewvoc hordeacea accipiendum 
est. Et quum alii xguuvov s. xgluva interpretantur xAucuo , 
ut Etymologus Gud. p. 347, 37. non omne xAcoua intelli- 
gendum putem, sed xAaoue rei ex frumento factae, e. g. pa- 
nis: quemadmodum germanice brocken dicitur. Est xoiuvov 
hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm. I. ( Athen. III. 
p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda paraphrasis. Cal- 
limachi fragmento fortasse accommodatissima est explicatio 
vocis ea, quae in Scholiis Hom. Iliad. V. 196. & he de 20 
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Aenıu» dv rig x19. Ita enim acceperim Callimachum : 
xvxew, dum coquitur ac fervet, eiaculari xoäuvov, i. e. 10 
hentov ayvoov ıng ga. unoozabovrog haud dubie signi- 
ſicatione quae dicitur activa: cf. h. Apoll. 59. h. Dian. 118. 
Nunc dicendum , quo consilio ita explicatum fragmentum hoc 
loco inseruerim. Coniectura mea est, agi verbis hisce, xas 
O xuxewvog anooraborıog Eoule, de eo quod paullo ante 
Ervog sive pultem appellavimus Hecales. Id iam xvxeö appel- 
lari malim, vocabulo magis poetico, quippe multa vetustate 
sancito. Et quantumvis spissum, tamen ita comparatum fuisse 
puto, ut biberetur, Sane bibitur Homericus xvxew» : idem- 
que fere vocabuli eius usus apud recentiores poetas observa- 
tur, Apollonium IV. 157. Nicandrum Alexiph. 129. et in fa- 
bula Mismes, Orpheum Arg. 523. 529. Nonnum V. 273. 
XXII. 77. Quo rusticus Hecales xvxew» ab Homerico, aliis, 
differt, hoc est, quod, ex hac quidem mea explicatione, co- 
ctus fuit. Res non inaudita. Quem Graeci, Homerus, Ni- 
cunder, coctum fuisse non dicunt, aut negant, nobilissimum 
Cereris xvxew, Ovidio Romano Metam. V. 450. coclus dici- 
tur: Zymphamque roganti Dulce dedit, tosta quod coxerat 
ante polenta. Aqua coxisse suum xx Hecalen, et quae 
addita ad frumentum condimenta, simplicissima fuisse, non 
est quod dubites. Haec si probabiliter disputavi, pro- 
ximo loco ante Fragm. CLXXVIII. inseri poterit hoc 
Fragm. CCV. xd xoiuvov xuxswvog ad. &. Ac bene con- 
veniet his, x, xoiuvov xvx, d. S. ut est a nobis xpilvor 
explicatum, cum illis: . . e, tig oVdiv aneßoaos ꝙd- 
à0% derotg. | 

Satis amplam, ut pro conditione Hecales, coenam appa- 
ravimus Theseo. Vidimus quae acuerent appetentiam cibi, 
titillarentque palatum, olivas. Herbas s. olera. Vidimus 
quem xvxeo dixi, qui si satis spissus fuit, non solum siti 
exstinguendae idoneus, sed ventri xax7s alxınoıny Auuod us- 
que ad satietatem ſuit. Desideratur panis. Eum ipsis Calli- 
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machi verbis praesto, feliciter, ni fallor, in unum coniun- 
ctis Fragmentis tribus CCCCLIV. CLVII. CXC. 

er d drovg oınundev alısg xarednxev Elovou , 

olovg Povırnoıw Svızguntovoı yuvalxss, 

dee alsıLlovow, ayovor s yeloag an’ Eoyov. 
Fragmentum CCCCLIV, ex Hecale esse, coniectura est Ruhn- 
kenii, qui illud primus e Lexico MS. Bibl, Reg. et ex Apol- 
lonio eruit. Cum Lexico MS. Paris. convenit Zonarae Titt- 
manni p. 1645. Ad oınunv cf. Iacobs. in Leonid. Tar. Ep. IX. 
Animadv. V. I. P. II. p. 71. Ad Fragm. CLVII. Boissonadii 
p. 202, annotatio est: ÜOlovg, nempe &orovg. Jam habes 
«oTOVG, ex mea versuum compositione. Callimachum respi- 
cit Suidas : Bovvırzoı. rig Povaoroıg, Tois Ponkarans. 
ubi memorabilis est, Albertio ad Hesych. v. Bovirag obser- 
vata, dialecti varietas, fovvırzyor vel Povvirnoı, quum sit 
Bwvirnoıw apud Etymologum, Awviras apud Hesychium. 
Cum Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf. Zonaras: Bovisns. 6 
BovxoAog. Fortasse Bwvirnowv, dorice, propterea maluit Calli- 
machus, quod aliud vocabulum ßovsirns, (Panis epitheton 
ap. Zonam IV. Anal. Br. II. p. 81. Anth. Pal. I. p. 221.) alia 
significatione, a Bovvög, exstare recordaretur. Quamquam 
neque hoc incredibile est, formam primitus doricam, Povi- 
ng, multo ante Callimachum tempore in communem rece- 
ptam usum fuisse. Ut dubites, an hoc non pertineat ad 
dorismum Callimachi, de quo Cap. IV. p. 518. Valde insolenter 
Euphorio in poemate dialecto communi poetica scripto haud 
dubie, Mopsopia, Fr. XXVII. BSO. ausus est, dorice, pro 
communi et Homerico ßov6iyv, recordans fortasse non satis 
-opportune 0 Homericum, si tamen vera est emendatio Mei- 

ı nekii: vulgo apud Choeroboscum 5 legitur sine metro. Ad 

vocabulum fovi’rrg Albertius I. I. Kusterus, itemque Ruhn- 
kenius in Epistt. Tittm. p. 102, alteram quoque glossam Suidae 
Bovvooı referunt. In Etymologico autem Gudiano p. 118, 35. 
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Bwviinz, yn Bwriuveion, napa To Pu etc. error est et dua- 
rum glossarum confusio: cf. Etymol. Magn. v. Bortavsıpu, 
At enimvero, ut fateamur quod verum est, in voc. fwritng s. 
Bovvirng neque de significatione neque de origine vocis ita con- 
stat, ut nihil dubites. De significatione dubitasse grammaticos, 
discas ex Hesychio: Borg. rovg Ev dy. oi d& Bovxokovg, 
7 oyooıxovg. Originem illi quotquot Bovxoiovg vel Boniarag | 
interpretantur, a nomine Bovg repetere videntur, Quaeritur, 
quo iure. Certe ßovvirns, Bovirns, multo facilius multoque 
usitatius a Bovvog, fovrıg, quam a Bog fiet. Itaque hoc 
fere sentio, Bovniing s. Bwrirng vocabulum, originem quod 
attinet, nihil differre ab altero illo Bovw.rrg Panis epitheto ; 
significare autem Callimacho 709 aygoıxov. Quomodo autem 
hoc significare possit, non satis liquet. Et fortasse ausum 
est Callimachi, a fo terra facientis Bovvirnv s. Bovıınv 
agricolam. At ipsum fovvig terra, quantum nobis quidem 
constat, debili auctoritate nititur. Est quidem apud Etymo- 
logum p. 208, 3. Bodi, xal Bovvirıg, I yn, et apud Hesy- 
chium Boss. yn. sed utrumque ad Aeschylum Suppl. 117. 
128. 776. referendum haud dubie, ubi non terram in uni- 
versum significari, sed eam quae fovvovg, colles, habeat, 
nunc communis est interpretum sententia. Schneiderus 
Lex. v. Bovirns in Callimacho BwArrnoıy tentabat. In Fra” 
gmento CXC. neque Valckenarii in Callim. Eleg. Fragm. p. 
295. emendatione, sed admodum modeste proposita, Eyovos, 
neque Buttmanni puto opus esse, qui ad Schol. Hom. Odyss. 
XVII. 599. ex corrupta Eustathii in eund. locum scriptura, 
dsısilnv aitılovov, eruebat deen arrovow. Mihi delgeATIv 
Eustathii nihil videtur nisi vitium esse, ortum fortasse ex 
praeced. dq gνẽ]fjs rooyns. Non intelligo, unde sibi persua- 
serit Buttmannus, arise ubique et necessario mendicare 
esse. Nam ita disputat, airovoıw scribendum esse, non al- 
riLovoıv,, quia homines operarii cibum sibi debitum non men- 
dicent, sed poscant, Ut saepe de mendicando dicalur u- 
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dei, et sane dicitur tam ab Homero quam ab aliis, atque 
ipso Callimacho h. Cer. 116. tamen non semper, neque ne- 
cessario. Vidimus paullo ante anzaızıfovow : cf. h. Dian. 32. 
Et post Callimachum aitıLeıwv, anaııleıv, petere, poscere, 
frequentat Nonnus II. 545. VIII. 339. 348. 366. XX. 7. XXIV. 
211. 502. alibi. zo dẽ o pro Toogpn dern qui dixerit, 
neminem habeo praeter Callimachum. At nec Buttmannus, 
puto, habebat, quo suam deren communiret, nisi Dam- 
mii auctoritate, et ex interprelatione verbi Homerici deıs- 
Ainoas. In sermone nihil inest, cur coenam vespertinam 
deieAov significare nequeat. est enim deisAov adiectivum : ut 
qe nuao Theocrit. XXV. 86. deieAov wor» Apoll. Rhod. 
III. 417. Nonnus VII. 284. et Evang. Io. XIX. 51. deielov paog 
Orpheus Arg. 1124. (1131.) cf. Aratus 118. 826. (94.) Maximus 
529. Nonnus XLII. 165. Evang lo. XIX. 58. Non tacebo ta- 
men explicationem, quae ad manum est, alteram. Quid si 
qe % Callimachus vesperam dixerit, adiuncta notione fi- 
niendi eo tempore operis? Germanice: die feierabend verlan- 
gen. Ipse unum mihi sumpsi atque ausus sum, ut alrihov- 
ou et ayovor pro participiis habeam, quum qui proferunt ea 
verba, aliter accepisse videantur. Schol. Hom, 1. I. — &vıoı 
de (deselınoag) zyV deihkıynv Toognv altwr. zul Kurklunxos 
uo, deislov alrıLovow, Gyovoı d)“ yeioag an’ Eoyov, XV 
no05 2 dE To0@7V wlrodvreg. vel burobvreg, ut est apud 
Bentleium. et sic Eustathius appositis a se verbis Callimachi 
addit: 2 noog dem dnkadn Toopnv alrovvrec. Sed fa- 
cile intelligitur, constructionem verborum Callimachi negle- 
xisse hos recentiores grammaticos eo in loco, quem non ipsi 
ex carmine Callimachi eruissent, sed accepissent ab alio ad- 
scriptum antiquiore grammatico. Si tamen malit aliquis, 
statuat versum intercidisse huiusmodi: quo tempore fessi di- 
urno labore q ctædoy aitıfovowv etc. Mihi dativi illi placent. 
Non expedio quid sit, quod Anna Fabri p. 166. (p. 568. ed. 
Ern.) duo priora verba, dsreAo» alrılovoı , ex Etymologie 
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profert, et Spanhemius p. 282. ed. Graev. (p. 392. ed. Ern.) 
diserte ea verba adduci ab Etymol. M. in Jeiekov monet. Ni- 
hil tale in Etymologico reperio. 

Quum poeticum Caflimachi artificium, et quid bene ad- 
ministravisse poctam, in parvis rebus magnum, partim ipsa 
per se fragmenta singula doceant, partim concepta animo 
fragmentorum in unum corpus compositio tamquam per um- 
bram monstret, ubique, ut decet, sentiendum lectoribus sensu 
poetico imbutis relinquamus, semel iuvat verbo monere, quam 
incunde pocta, ubi de pane incidit mentio, arrepta ea occa- 
sione, obiter suavem simplicitate sua imaginem vitae agrestis, 
mulieres cibum apparantes redituris ab opere hominibus ru- 
sticis , intexat. Et in universum quidem nota inde ab Ho- 
mero imago est, dovrouog qui deinvov sibi instruit, solvens 
boves arator, vel expetens ßovAvzov : cf. Apollon. Rhod. I. 
1172. sqq. III. 1541. sg. IV. 1650. Virgilius Ecl. II. 10. 
Thiestylis et rapido fessis messoribus aestu Allia et q. s. etsi 
ibi de suspenso opere rustico recreandisque per meridiem 
hominibus sermo est, apud Callimachum de ſinito opere ei- 
boque vespertino. Nicander Fragm. III. 17. (Athen. IV. p. 
155. F.) woıov Ute auvoaı (Vel agvonı) xeyomdoı darrns. 
Coenantes «epyor sive degyteg hiberno tempore oixovgor', 
Öuwes: apud eund. ibid. et Fragm, IV. (Athen. IX. p. 572. F.) 
Tauem describi Fragmento CLVII. eum, qui usitate &yxgv- 
lag dicitur, Bentleii observatio est. Latine subeinericium , 
auctoritate, ut puto, Isidori Origg. XX. 2, ı5. Bentleius et 
Casaubonus in Athen. III. Animadv. p. 209. appellant. De 
pane &yxovpia aliquoties Athenaeus libro tertio p. 110. A. B. 
112. B. 115. E. ita ut nunc improbetur nunc commendetur. 
Nec mirum: differebat haud dubie pro cautione ac diligen- 
tia, quac in eo pane conficiendo vel maior vel minor pone- 
batur; tum maxime materia, quae nunc vilior nune delica- 
tior. &yxovpia» simpliciter dietum improbat Philistio p. 115. E. 
Tegeaticum, osudareog viov, probat laudatque Archestratus 
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p. 112. B. Sunt alıi panes, tam simili appellatione, ut dif- 
ficile videatur, qua re ab &yxovgpia diversi fuerint, definire. 
Dico hos: &navdoaxıda, vel unavdoaxıda, de qua p. 110. B. 
Diocles Carystius: &oıxe d xd, oòrog En’ avdoaxwy yıycodaı, 
woneo xal 6 nau’ Artızoig Eyxpvgplas. et onodıtmv p. 111. E. 
quique ibi statim subiungitur, no,, qui et ipse En’ 
dvIoaxmy orräaraı. Et &yxovpia omni, nam suas quasdam 
species habuisse hoc genus, suis singulas nominibus distinctas, 
indiciis quibusdam intelligitur, hoc proprium, ut appellatio 
loquitur, &yxovglag, et Callimacheum verbum &yixovnrovon, 
quod totus in cinere , hoc est, etiam superne tectus cinere 
coqueretur: 709 Ev onodım ysvöuevov, Ev onodi xexgvuuevor, 
explicant alii. quod non inest in his appellationibus, En) 
Ioaxız s. anavdoax’s, dunonvolas. onodırmv, quae per se 
tam generalis appellatio, ut nihil inde ad accuratiorem defi- 
nitionem eflicias, Lexicographi recentiores vulgo omnes eun- 
dem esse, qui &yxovpiag, statuunt. Favorinus: Snodırn 
dr To Eyrovpia xalovusvo, neoa to Innoxgarsı. Hippo- 
cratem £y2gvgQiov et £yxovpımv , numero plurali, mentionem 
facere scio, ut eo loco, quem Casaubonus in Athen. Animadv. 
p- 209. laudat, qui est Enid ui. lib. VII. p. 657. T. III. ed. 
Lips. et alibi; illud, onodırnv eundem et s νονιν,ee dici, a 
Favorino putem, non ab Hippocrate esse. Sed concedo pro- 
babiliter ita statui, eundem esse. Ad nostram rem dignum 
fortasse memoria est, quod Diocles 1. I. p. 110. B. scribit: 
woneo xal 6 mag’ Arrixotg Eyxovplas: unde aliquis occa- 
sionem petat laudandi Callimachum, quod in fabula Attica 
bene morem observaverit atticum. Quamquam aliis quoque 
populis notum £&yxovgiav fuisse credo, atque ipse Diocles 
statim aliquem eius panis usum etiam apud Alexandrinos 
esse addit. Nisi, quae Sturzii de dial. Alexandr. p. 69. senten- 
tia, quod Diocles scribit: ö xal ’AlsSavdgsis etc. ad com- 
memoratam antea epanthracida pertinet. Praeterea Calli- 
machum quod attinet, est aliquid, nisi fallor, discriminis 


Hecale ùꝝv. 567 


inter panes eos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, qui 
afferuntur in comparationem, oiovg Bwrırzoıw etc. Namune 
Bovı'rnoı qui apponebantur ab opere redeuntibus panes &yxov- 
,, plerumque, ut credere par est, subito atque ex tem- 
pore facti, statim ut proveniebant e cinere , apponebantur 
calidi. Idque inest, si verba rimeris, in loco Callimachi : 
condunt mulieres panem in cinere, iam reditum parantibus 
Bovirzoı. Usum atque amorem panis calidi testimoniis non 
paucis, poetarum maxime, comprobat Athenaeus III. p. 109. 
et syq. At Hecale suos ante factos secum habebat in pana- 
rio; on. Materia autem utrique, tam Hecales panes, 
quam rusticorum quos in mente poeta habet, haud dubie 
vili erant. De qua, ut de forma panum, monitum ſuisse 
coniicio versu, qui intercidit, inter &x d' «orovg et olovg. 
Fuit quum suspicabar in versu eo fuisse Fragm. CCCXXXVII. 
G orαe (f. gYolus, vel g9öias) : sed nihil est quod conſir- 
met suspicionem. 

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse Iecales. 
Suppleantur alia, si placet, coniectando, maxime ex illis 
Philemonis et Baucidis epulis. Sernylli per se mentio etiam 
herbosum, ut Ovidius Fast. IV. 567. ait, moretum in mentem 
revocare posset, in quo usum serpylli fuisse, nota res ex 
Virgilio Eel. II. 1o. Thestylis et rapido fessis messoribus de- 
tu Allia serpyllumque herbas contundit olentis. At sonchi 
et crethmi usum in moreto fuisse non reperio; et quod 
aliquis coniiciat, in Hecale ponendum esse Fragmentum 
CCLXXXII. 79 Ergdyarıo uvowrov, sic, quod intriverant more- 
tum (scil. Hecale et ancilla Hecales), vana suspicio foret, 
quum alias id fragmentum explicationes admittat, Ut mi- 
nime inepta est Scaligeri ad Moretum p. 158. explicatio, 
proverbii in modum dictum fuisse a Callimacho: exedere hos 
decuit, sibi quod trivere morelum, Carni si locum esse 
in mensa Hecales constaret, non aegre ferrem huc relatum 
Fragmentum CCL. 0» re uwulıura Buwr nod&ovuıy Ezivor, cum 
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explicatione Ernestii. Meursii mirus error est, in The- 
seo c. 10. ad coenam Hecales revocantis narrationem de 
Theseo Lyncei Samii apud Athenaeum VII. p. 295.B. Ea 
quid sibi velit, indicatum est Cap. III. p. 578. Quod autem 
singularem fabellam dixi, non tam obscoenum istud.commer- 
cium mirabar, cuius alia exempla prostant in aetate heroica, 
vel antiqua, vel afficta ei aetati per temporis posterioris libi- 
dinem, quam hoc, ubi illud actum fuerit inter Tlepolemum 
et Theseum. Dixeris, in Rhodo insula, quia Rhodius piscis 
fuit ye g, Archestrato teste, propter cuius versus historiam 
istam suam proferebat Lynceus; et nota Tlepolemi in Rhodo 
habitatio. Sed nolo sapere supra Casaubonum, qui eam hi- 
storiam neque Plutarcho in vita Thesei, neque veterum cui- 
quam, eorum qui ad nos pervenerunt, narratam esse, quod 
quidem ipse meminerit, pronunciat. Illud non multum moror, 
quod secundum temporum rationes, quales e. g. ex Homero 
Clemens Strom. I. p. 381. (521. sq.) efficit, Theseus maior 
Tlepolemo, eoque minus aptus ad rem istam videatur. 

De potu nihil constat. De aqua cogitabam supra p. 539. 
Quo tamen non excluditur alius quidam potus. An lac, ut 
apud Bronchum? Vinum non putaverim. Verum quum 
scribo non putaverim, neque quod mihi persuasum sit, neque 
aliis scriptum ad persuasionem volo. Scilicet simplicitatem 
propositam mihi habui in adornanda coena Hecales. At fuit 
vinum pauperibus Philemoni et Baucidi; ac fuit fortasse apud 
Hecalen, non cuivis apponendum viatori, sed reservatum 
nobilioribus: nullum autem nobiliorem Theseo hospitem habuit. 
Kvxeö illum eo modo, quo factum est, accipere quam huc 
referre malui, quoniam, si de sola siti exstinguenda ageretur, 
minus convenisset xvxeov, qualis Fragmento CCV. significatur, 
recens coctus, calidus ab igne. Quiest apud Ovidium, coctus 
ante adventum Cereris, iam refrixerat, quum dea biberet. 


A. F. N. 


Uebertriebene Scheu der Roͤmer vor 
gewiſſen Ausdruͤcken und Wort⸗ 
Verbindungen. 


Die Wahrheit des Satzes Castis omnia casta, incestis 
multa incesta bewährt ſich dem forgfältigen Beobachter an 
einzelnen Perſonen und ganzen Nationen. So hört derjenige, 
welcher in ſinnlicher Luſt ſeine angenehmſte Befriedigung fin⸗ 
det, zwar nicht ungern von den Gegenſtänden derſelben ſpre— 
chen, fühlt fi indeſſen in eine unbehagliche Stimmung ver« 
ſetzt, wenn dieſe durch eine einfache Bezeichnung die Würde, 
welche ſie in ſeinen Augen beſitzen, verlieren und in ihrer 
Nacktheit aufgedeckt werden. Dagegen verſchafft ihm jede Uns 
terhaltung und Darſtellung, welche ſeinen Sinnen ſchlüpfrige 
Bilder unter einer reizenden und dunkelen Hülle vorführt, 
einen großen Genuß, weil dadurch den Objecten ſeiner Be⸗ 
gierde eine höhere Bedeutung beigelegt wird. Weil die Phan⸗ 
taſie eines ſolchen Menſchen in ſinnlichen Vorſtellungen zu 
ſchwelgen gewöhnt iſt, ſo werden dieſe bei der geringſten Ver⸗ 
anlaſſung in ihm angeregt, und daraus erklärt ſich ſeine 
Neigung, gewiſſen urſprünglich ganz gewöhnlichen Ausdrücken 
eine obſcöne Bedeutung zu leihen, und ebenſo durch gewiſſe 
Wort⸗Verbindungen an etwas Schmutziges erinnert zu wer⸗ 
den. Da indeſſen ſelbſt die Unſittlichen nicht leicht den Schein 
der Sittlichkeit aufgeben, ſo machen ſie es ſich zum Geſetze, 
jene Ausdrücke und Wort⸗Verbindungen zu meiden. Ganz 
daſſelbe zeigt ſich bei den Nationen. Ein Volk, deſſen Sitten, 
noch unverdorben geblieben und deſſen Bildung noch nicht in 
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Verbildung ausgeartet iſt, ſpricht gewöhnlich unbefangen oder 
doch nur mit einer mäßigen Scheu die Namen derjenigen 
Dinge aus, welche den Menſchen an ſein ſinnliches Daſein 
und das thieriſche Element ſeines Weſens am meiſten zu er⸗ 
innern geeignet find: iſt aber Ueppigkeit oder eine unnatür⸗ 
liche Verfeinerung an die Stelle der alten Einfachheit und 
Kräftigkeit getreten, ſo wird die Redefreiheit in dieſer Bezie⸗ 
hung einer conventionellen Cenſur unterworfen. Dabei bleibt 
man indeſſen nicht ſtehen; man geht noch einen Schritt wei⸗ 
ter, und leihet einer Anzahl von Ausdrücken eine ihnen früher 
ganz fremde obfcone Bedeutung, und dieſe werden alsdann 
gerade fo wie die eben genannten geächtet, weil man den 
Schein des Anſtands und der Sittlichkeit gern noch beibehält, 
wenn man das Weſen derſelben ſchon aufgegeben hat. In 
dieſer falſchen Scham ſteigt man endlich noch eine Stufe 
höher, und ächtet ſolche Wort⸗ Verbindungen, wodurch die 
Erinnerung an ein ſchmutziges Wort durch einen ähnlichen 
Klang hervorgerufen werden könnte. Alle drei Arten dieſer falſchen 
Züchtigfeit finden wir bei den Römern im fiebenten Jahrhunderte 
nach Erbauung der Stadt und in den nächſtfolgenden, alſo 
gerade zu einer Zeit, worin ein allgemeines Sittenverderbniß 
die geſammte Bevölkerung von Rom befallen hatte. Es wird 
die Aufgabe der folgenden Zeilen ſein, die eben ausgeſprochene 
Behauptung hiſtoriſch dadurch zu begründen, daß wir von 
den drei erwähnten Arten einer vorgeblichen Züchtigkeit der 
Römer im Reden Beiſpiele aus den Schriftſtellern jener Zeit 
nachweiſen. ö | 

1. Uebertriebene Scheu der Römer die Nas 
men der abſcönen Theile des menſchlichen Kor 
pers auszuſpreche n. Allerdings erfordert die gute Sitte, 
daß man die Benennungen derjenigen Theile und ſolcher Ver⸗ 
richtungen des menſchlichen Körpers, welche uns au unſere 
Verwandtſchaft mit den unvernünftigen Thieren erinnern, nur 
da ausſpreche, wo dieſe Verwandſchaft zur beſſeren Kenntniß 
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des menſchlichen Körpers abſichtlich hervorgehoben werden muß. 
Daher wird ein nicht verbildeter Mann nicht den geringſten Anſtoß 
nehmen, wenn in einer wiſſenſchaftlichen Erörterung über den 
menſchlichen Körper die Geſchlechtstheile erwähnt werden. 
Allein die Römer des achten Jahrhunderts konnten ſelbſt in 
dieſem Falle jene Ausdrücke vor verkehrter Schaam kaum an⸗ 
hören. Daher ſchickte A. Cornelius Celſus, der ſeine 
acht Bücher über die Mebicin unter Tiberius ſchrieb, dem 
Abſchnitte über die Krankheiten der G. ſchlechtstheile folgende 
Entſchuldigung vorauf ): „Zunächſt folgt was die obſcönen 
Theile betrifft, deren Benennungen bei den Griechen erträg⸗ 
licher lauten und durch den Gebrauch bereits aufgenommen 
find, da man faſt in jeder ärztlichen Schrift und Unterhal⸗ 
tung von ihnen ſpricht: bei uns ſind die garſtigen 
Worte nicht einml durch einige Gewöhnung de⸗ 
rer, die mit etwas Anſtand reden, empfohlen, 
fo daß dieſe Auseinanderſetzung ihre Schwierigkeiten hat für 

diejenigen, welche zugleich die Züchtigkeit und die Vorſchriften 
der Kunſt nicht verletzen möchten. Indeſſen durfte der Umſtand 
von dieſer Darſtellung mich nicht abſchrecken: einmal um Alles 
zuſammenfaſſen zu können, was ich als Heilmittel vernom⸗ 
men habe, ferner weil die Heilung derjenigen Theile ganz 
vorzüglich allgemein bekannt ſein ſollte, welche Keiner ohne 
den größten Widerwillen einem andern zeigt.“ Alſo nur da⸗ 
rum wagt es der Mann von der feinſten urbanen Bildung 
über die abfcöonen Theile des menſchlichen Körpers zu ſchrei⸗ 
ben, um dadurch dem noch ſchlimmeren Falle, daß Jemand 


*) De medicina VI, 18, 1. Proxima sunt ea, quae ad partes 
obscoenas pertinent, quarum apud Graecos vocabula et tolerabilius 
se habent et accepta iam usu sunt, cum in omni fere medicorum 
volumine atque sermone jactentur: apud nos foediora verba ne con- 
suctudine quidem aliqua verecundius loquentium commendata sunt, 
ut difficilis haec explanatio sit simul et pudorem et artis praecepta 
servantibus. Neque tamen ea res a scribendo deterrere me debuit: 
primum, ut omnia quae salutaria accepi, comprehenderem, dein 
quia in vulgus eorum curatio etiam praecipue cognoscenda est, quae 
invitissimus quisque alteri ostendit. 


572 Uebertriebeue Scheu der Römer 


dieſe Theile einem Andern zeigen müßte, vorzubeugen. Daraus 
laßt ſich erklären, warum Celſus an einer anderen Stelle *) das 
Wort hernid (Darmbruch) ein nomen indecorum nennt. 
Daß ſchon gegen Ende des ſiebenten Jahrhunderts nach Er⸗ 
bauung Rons dieſelbe übertriebene Zurückhaltung in dieſer 
Hinſicht Statt fand, erhellet ganz ſicher aus der Stelle des 
Cicero de Ofhcüs I, 35. Quae enim natura occultavit, eadem 
omnes qui sana mente sunt removent ab oculis, — — qua- 
rumque partium corporis usus sunt necessarii, eas neque par- 
tes neque earum usus suis nominibus appellant. Man könnte 
verſucht werden, dieſe Verſchämtheit als einen Beweis von 
Sittenreinheit zu betrachten, wenn wir ſie nicht gerade zu 
einer Zeit fänden, wo die Sittlichkeit aus dem Leben der Rö⸗ 
mer faſt ganz verſchwunden war, und nur der Schein der 
Wohlanſtändigkeit in der Rede noch beobachtet wurde. Woher 
kommt es indeſſen, daß Catullus, Horatius und andere Dich⸗ 
ter die dem Römiſchen Ohre gehäßigſten Ausdrücke, wie cun- 
nus, mentula, penis, und dergleichen gar nicht ängſtlich ver; 
meiden? Dieſe Männer waren durch eine Griechiſche Bil⸗ 
dung über die Römiſche Convenienz erhoben worden: bei den 
Griechen aber, denen bei der Unbefangenheit und Aufrichtig⸗ 
keit ihres Charakters eine ſolche Convenienz fremd war, be⸗ 
ſtand in dem Gebrauche der obſcönen Ausdrücke eine faſt un⸗ 
beſchränkte Freiheit. Indeſſen bedient ſich Horatius eines ob⸗ 
ſcönen Ausdruckes doch nur an ſolchen Stellen, wo es feine 
Abſicht iſt aufzufallen und das Gefühl des Leſers augenblick⸗ 
lich zu verletzen ). 

2. Scheu der Römer vor Ausdrücken, welche 
durch die Zeit eine abſcöne Bedeutung angenom⸗ 
men haben. Wenn wir die vorher beſprochene Art von 


) VII, 16. Er õοIꝗA . et Znınloxmimv Graeci vocant: apud 
nos indecorum sed commune his herniae nomen est. 

*) Vgl. Sermon. I, 2, 35. Nolim laudarier, inquit, Sie me, 
mirator cunni Cupiennius albi, I, 3, 107. Nam fuit ante Helena 
eunnus teterrima belli causa. 
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Schaam nur in fo fern als eine falſche und verkehrte bes 
zeichnen können, als die Römer der ſpäteren Zeit die Namen 
derjenigen Theile des menſchlichen Körpers, wodurch gewiſſe 
natürliche Verrichtungen von Statten gehen, mit einer über⸗ 
triebenen Aengſtlichkeit in allen Fällen zu umgehen ſu⸗ 
chen, fo dürfen wir die zweite Art, wozu wir jetzt übergehen, 
geradezu als ein Zeichen von Entſittlichung und Verbildung 
betrachten. Denn erſtens erhalten Worte, die urfprünglich 
nichts Obſcönes bedeuteten, nur dadurch eine neue ſchmutzige 
Bedeutung, daß eine an niedrige Vorſtellungen und ſchlüpf⸗ 
rige Bilder gewöhnte Phantaſie ganz unſchuldigen Ausdrücken 
eine ihnen früher fremde obſcöne Bezeichnung aufbürdet; zwei⸗ 
tens ſucht man durch eine ängſtliche Vermeidung dieſer Wort⸗ 
formen nichts weiter als den Schein der Wohlanſtändigkeit zu 
retten. Einige Beiſpiele moͤgen dieſes klar machen. Bei Plau⸗ 
tus und Terentius kommt mehrmals chetare meretricem oder 
amicam in der Bedeutung von concumbere vor; dieſe Redens⸗ 
art kann demjenigen, der die darin angedeutete Vorſtellung 
richtig auffaßt, allerdings nur als eine recht garſtige erſchei— 
nen, und iſt höchſtens einem Komiker nachzuſehen. Allein das 
Wort ductare iſt an und für ſich ein ſehr unſchuldiges, und 
daher darf man behaupten, daß die Phantaſie eines ſolchen 
Menſchen an ſchmutzige Bilder gewöhnt iſt, der durch den 
Klang dieſes Ausdrucks auch da an etwas Obſcönes erinnert 
wird, wo der Zuſammenhang und der Sinn der Rede gar 
keine Veranlaſſung dazu gibt. Das war bei den Römern der 
Fall. Salluſtius nämlich hat ohne einen Gedanken an die 
obige Redensart mehrmals ductare milites und ductare exer- 
eilum geſchrieben: wenn nun die Zeitgenoſſen des Quintilia⸗ 
nus dieſe Stellen laſen, ſo konnten ſie ſich dabei des Lachens 
nicht enthalten. Auch Quintilianus erkennt an dieſem Zeichen 
ein Verderbniß feines Zeitalters, und äußert ſich darüber nicht 
ohne Unwillen alſo *): „Weil wir uns daran gemacht haben 

*) Inst. Or. VIII, 3, 44. Sed quoviam vitia prius demonstrare 

N. Rhein. Muſ. f. phil. III. 37 


574 Uebertriebene Scheu der Nömer 


vorerſt die Fehler (der Rede) aufzudecken, ſo mag auch das 
ein Fehler ſein, was man garſtig en Laut nennt; ſei es 
nun eine durch üble Gewohnheit zu einem obſcönen Sinne 
verdrehete Redensart, wie ductare exercitus und patrure 
bellum, was Salluſtius mit alter Unſchuld ausgeſprochen hat, 
von uns aber verlacht wird (ich halte das zwar mehr für einen 
Fehler der Leſer als des Schriftſtellers, allein man muß ihn 
meiden, da wir unſchuldige Ausdrücke durch unſre Sitten ver⸗ 
dorben haben, und man dem Ueberhand nehmenden Verderb⸗ 
niß ſich fügen muß), ſei es daß eine Wort⸗Verbindung gar⸗ 
ſtig lautet.“ — Bei patrare bellum dachte man an die feltene 
Bedeutung des Wortes patrare, wonach es fo viel als a- 
d onoteib heißt, eine Bedeutung, welche das Wort nur durch 
die falſche Ableitung von pater neben feiner gewöhnlichen ans 
genommen hat. Daſſelbe Wort bezeichnet ſchon Cicero als 
ein von der Convenienz geächteted de Officiis I, 35.: denn 
daran denkt er, wenn er ſchreibt liberis dare operam re ho- 
nestum est, nomine obscoenum ). Da übrigens dieſe Bes 
deutung von patrare eine ſeltene iſt, ſo war das Wort für 
ſich allein und in anderen Verbindungen, wie multa patra- 
re, facinus patrare u. dgl., kein u nanſtändiges, ſondern 

nur patrare in der Bedeutung von zeugen und in der 
Redensart patrare bellum war anſtößig, weil man bellum 
verkehrter Weiſe als Accuſativ von bellus nahm. Das heißt 
doch mit aller Gewalt eine Dbfcönität heraus finden! Bei 
dem Zahlwort bini erinnerten ſich die Römer an das obſcöne 


aggressi sumus, vel hoc vitium sit, quod xaxfuyerov vocatur; 
sive mala consuetudine in obscoenum intellectum sermo detortus 
est, ut duciare exercitus et patrare bellum apud Sallustium dicta 
sancte et Antique ridentur a nobis (quam culpam non scribentium 
quidem iadieo sed legentium, tamen vitanda, quatenus verba ho- 
nesta moribus perdidimus, et vincentibus etiam vitiis cedendum 
est); sive iunctura deformiter sonat. 


— Vgl. Cic. ad Famil. IX, 22. Liberis dare operam quam ho- 
neste dicitur? etiam patres rogant ſilios: eius operae nomen (näm⸗ 
lich patrare) non audent dicere. 


* 
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Griechiſche Gurt *), und daher ſprach ein Urbanus dieſes 
Wort nicht aus. Vgl. Cic. ad Famil. IX, 22. Eine Anzahl 
von Wörtern, die neben ihrer gewöhnlichen Bedeutung auch 
zur Bezeichnung einer obfcöonen Sache gebraucht wurden, wie 
batuere, depsere (Vgl. Cicero am a. O.), übergehen wir 
hier abſichtlich: denn ſolche Uebertragungen finden ſich in jeder 
Sprache, und können daher nicht als ein Wahrzeichen für dle 
Entſittlichung eines Volkes angeſehen werden; dafür können 
nur ſolche gelten, denen man gleichſam mit Gewalt eine gars 
ſtige Bedeutung aufdrängt, und ſie dann als ſchmutzige Gäſte 
zu umgehen ſich bemühet. Wir führen davon noch ein Bei⸗ 
ſpiel an, welches wir indeſſen nicht der falſchen Schaam des 
Römiſchen Volks, fondern eines Einzelnen aus demſelben bei⸗ 
meſſen. Virgil ſchreibt in feinen Ländlichen Gedichten (I, 357.) 
freta ponti incipiunt agitata tumescere : dieſe Stelle fand Cor⸗ 
nelius Celſus für anſtößig, weil der Leſer dadurch an ein ob⸗ 
ſcönes Anſchwellen erinnert werden könnte. Vgl. Quin⸗ 
tilian. VIII, 3, 47 ). Das ſcheint auch dem Quintilianus 
Uebertreibung, und er meint, wenn man dies gelten laſſen 
wolle, fo könne man nichts ohne Anſtoß mehr reden (quod 
si recipias, nihil loqui tutum est). Da wir indeſſen den Cel⸗ 
ſus aus ſeinem Werke über die Medicin als einen ebenſo ver⸗ 
ſtändigen als fein gebildeten Mann kennen, fo dürfen wir 
vorausſetzen, daß er darum jene Stelle des Virgilius fur an⸗ 
ſtößig hielt, weil er die Neigung feiner Zeitgenoſſen zu obſcö⸗ 
nen Vorſtellungen kannte. 

3. Scheu der Römer vor obſcönen Lauten. 


. ) Man muß ſich hier erinnern, daß die Römer das ei immer 
wie ein langes 1 ausſprechen. j 

**) Der gelehrte und ſcharfſinnige Bianconi hat in feinen Brie⸗ 
fen über A. Cornelius Celſus (S. 94. der dentſchen Ueberſetzung) die 
Stelle des Quintilianus nicht verſtanden; dieſe lautet: Celsus xax- 
£uparov u apud Virgilium putat Incipiunt agit ata tunes cere. 
Bianconi las xzaxöyarovy, und dachte an einen Uebellaut, nicht 
an einen garſtigen Laut, und glaubte wirklich, daß der Vers 
keinen guten Rhythmus habe. 
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Die Römer der Ciceroniſchen und der fpäteren Zeit vermieden 
nicht allein die garſtigen Wörter ſelbſt, ſondern auch alle 
Wort⸗ Verbindungen und Wort⸗Formen, wodurch fie an ein 
obſcönes Wort erinnert werden konnten. Von dieſer Art re- 
ligio ſind uns folgende Beiſpiele überliefert worden. Die 
beiden Wörter cum und nobis hätten die Römer wegen ihrer 
Neigung zur Aſſimilation und wegen der engen Verbindung, 
worin ſie die Präpofition mit dem zu ihr gehörenden Sub⸗ 
ſtantiv bringen, cunnobis ausſprechen müſſen: dadurch aber 
wurden ſie an das garſtige Wort cunnus erinnert, und darum 
vermied man dieſe Wort⸗Verbindung⸗mit äußerſter Sorgfalt. 
Dies klingt für uns ſo auffallend, daß wir, um gegen den 
Vorwurf einer ſelbſterſonnenen Spitzfindigkeit uns zu ſichern, 
die achtbarſten Zeugen für die obige Behauptung aufführen 
müſſen. Cicero im Redner c. 45 F. 154 ſchreibt darüber 
alſo *): „Was ſollen wir von jenem ſagen? riecht man nicht 
woher es kommt, daß man zwar ſagt cum illis, aber nicht 
cum und nobis, ſondern nobiscum? denn wenn man jenes 
ſagte, ſo würden die Buchſtaben zu einem garſtigen Laute zu⸗ 
ſammentreffen, wie fie auch, eben (auf eine garſtige 
Weife) zuſammengeſtoßen wären, wenn ich nicht und ein⸗ 
geſchoben hätte.“ Denſelben Gegenſtand berührt Cicero kürzer 
an einer andern Stells ). Man vermied daher auch alle 


Die obige Stelle des Cicero iſt vielfach mißdeutet worden; 
wir ſchreiben ſie deßwegen hieher, um gelegentlich etwas zu deren 
richtigem Verſtändniß beizubringen. Quid illud ? non olet unde sit, 

uod dicitur cum illis, cum autem nobis non dieitur? quia, si ita 
3 obscoenius concurrerent litterae, ut etiam modo, nisi 
autem interposuissem, concurrissent. Durch die Einleitung quid 
illud? non olet unde sit, deutet Cicero an, daß die Neigung der 
Menſchen zu ſchmutzigen Vorſtellungen jene Wort⸗Verbindung zu einer 
verbotenen gemacht habe. Es iſt ferner ergöͤtzlich zu bemerken, wie 
Cicero fo delicat iſt, daß er nicht einmal des Beiſpiels wegen cum 
nobis zu ſchreiben wagt, ſondern durch ein eingeſchobenes autem der 
Verlegenheit zu entrinnen weiß. Zu ut etiam modo iſt aus dem 
vorhergehenden obscoenius das Adverbium obscoene zu ergänzen. 

*) Cic. ad Fam, IX, 22. Quid, quod vulgo dicitur, cum nos 
te voluimus convenire, num obscoenum est? 
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Verbindungen, in welchen nach cum ein mit zu, ni, no an⸗ 
fangendes Wort folgte, z. B. cum notis, cum nomine, aber 
nicht cum nebula, cum Nerone u. dgl. Statt cum .notis 
ſchrieb man alfo cum hominibus notis. Das lernen wir aus 
Quintilianus VIII, 3, 45. ). „Bisweilen gibt die Wort⸗ 
Verbindung einen garſtigen Klang, wie wir, wenn wir ſagen, 
cum hominibus notis loqui, wofern nicht eben dieſes komini- 
bus dazwiſchen wäre, in etwas Unanſtändiges verfallen wür⸗ 
den: denn der letzte Buchſtabe des erſten Wortes (das m in 
cum), welcher nicht anders als durch den Schluß der Lippen 
ausgedrückt werden kann, nöthigt uns entweder einen ganz 
unſchicklichen Halt zu machen, oder ohne Unterbrechung mit dem 
folgenden (dem rn in notis) geleſen, wird er in deſſen Laut 
umgeſtimmt.“ Es erging alſo den Römern mit ihrem cum 
nobis oder cum notis, wie den Weſtphalen mit Luiſchens 
Geſiſt: denn auch dieſe müſſen zwiſchen beiden Wörtern einen 
Halt machen oder dieſelben ſo ausſprechen, daß ſie ſich einem 
Mißverſtänduiß ausſetzen. Einmal wäre doch Cicero ſelbſt 
in dieſen Fehler gefallen: denn was in der Rede pro Domo 
c. 9 ſteht, cum nominibus tantum uteretur, iſt eben fo auf⸗ 
fallend als cum nobis, da Cicero dieſes doch nicht einmal des Beis 
ſpiels wegen ſchreiben wollte. Allein jene Declamation iſt 
dem Cicero untergeſchoben, wie Fr. Aug. Wolf gezeigt hat, und 
die angeführte Stelle gibt einen neuen Beweis für die Unecht⸗ 
heit derſelben. — Wie die Römer in der urbanen Unterhal⸗ 
tung die Deminutiva liebten, fo ſagten fie lieber bella tecto- 
riola als tectoria, dagegen immer pavimenta, nicht pavimen- 
tula, weil dieſes ſie an ein ſchmutziges Wort erinnerte. Vgl. 


*) Sive iunctura deformiter sonat, ut, si cum hominibus notis 
loqui nos dicimus, nisi hoc ipsum hominibus medium sit, in prae- 
fanda videmur incidere, quia ultima prioris syllabae littera, quae 
exprimi nisi labris cocuntibus non potest, aut intersistere nos in- 
decentissime cogit, aut continuata cum insequente in naturam eius 
corrumpitur. Quintilianus ahmt die Delicateſſe des Cicero nach, 
indem er ebenfalls nicht wagt cum notis zu ſchreiben, ſondern durch 
ein zwiſchengeſetztes hominitus den Anſtoß vermeidet. 
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Cic. ad Fam. IX, 22 *). — Ein beredter Conſular ſprach eins 
ſtens im Senate folgende Worte aus, Hanc culpam maiorem 
an illam dicam, und ftieß damit nicht wenig an, weil feine 
Zuhörer dadurch an etwas Obſcoͤnes erinnert wurden *). We⸗ 
gen zweier anderer Ausdrücke, die im Lateiniſchen eine äußerſt 
garſtige Bedeutung haben ſollen, muß ich die Römer recht⸗ 
fertigen. Dieſe find divisio und intercapedo. Lieſt man darü⸗ 
ber blos die Stelle des Cicero ad Famil. IX, 22 ***), fo 
könnte man allerdings geneigt ſein anzunehmen, in der Be⸗ 
deutung dieſer Wörter liege etwas Garſtiges; und bei Dies 
ſer Vorausſetzung wird man wiederum folgende Erklärung 
des Paullus Manutius ebenſo ſcharfſinnig als das Richtige 
treffend findend: ut divisio sic intercapedo et honestum, et 
obscenum potest esse verbum : honestum, ut intercapedo tem- 
poris, litterarum , id est, intervallum; obscenum ut in pa- 
tiente puero: agens enim dividit, patiens intercipit. Das 
wäre allerdings eine abſcheuliche Verdrehung unfchuldiger Wörs 
ter zu der garſtigſten Bezeichnung. Allein vergleicht man die 
Stelle des Quintilianus VIII, 3, 46), fo erfährt man, daß 
beide Ausdrücke nur im Nominativ anſtößig waren. Daraus 
erhellet wieder, daß nicht ihre Bedeutung, ſondern ihr Klang 
ein garſtiger war. Divisio erinnerte durch feine Endſylben 
an das ſeltene Verbum visire, intercapedo an pedere. 
Nachdem wir durch dieſe Beiſpiele die drei Arten einer 
falſchen Schaam bei den Römern der ſpäteren entarteten Zeit 
aufgezeigt und erläutert haben, wäre noch in der Kürze der 
hiſtoriſche Beweis zu führen, daß erſt mit dem Verderb⸗ 
niß der Sitten dieſe Schaam entſtanden ſei: denn ein all⸗ 


* bella tectoriola: dic ergo etiam pwvimenta isto modo; non potes. 

**) S. Cic. ad Famil. IX, 22. Memini in senatu disertum con- 
zularem ita eloqui: Hanc culpam maiorem an illam dicam? potuitne 
obscoenius? 

*) Quid enim? non honestum verbum est divisia? at inest ob- 
scoenum; cui respondet intercapedo. 

) Sed divisio quoque affert eandem iniuriam pudori, ut si in- 
tercapedinis nominativo casu quis utatur. Dazu iſt zu vergleichen 
die Note von Graͤvius. 
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gemeiner Beweis iſt ſchon in der pſychologiſchen Beobach⸗ 
tung enthalten, daß eine ſolche Schaam einerſeits eine an ob⸗ 
ſcöne Vorſtellungen gewöhnte und leicht dazu erregbare Phan⸗ 
taſie vorausſetzen läßt, andrerſeits nur den Schein der Sit⸗ 
tenreinheit und Wohlanſtändigkeit zu erhalten bemühet ift. 
Aber auch an hiſtoriſchen Indicien für die Richtigkeit unſerer 
Behauptung fehlt es nicht. Ein indirecter hiſtoriſcher Beweis 
beſteht darin, daß vor Cicero jenes Beſtreben, in den Wor⸗ 
ten eine Obſcönität zu meiden, nicht erwähnt wird. Wenn 
von pudor oder von der verecundia der alten Römer die Rede 
iſt, ſo muß man an Schaam im Handeln, nicht in Worten 
denken: denn ihnen kam auf das Handeln Alles, auf das 
Sprechen wenig an. Als directe Indicien für die ausgeſpro⸗ 
chene Behauptung machen wir auf folgende aufmerkſam. Aus 
den Stellen, welche wir aus Cicero angeführt haben, erhellet, 
daß feine Zeitgenoſſen ebenſo leicht an etwas Obſcones dach⸗ 
‚ten als die des Quintilianus, und daher waren zur Zeit 
des Salluſtius die Redensarten ductare milites und patrare 
bellum gewiß ſchon ebenſo anſtößig als ſpäter, allein aus Vor⸗ 
liebe für die Sprache und Redensarten der Altvordern ſtieß 
Salluſtius ſich nicht an die moderne Empfindlichkeit, und ſchrieb 
jene Worte in alterthümlicher Unbefangenheit und Unſchuld 
(sancte et antique) nieder, ein Beweis, daß die Alten dabei 
an nichts Obſcönes dachten. Ferner ſcheuete ſich L. Calpur⸗ 
nius Piſo Frugi, ein Zeitgenoſſe der Gracchen, der durch 
ſeinen fleckenloſen Lebenswandel einen ehrenvollen Beinamen 
empfangen hat, nicht, in ſeinen Annalen mit einem ganz unver⸗ 
ſchleierten Worte darüber zu klagen, daß die jungen Leute der 
Wolluſt fo ſehr ergeben wären “); er gebrauchte in alter Uns 


*) Cic. ad Fam. IX, 22. Hodie penis est in obscoenis, At vero 
Piso ille Frugi in Annalibus suis queritur adolescentes pen: deditos 
esse. Quod tu in epistola appellas suo nomine, ille tectius peneın. 
An ein tectius appellare iſt in der Redensart des Piſo mit Cicero 
keineswegs zu denken. Zwar iſt penis in ſeiner obſcönen Bedeutung 
ein übertragener Ausdruck, allein das war mentula uud colia 
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ſchuld einen derben Ausdruck, worin man zu Ciceros Zeit 
ein crimen laesae urbanitatis geſehen haben würde. Dieſer 
alten Unbefangenheit gemäß ſchreibt auch Salluſtius (Catil. e. 
14) pene patria bona lacerare. Auch halten wir in der Stelle 
des Horatius (Sermon. I, 2, 35), wo er einen Spruch des Cen⸗ 
ſoriſchen Cato anführt, alienas permolere uxores für die eigenen 
Worte des alten ſtrengen, aber auch unbefangenen Mannes. Die 
Redefreiheit des Plautus und anderer Komiker kann freilich 
nicht als ein Beweis für die oben ausgeſprochene Anſicht ange: 
führt werden, weil er zu den gräcifirenden Dichtern gehört ): 
ebenfo wenig beweiſen die obſcönen Ausdrücke und Stellen des 
Catullus und Horatius, des Juvenalis und Martialis etwas 
gegen unſere Anſicht: denn die beiden erſten und zum Theil 
auch Martialis gräcifiren, wie wir ſchon oben bemerkt haben, 
Juvenalis aber will durch obſcöne Redensarten auffallen, um 
dadurch gegen die bezeichneten Dinge Abſcheu und Ekel zu 
erregen. | ö 
Zum Schluſſe bemerken wir noch, daß die Römer der 
Ciceroniſchen und der folgenden Zeit in dem Falle, wo ſie 
des Zuſammenhanges wegen ein obſcönes Wort ausſprechen 
mußten, durch eine einleitende Formel ſich zu entſchuldigen 
pflegten: z. B. sit venia verbo, honos auribus sit, womit man 
das deutſche mit Reſpect zu melden vergleichen kann. 
Das hieß honorem praefari. Vgl. Cic. ad Famil. IX, 22. 
Si dicimus ille patrem strangulavit, honorem non praefa- 
mur. Sin de Aurelia aliquid aut Lollia, honos praefandus 
est. Daher nennt Quintilianus (VIII, 3, 45) obfcöne Aus⸗ 
drücke und garſtige Wort⸗Verbindungen praefanda. Der Gries 
chiſche Ausdruck dafür iſt xaxeuparor, Vgl. Quintilian a. 
a. O. F. 44. 47. Soſipater Chariſius p. 242 ed. Putsch. 


ebenfalls: das erſtere hatte Pätus wahrſcheinlich in ſeinem Briefe 
au den Cicero gebraucht. 

*) (In Menander 1 Romanus honos ct Graja licentia gemiſcht, 
nach Statius Silv, 22 ‚93 F G. W.) i 


Fr. Ritter.. 


Clarıssimo ac doctissimo Viro 


F. Th. Welcker, 


Professori Bonnensi, cet. cet. 


Franciscus M. Avellinius 
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Quum Tu, Clarissime ac Doctissime Vir, prueclarae 
eruditionis, ac bonis artibus imbuti ingenii copias, quibus 
polles, amplissimas ad archaeologiae ornamentum summa cum 
laude confers, tum ceteros, Nominis Tui cultores, humani- 
ter hortaris ut idem ingredi iter haud pertimescant. Quam 
Tu voluntatem quoniam et erga me quoque signiſicare con- 
suevisti, coepi iam cupiditate flagrare, ut si minus pro eo 
ac mereris, pro viribus certe meis satis ei facerem. Et sane 
opportuna data est nuper occasio aliquid moliendi, quod apud 
Te, summum ac perfectum iudicem , haud plane improbari 
posse confido. Occurrit enim mihi «v&xdorog quantivis pretü 
graeca epigraphe, fovoro0op7d0» in argenteo quadrangulae at- 
que oblongae figurae frustulo caelo insculpta; eaque haud in- 
digna visa est, quae in lucem proferretur. Eius itaque &x- 
uno ad Te mitto, accuratissime ipsam epigraphen cera ex- 
ceptam exhibens; ita ut, quod facile intelligitur, quae in illo 
a dextra ad sinistram decurrit inscriptio, in hac ad dextram 
a sinistra procedat, et contra. 
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Nobile id xeıurAıov in Posidoniae, vetustissimae ac cele- 
berrimae urbis, reliquiis inventum ferebatur, effosso scilicet 
sepulcro , unde illud cum nonnullis aliis monumentis prodiit. 
Id mihi vel eam ob caussam verisimile videtur, quia et 
dorica dialectus et forma litterarum vetustioribus Posidonia- 
tarum numis plane sit congruens , eique adeo urbi domesti- 
cum prodat monumentum. 

Litterarum vim ac potestatem sı expendas, nullo negotio 
hanc esse epigraphen deprehendes, recentiori litterarum for- 
ma expressam : 

TA OEOTZ AIO E[I]MI 
Sed huius epigraphes sensus haud omnino perspicuus: et no- 
dus sane Te vindice dignus. Haeret praecipue aqua in voce 
OEOTZ, pro qua frustra dubitaveram initio an GEOIL 
esset legendum, dorice nempe pro QEOTZ, a proprio forte 
matris nomine, ut Xooıxlois, quod apud Pindarum servatur. 1) 
Sed quum forma 00 I (2), ut in numis Posidoniae vici- 
narumque urbium, sic et in nostra epigraphe, longe sit alia; 
ipsissimum vero T eadem forma expressum sit in prima voce 
TA, patet plane epigraphes scriptorem ®EOTZ dedisse 
non OEOIZ. Quid vero sub ea voce lateat, nemo omnium, 
potius quam Tu, divinaverit. Memini quidem a Macedoni- 
bus inseri 70 T ante & aliquando: itaque aßgovTeZ teste 
Hesychio, pro dh, et "AoavTi2iw pro ’Egıwwvor dice- 
bant: 2) quod fecisse videntur ut major sibili pronunciationi 
vis adderetur. Eademque , opinor, de caussa, in plurium 
vocum initio, si Eustathio fides, 70 Z, duplex nempe 
pro simplici S elementum, usurparunt ipsi vetustiores; 3) qua 
de re extat, Luciano auctore, lepidissima rod & apud voca- 


1) Pyth. Od, IV v. 182. Vide Maittair, de dial. p. 182 et Matthiae 
grammat. 5. 79. Servatur saepius communis forma, e. c. Kleodös. 
Nem. III, 145. Acroùs Nem. VI, 64. Aoùs ib. 89. Aoyoüs Pyth. IV, 32g. 
Sic quoquè apud Theocritum Melıfoüs, II, 146, Moros, VII, 97; 
apud Moschum ’4oüs, III, 43, cet. 

2) Koen ad Corinth. de dial. p. 338 Schaef. 

3) Ad Iliad. B p. 21 et 228. 
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les iudices conquestio. 4) Quae si satis esse videbuntur ad 
explicandum insolens hoc GEO T, latens sub ea voce habe- 
bis doricum OE, i. e. Osoös, Theonis nempe, ut Ayug 
pro ’Hyoög apud Moschum, s) cuius Theonis filiae se esse aflır- 
mat vel imago , vel si quid aliud fuit, in quo insertum at- 
que inclusum erat litteratum argenteum frustum. Theo xv- 
oõο, mulieris nomen haud absurde dici posse videtur, et for- 
ma tantum a T'heano diversum, quod et in mythicis et in 
historicis narrationibus percelebre, nostrisque his in regio- 
nibus praecipue novimus usurpatum. 6) 

Plura addere de forma litterarum vix necessarium. Ge- 


nuinam esse ac germanam vetustiorum inscriptionum ipse vi- 


des; ıtaque ut in numis, forma rov 2 (M) accurate ab ad- 
fini rod M (u) distinguitur. Rarior forma rob O angulosi, 
vel quadrati : quae tamen in vetusto titulo a Rosio edito 7), 
et quem repetit cl. Boeckhius, 8) recurrit: frequentior est 
eiusdem elementi forma rotundior. 9) 

Sed plura iam mitto. Habes, puto, monumentum sat 
dignum, quod in ceterorum remotiorem vetustatem redolen- 
tium numerum referatur: habes, quod eruditione Tua exor- 
nes, et in doyauoloylas usum illustres. Me observantissi- 
mum Tui ama, quod facis, et Vale. 


Scribebam Neapoli postridie Kal. Aprilis clolocccxxxv. 


4) In iudic. vocal. p. 61. tom. I. edit. Bipont. 
5) Idyll. 8 v. 1. Vide Maittair. de dial. p. 182. 


6) Crotoniatem I'heanonem facit Suidas 8. v. et Didymus apud 
Clem Alex. Strom. lib. I. item Diogenes Laert. lib. VIII. segm. 42. 
Alteram metapontinam novit idem Suidas. Vide Menag. ad lauda- 
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seqq. Theano Metaponti Icariae regis uxor memoratur Hygino fab. 
186. Occurrit nomen et in Phalarideis epist. 139, 140, 143 Lennep. 
Mitto ceteras ITheanones apud Homerum aliosque memoratas. 
7) Pag. 65 tab, 7.- 8) Corp. inscript. tom, I pag. 886. 
9) Boeckh. I. c. n. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10 passim. 
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Obtemperandum est Viro doctissimo, qui nostram quo- 
que de insigni. titulo sententiam accipere voluerit, quamvis 
tam simplex est et obvia, quam proferemus ‚ explicatio, ut a 
reconditioris, qua suam editor egregius instruxit et expolivit 
doctrinae copiis, nimium quantum abborreat. Et fortasse 
abieetum est non sine gravioribus rationibus ab illo, quod a 
nobis, quum statim in id incidissemus, utpote non e lon- 
ginquo petendum, praepropere arreptum, pro solutione ae- 
nigmatis epigraphici probabili offertur. At etiam si yalxea 
demus yovosıov, vel aenea Viro clarissimo, monumenti re- 
cens effossi notitiam cum Germaniae philologis liberaliter 
communicanti, declarabunt promptum ad commercia ineunda 
studiorum animum; et licet sperare fore, ut alia, non qui- 
dem aurea, sed aliquanto certe minus viliora, ut primum 
oblata fuerit occasio, retribuamus. Putaveram autem in la- 
mella non proprium aliquod muliebre nomen exhiberi, sed 
Proserpinam signiſicari, quae jg 9e nalg recte proprieque 
videtur dici. Quum enim mater et filia coniunctae vel dt 
usyalaı JS appellari soleant — ut apud Sophoclem in Oe- 
dipo Col. 685 (ubi graviter errat alter Scholiastarum, cf. 
Clem. Al. Paedag. II, 8, 72 p. 78 Sylb.), in epigrammate 
Methapi apud Pausaniam IV, ı, 5, qui eodem et ipse no- 
mine utitur IV, 1, 4. 2, 4. VIII, 31, 1 — vel ai Oe, a 
geo, r geo (Aristoph. Plut. 1007, Plat. Axioch. $. 20, 
Andocid. de myster. p. 17 Reisk. Dionys. de arte rhet. p. 
245 Reisk. Athen. V p. 213 d), eaedem quum distingueren- 
tur, non potuit quin ad matrem transiret illud 7 96g, sive 
„ f, eos , quo nomine Ceres insigniri solet in inscri- 
ptionibus, et formam quidem 5 sog prae altera 9ed etiam 
Atticis placuisse Valckenarius observat ad Hippolytum 53. 
Iam quae inter OEO (Oe) et IIAI AO adiectae sunt litte- 
rae T, iis ndidòôg, sive Koöons, epitheton coniicio inesse 
TPISEMN2, roıoeuvov. Novum quidem hoc est composi- 
tum, sed eorum ex genere, quorum numerus inſinitus est, 
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et in Graccorum lingua minus fortasse quam in alia quacunque 
certis circumscriptus finibus. Qui cum assueti essent vocabulis 
qualia sunt r πσjjmi 9 Atog, roπ,ẽ,]u fog, ToiMAtorog, Tordoviog , 
TOINOEVOG, TOLGELFLCTOG, TOLIOUUXUE , TOLOUYLOog et sexcenla 
alia, quis dubitet eodem modo etiam roloeuvog potuisse for- 
mari? Ceres autem osuvn $eög appellatur in ipso hymno 
Homerico v. 1. Ceres et filia in eodem v. 486 sunt osuval 
r aidoial Te, atque ita in Orphicis hymnis Ceres oeuvn 
XXXIX, 2, itemque Proserpina XXVIII, 10, quamquam at 
osuval Y proprie Eumenides dictae sunt. V. Bast. Epistol, 
Crit. p. 104. Meinekius ad Menandr. p. 546. Sed hoc levius 
ad rem nostram, potuisse et Cererem roπν,õ,eeννt appellari, et 
eius fillam ; accedit, quod paullo gravius est, frequens in deo- 
rum praedicationibus et in superstitionis sermone adiectivorum 
compositorum usus , adaucta praeposito aliquo verbo signi- 
ficatione et corroborata. Sic Ceres in eodem illo hymno Ho- 
merico v. 211 dieitur zoAvnorvee, ubi quod Tyrwhittus con- 
iecit, probavitque Porsonus (Tracis p. 101), nie nurmıe, 
si me audis, non eo certe commendabis, ut non antiquam 
illam esse vocem dicas, quum quid in sacris antiquum sit, 
quid non, ex heroica poësi non debeat diiudicari. Mulier- 
culae Alexandrinae apud Theocritum XV, 86 Adonis est 6 
roıpilarog. Bacchi nutrici in vase Siculo nuperrime eo 
edito in Monumentis Instituti archaeolog. II, 17 adscriptum 
est nomen APIATNE, quod idem valet ac Totodyvn, neque 
magis quam roloeuvog in libris veterum superstitibus inveni- 
tur. Ex quo Nymphae Bacchicae cognomine, quum ex Dia- 
rio Italo Giornale delle lettere ed arti 1825 fasc. 8 p. 257 
mihi in notitiam venisset, in titulo Eleusinio restitui in Sylloge 
Epigramm. Graec. p. 178: 

Anunroög ts yagıv [noAva]yvov y’, ntoſ q.] 
Unum est, in quo erunt, qui offendantur , siglae usus in ti- 
tulo tam antiquo. At non dubito, quin, perlectis quae ab 
Ed. Corsinio in Notis Graecorum p. ÄV s. contra magnum 
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Maffeium disputata sunt, aliter plerique de hac re sint sen- 
suri. Adducuntur enim ab illo monumenta aliquot, in qui- 
bus siglae extant non ad Romanorum imitationem revocandae, 
numus regis Amyntae, qui Olymp. LXIII, 1 regnare coepit, 
in quo litteras BA MI significare Corsinius putat facıldas 
Aulvrov Moxedovov, nobis Baoılews AMlIvrov legendum 
videtur , tum marmor Atheniense Olympiadis octogesimae, 
in quo roLeoapxwv decurtatum est TPIE, et aliud Ol. cen- 
tesimae primae, cuius quas litteras habet praepositas E. ©. 
eas Enıxovglorg Yeoig ratione certa interpretatur Boeckhius in 
Corp. Inscr. Graec. Vol. I. p. 255. Non prorsus adsentior 
iis, quae addit Vir praestantissimus: »Hic ipse notarum usus 
seribendique ratio facile ex aeneis ipsis marmoreisque Grae- 
corum tabulis ostendi posset, si pluræ id genus monimento- 
rum nostris hisce temporibus haberentur; neque ea, quae 
supersunt, brevissima forent, aut solam plerumque nominum 
seriem continerent, in quibus certe exarandis exprimendisque 
contractior illa scribendi methedus commode feliciterque usur- 
pari non poterat. Quandoquidem tamen in antiquissimis 
etiam brevibusque Graecorum titulis notae quaedam , siglae 
vel contractiones occurrunt, facile exinde coniicere vel in- 
ferre quis poterit, alia quoque vocum compendia iis tempo- 
ribus usurpari consuevisse, quamvis eadem aut parcius, aut 
in prolixioribus solum titulis adhiberentur.« Non in proli- 
xioribus inscriptionibus, quantum ex satis magno, quem ho- 
die novimus, earum numero statuere licet, Graeci antiquio- 
res vocabula qualiacunque decurtarunt, sed in brevissimis et 
in spatium arctissimum inclusis non mirum est si in quibus- 
dam formulis vulgaribus , deorum epithetis consuetis com- 
pendio usi sunt, qui nomina etiam civitatum, deorum et ma- 
gistratuum monogrammatis in numis, et in gemmis heroum 
nomina aliquot litteris, quum spatium non caperet omnes (ut 
IA pro Iluraunmdng), indicare soliti sint. Sigla T ad eam per- 
tinet classem adiectivorum, in quibus fere regnat posterioribus 
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seculis siglarum usus, quales sunt AT, dyia, ATI, ayın- 
rarog, ET, svoeßns, KPAT, xourıoros, ME, usyıorog , 
SEB, osßaorog, et simillima est compendio NP, vewzegos. 
Nolui autem ponere rag oeuvag, quia neque Ceres dicebatur 
j dedg 7 osuvn, sed vel ; Oed vel 7 osuyn Yeög, neque 
apta esset nominis Kon periphrasis, vel integra potius eius- 
dem forma, ın75 deo 75 qν ei H,, quum aptissima sit, 
175 deoð nag, jg 9e Tolweuvog nals. Praeterea proba- 
bilius est, epitheton ipsi, cui donarium destinaretur, deae, 
quam matri eius, additum fuisse. Donario enim alicui Pro- 
serpinae dedicato, nisi egregie fallimur, aflıxa fuit lamella 
in sepulcro inventa. Cererem Posidoniae numi repraesentant 
apud Mionnetum Vol. I. p. 166. Supplem. T. I p. 308 s. et 
Proserpinam , cuius omnes intrandum manet sanctum limen , 
per universam Graeciam omnes fere coluerunt et disiunctis- 
simarum urbium incolae. 


F. Th. Welcker. 


/ 


Bruchſtuͤck eines Komikers. 


Suidas v. Hregopot r Taxovg g xe rig rr 
rogog dręyvcõg eg rôv Umepovpavıoy lEusvog rin, Onov To 
ie Enteomusvov veuerar yEvog. So ſchreibt Gaisford, ws 
&ysı aus Cod. A. V. ſtatt zayovs Set. rig yd nregop. bey 
Kuͤſter. Für ros hat A rijc. Toup behauptet, daß die Stelle 
aus dieſen des Damascius im Leben des Iſidor bey Photius 
gefchöpft fen: End aurobg robg Heobg iE e, p. 136, 
und p. 133: Ort r udv nalarrara Yıloooprravıov Ilv- 
‚Hayooav xal Illarova YJeıaleı, zul , EnrTepousvov 
S , yvyov svar, ai eg TÜV ÜnE00VE«YVLoV 
Tonov, Eis rô nedlov rig diAmIElag, eig Tov Asıuava Tov 
Hei] ) vEnovyraı eidav. Er emendirt: 1g yag nregoporto- 
oog tayovg &ysı, und verfteht: ecquis enim, ut nunc homines 
sunt, alata velocitate instructus est, in regionem supracae- 
lestem penetrare cupiens, ubi animae alatae habitant? In 
Anſehung der Quelle irrt Toup offenbar: auf dieſe Art wird 
nicht ausgezogen und zugleich das Eigenthuͤmlichſte, Fremdeſte 
hinzugeſetzt. Die Sprache der Komddie iſt offenbar, die Her⸗ 
ſtellung der Verſe, mit Ausnahme des dritten, ſchwankend, 
der Sinn aber klar, welcher die von Ariſtophanes in der Pa⸗ 
rabaſe der Froͤſche und im Frieden (812) verlachte Lehre von 
dem Aufſchwunge der Seelen der Verſtorbenen in den Him⸗ 
mel angeht. Vgl. Rhein. Muf. I, 630. 


F. G. W. 
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Monumens inedits d’antiquitd figure, grecque, &trusque 
et romaine, recueillis et publiés par M. Raoul-Rochette, 
Conservateur du Cabinet des Medailles et Antiques, Professeur d’Ar- 
chéologie, Membre de IPInstitut de France, Membre honoraire ou 
correspondant des Acad&mies d'Archéologie de Rome et de Naples, 
de PAthende de Venise, de Academie d'Histoire de Madrid, de la 
Société R. des Sciences de Göttingue, des Académies de Saint-Pe- 
tersbourg, de Munich et de Berlin. Premiere Partie, Cycle hé- 
roique. Paris. Imprime par autorisation du Roi, à l'impri— 
merie royale. MDCCCXXXIII. (Livr. 1-4 1828. Livr. 5. 
6). VIII und 430 S. in gr. Fol. 80 Kpftaf. (wovon Taf. 
15. 48. 72 A nachgeliefert werden ſollen, wogegen mehrere 
außer der Zahl eingeſchoben ſind.) 

Der Achilleis und der Oreſte!s find in dieſem bes 
reits allgemein bekannten Werke — einem der wichtigſten für 
die Kunde der Kunſtdenkmäler, welche die neueſte Periode 
dieſer Studien auszeichnen — jeder 24 Tafeln, und der ers 
ſten 114, der andern 124 Seiten des Textes gewidmet. Die 
Odysséide reicht bis S. 392, und Taf. LXXI, worauf ein An⸗ 
hang und Zuſätze folgen, ſo wie noch elf Kupfertafeln, 
welche, nebſt vielen Vignetten, vermiſchte, allegoriſche und 
mythiſche Vorſtellungen enthalten. Mit dieſem erſten Bande 
ſcheint das anfänglich auf 200 Tafeln und eine Abtheilung 
anderer Monumente, wovon wir vermuthlich jetzt dinen 
Theil im Anhang erhalten, angelegte Werk beſchloſ⸗ 
ſen zu ſeyn. Daß der Gebrauch den Text, auch den 
aus führlichſten, in demſelben großen Format, welches die 
Kupferſtiche erfordern, drucken zu laſſen, endlich aufhören 
möchte, iſt zur fleißigen und leichteren Benutzung gelehrter 
Abhandlungen gar ſehr zu wünſchen. Die Maſſe, der von 

N. Rhein. Muf. f. Phil. III. 38 
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dem Herausgeber aus Italien und Sicilien, wo er in den 
Jahren 1826 und 1827 verweilte, zuruͤckgebrachten, nachher 
zwar auch in Paris noch vermehrten Zeichnungen von größ⸗ 
tentheils noch unedirten Deukmälern iſt groß, um ſo größer, 
je mehr man ſie nach der beſondern Wichtigkeit und Merk⸗ 
würdigkeit der meiſten derſelben anſchlaͤgt. Auch angenom⸗ 
men, daß die Hauptabſicht der Reiſe auf das Unternehmen 
einer ſolchen Sammlung gerichtet war, und daß der dem 
Reiſenden durch ſeine Regierung an vielen Orten gewährte 
Vorſchub ihm vieles möglich und leicht gemacht, was ohne 
die Vermittlung hoch geſtellter Perſonen nicht ſobald oder 
vielleicht gar nicht zu erreichen geweſen wäre, muß man der 
Thätigkeit, dem Eifer und der Gewandtheit, durch welche 
alle dieſe Schätze für die Wiſſenſchaft aufgehäuft und allen 
zugaͤnglich und zu eigen gemacht worden ſind, Bewunderung 
zollen. Hr. Rochette hatte Millin, der unter ähnlichen Ans 
trieben und Verhältniſſen reiſte, zum Vorbilde, und hat das 
Homeriſche Wort beherzigt: aioyoo» zoı dng0v rı H ˙ν,ea¶ ˖ E- 
vc Hs vEcodaı. Man findet hier (nach einer vielleicht nicht 
völlig genauen Zählung) bunt unter einander, nach dem Zu⸗ 
ſammenhange des Inhalts, abgebildet, zwey Gruppen von 
Marmor, ſechs Statuen, dazu mehrere Köpfe und Torſe, 
eine Marmorvaſe, 41 Basreliefe, worunter mehrere Aren, 
232 Etruriſche Ciſten, eine ſonſt in der neueren Zeit in Gans 
zen zurückgeſetzte Klaſſe, drey Etruriſche Spiegel, zwey Prä⸗ 
neſtiniſche Ciſten, zwey große in Silber getriebene Vorſtel⸗ 
lungen, drey Wandgemälde, und die große Zahl von 55 
Vaſonbildern. . 

Was den Plan betrifft, ſo ſpringen die Vortheile einer 
Zuſammenſtellung der dieſelbe mythiſche Perſon betreffenden 
Monumente von ſelbſt in die Augen. Schon Beger ſchlug 
dieſen Weg ein in ſeinem Hercules und andern Werkchen, 
Millin betrat ihn in feiner Orestéide, Millingen empfahl in 
den Peintures de Vases p. 55 die Veranſtaltung einer Hera⸗ 
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kleis aus Monumenten, wie ſie jetzt von H. Panckoucke ange⸗ 
kündigt iſt. Vor allen andern iſt das Sammeln unedirter 
Denkmäler mit Recht empfohlen. Die Vereinigung von bey⸗ 
dem iſt unmöglich ſtreng durchzuführen, und bald möchte die 
Zeit gekommen ſeyn, wo ſie auf keine Weiſe mehr anzura⸗ 
then iſt. Entweder wird der Cyclus allzu unvollſtändig aus⸗ 
fallen, oder es muͤſſen unter die unedirten Monumente zu 
viele ſchon bekannte gemiſcht werden. Will man von der 
Auswahl und Ordnung der Monumente nach dem Stoffe 
noch größeren Gewinn erreichen, ſo wird man von der Per⸗ 
ſon überhaupt abgehn und die Kreiſe der Poeſie, worin ſie 
erſcheint, Epos, Tragödie, einzelne, örtliche und nicht claf- 
ſiſche Sagen, ſogar nach den einzelnen Gedichten die Scenen 
unterſcheiden müſſen. Die Charakterismen der Heroen ſind 
weniger wichtig, zumal nach der Mehrzahl der auf uns ge⸗ 
kommnen Compoſitionen, als die Art wie die einzelne Hand⸗ 
lung und der Zuſammenhang der Geſchichten aufgefaßt iſt. 
Es wird daher weit mehr Einſicht in die Art der künſtleri⸗ 
ſchen Behandlung und Erfindung und ihr Verhältniß zur 
Poeſie oder zu den vorzüglichſten Verſchiedenheiten des dichtes 
riſchen Mythus gewähren, wenn man die in Bildwerken 
enthaltenen Scenen eines ganzen Epos oder auch einer Tra⸗ 
gödie, als wenn man alle, welche eine Perſon in den vers 
ſchiedenſten und der Zeit nach entfernteſten Poeſieen angehn, 
zuſammenſtellt. Gern geftehn wir Hrn. Rochette die Frey⸗ 
heit zu, die er ſich genommen hat, ſeinen Vorrath geſam⸗ 
melter unedirter Werke in eine Ordnung zu bringen, die mit 
einer cyeliſchen Aehnlichkeit hat, da dieſe die Erklarung er⸗ 
leichtert und, jemehr fie in ſich forgfältig ausgebildet iſt, mans 
ches anziehende hat. Daß dieſe Ordnung nicht fireng wiſ⸗ 
ſenſchaftlich ausfallen konnte, lag zum Theil ſchon in der 
Beſchränkung auf dieſen Vorrath, der uns lieber ſeyn muß, 
als die geregelteſte Auswahl aus bloß oder faſt nur aus bekann⸗ 
ten Monumenten. Ueberſehn wir die Odysseide — Th. 1 S. 1 
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Paris von feinen Brüdern erkannt, §. 2 das Urtheil des Pas 
ris, §. 3. 4 die beyden bey Bernay gefundnen Silbervaſen, 
5. 5 Philoktetes in Lemnos, §. 6 der Raub des Palladium, 
§. 7. 8 die Einnahme Trojas, §. 9 Hektor, S. 10. 11 Kaſſandra und 
Aſtyanax, Th. II S. 1 Wiedervereinigung des Menelaos und 
der Helena, S. 2. 3 Odyſſeus bey Polyphem und Kirke, S. 
4 Nekyomantie, $. 5 Sirenen, $. 6 Flucht des Aeneas — 
ſo erblicken wir Beſtandtheile der Kypria, der Kleinen Ilias, 
der Iliuperſis im erſten, der Kleinen Ilias, der Odyſſee und 
der Perſis im zweyten, ohne durchgängige Beziehung auf 
Odyſſeus, und von den zur Odyſſee gehörigen Monumenten 
nur einen Theil, alſo einen ziemlich lockeren Verein, faſt wie in 
der Galeria Omerica, welcher daher auch auf dem Titel und 
p. 385 mit dem unbeſtimmten Ausdrucke cycle heroique ganz 
richtig bezeichnet iſt. Dieſe Lockerheit im Plane wird durch 
die beygegebenen nicht mythiſchen, ſondern allegoriſchen Vor⸗ 
ſtellungen noch vermehrt. Wir tadeln, wie geſagt, dieß nicht; 
ſondern wollten nur aufmerkſam darauf machen, daß man⸗ 
cherley andere zweckmäßige und finnreiche Anordnungen zu 
treffen demjenigen übrig bleiben, der ſeinen Cyclus nicht zum 
Vehikel von neuen Mittheilungen macht, die für ſich ſelbſt das 
Wichtigere ſind, ſondern in die ſachlichen Beziehungen der 
Monumente unter einander tief und als auf eine Hauptſache 
eingehn will. So erklärt der Vf. auch ſelbſt (p. 417), daß 
er ſein Verdienſt weit mehr in der Bekanntmachung neuer 
Monumente, als in mehr oder weniger neuen Meynungen 
ſuche. In den früheren Theilen des Werks zwar erſcheint 
das Beſtreben auch neue Erklärungen ſchon bekannter und 
überraſchende von neuen Werken zu geben keineswegs unter⸗ 
geordnet. Sicherheit und Umſicht und das Treffende der Ur⸗ 
theile nehmen ſichtbar zu indem der Kreis ausführlich behan⸗ 
delter Monumente ſich immer mehr erweitert. Dieſer Kreis 
iſt darum fo groß, weil der Vf. nicht nur die nothwendig 
zu vergleichenden andern Vorſtellungen aus Autoren und 
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Bildwerken mit in die Unterſuchung zieht, ſondern auch jede 
Gelegenheit wahrnimmt, ſolche, die nicht unmittelbar zur 
Sache erforderlich ſind, im Ganzen oder im Einzelnen zu er⸗ 
läutern. So finden wir ihn im Sammeln des litteräriſchen 
Materials nicht weniger thätig und förderlich, als in dem 
Zuſammenbringen des monumentlichen. Dieſe ausgebreitete 
Beleſenheit in der geſammten Litteratur des Fachs und den 
reichen zuſammengebrachten Stoff ſoll man nicht gering an⸗ 
ſchlagen: dieß iſt andern zum Nutzen und für den Erklärer 
ſelbſt eine Vorbedingung ſicherer, geprüfter und vollftändis 
ger Verſtändniſſe und Aufklärungen. Der Werth dieſes rei⸗ 
chen Materials iſt um ſo größer als der Vf. dabey immer 
die geſammte Kunſtgeſchichte vor Augen hat und alle die be⸗ 
ſtehenden Fragen oder ſich eben neu entwickelnden Schwie⸗ 
rigkeiten kennt und berückſichtigt. Unzaͤhlige falſche Erklaͤ⸗ 
rungen und Anſichten werden beſeitigt, unzählige treffende 
Bemerkungen über die tauſend, oft ſchwer zu erfaffenden und 
zu beſtimmenden feinen Einzelnheiten des Kunſtgebrauchs ein⸗ 
geſtreut. Bey ſo umfaſſender Kenntniß und bey einer ſo au⸗ 
ßerordentlichen, auf alle Theile dieſes einen Gebiets verbreis 
teten Thätigkeit, bey dem Scharfſinne, der Combinations- 
gabe, der Leichtigkeit und der Darſtellungsgabe des Verfaſ⸗ 
ſers ſind von der in der Vorrede als die Aufgabe der ihm 
noch übrigen Jahre angekündigten Geſchichte der Kunſt der 
Alten ſehr große Erwartungen zu hegen. Die Ausführung iſt 
Rin gegenwärtigem Werke nicht bloß klar und auseinander⸗ 

ſetzend im höchſten Grade; ſondern nicht ſelten vielleicht 
zu gedehnt und allzu vollſtändig. Wenn wir nicht irren, ſo 
darf ein Schriftſteller, der, wie Hr. R. Rochette, in eine 
Zukunft der Wiſſenſchaft blickt, auf dieſe auch ſeine Darſtel⸗ 
lung ſchon einrichten. Doch, wie Plinius in einem Brief an 
einen Freund ſagt, daß er nicht die Zeit habe kurz zu ſchrei⸗ 
ben, fo geht es uns im Bücherſchreiben gegenwärtig allen 
mehr oder weniger. 
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Um der Anzeige eines Buches von ſolchem Umfange 
Grenzen zu ſetzen, halten wir uns, mit Verzichtleiſtung auf 
die allgemeineren und zuſammenhängenderen Erörterungen 
deſſelben, ſo wie mit Uebergehung aller andern darin ent⸗ 
haltnen Erklärungen an die der neu edirten Monumente 
ſelbſt, und zwar für jetzt nur an die der letzten Abtheilung, 
der Odysseide. Das Nächſte bey der Erſcheinung eines ſol⸗ 
chen Werks iſt wohl, daß von verſchiedenen Seiten die Er⸗ 
klärung der Denkmäler, welche die Wiſſenſchaft bereichern, 
der Reihe nach geprüft und feſtgeſtellt werde. Denn erſt durch 
die ſichre Erklärung, durch den ihnen abgewonnenen 
Inhalt an Gedanken, Andeutungen und Beziehungen ſind 
ſie vollſtändig da; um die Verhältniſſe des Styls und der 
Formen, ſelbſt der Compoſition, zu beurtheilen, bedarf man 
von vielen immer nur einige wenige. Darum kann man in 
Hinſicht der alten Bildwerke das, was Zelter (der in einem 
andern Brief eine heimliche Vorliebe für den Therſites be⸗ 
kennt) einmal an Göthe, nicht allzu geiſtreich ſchreibt: Und wären 
die Alten nicht geboren, ſo wären die Philologen gar verloren, 
gerade umkehren: Und wären die Philologen nicht geboren, ſo 
wären die Monumente gar verloren. In gewiſſem Grade gilt 
dieß zwar auch von den meiſten Theilen der alten Literatur, 
von den Sprachen ſelbſt und von Gehalt und Charakter des 
Alterthums in allen ſeinen Verhältniſſen überhaupt. Das 
Verdienſtliche und Treffende in der Erfindung eines Bild⸗ 
werks, in Bewegung, Geberdung und Ausdruck bis in das 
Einzelſte, läßt ſich erſt dann erkennen, wenn die Handlung 
errathen und entweder ſicher, erſchöpfend und kunſtgemäß 
ſtreng nachgewieſen oder nach allgemeinen Analogieen, der 
Mythologie, der Kunſtpoeſie, der kuͤnſtleriſchen Darſtellungs⸗ 
art, nach hoher Wahrſcheinlichkeit gedeutet iſt. Ref. gehört 
nicht zu denen, welche Erklärungen der letzteren Klaſſe, weil 
ſie neu, und weil unbeſtimmter Zweifel und grundloſer Wider⸗ 
ſpruch von allem das Leichteſte ſind, den Eingang zu verſper⸗ 
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ren geneigt und geſchaftig find: er glaubt vielmehr, daß man 
der Kritik ſich ſelbſt noch mehr ausſetzt, wenn man das Wahre 
und das vollkommen Wahrſcheinliche nicht zu erkennen und 
anzuerkennen weiß, als wenn man es nicht zuerſt ſelbſt er⸗ 
kannte. Noch weniger glaubt er gegen den Erklärer Zweifel 
zu erregen, indem er Erklärungen beſtreitet: ſo weit iſt die 
Kunſt der Auslegung noch nicht vorgeſchritten, daß nicht in 
ſeltneren Fällen, die ſich almälig noch beträchtlich vermin⸗ 
dern werden, ſelbſt der beſtimmte Irrthum verzeihlich, der 
Streit der Meynungen aber unvermeidlich wäre. Solchen 
Streit, welcher eher den Namen einer Verhandlung oder ge⸗ 
meinſchaftlichen Behandlung verdient, werden zum Theil die 
nachfolgenden Bemerkungen enthalten, die daher, in ſofern 
damit etwas gegründetes verbunden ſeyn ſollte, dieß ſind wir 
überzeugt, von Niemanden leicht beſſere Aufnahme ſich zu ver⸗ 
ſprechen haben als von dem Pf. ſelbſt, welcher gern auf den 
Grund geht und durch ein raſtloſes Streben, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, der er unter ſeinen Landsleuten Ehre zu verſchaffen 
weiß, weiter zu fördern, ſich ſelbſt auf das ehrenvollſte auszeichnet. 
Unter dieſem Geſichtspunkte möchten wir, daß der Leſer durch 
die Reihe der von Hrn. R. Rochette vorgelegten, meiſt ſehr 
beachtenswerthen Monumente uns mit unbefangnem Urtheile 
begleiten wolle. 

Taf. XLIX, 1. 2. Urtheil des Paris, im älteften 
Style, von Xenokles, nach einer Vaſe von Volci, in der Samm⸗ 
lung Durand, und daſſelbe in neuerm ſchönem Style nach ei⸗ 
ner Vaſe im Beſitze des Baron Gros in Paris, die ſchon in 
Gerhards Antiken Bildwerken Taf. W geſtochen war. 
Auf derſelben Tafel N. 3 eine Vaſe von Nola, von der ſelt⸗ 
nen Art mit Figuren in colorirtem Relief, wie das Muſeum 
Blacas von Panofka pl. 3 eine andere, gleichfalls von Nola, 
enthält. Der Gegenſtand, Andromache auf einem Altare ſiz⸗ 
zend, die Amme mit dem Sohne vor ihr, und eine ſehr 
junge Hekabe hinter ihr, bleibt zweifelhaft. 
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Taf. XLIX. A. 1. 2. Toilette d' Helene, eine der anmu⸗ 
thigſten Zeichnungen Nolaniſcher Fabrik. Von der Rückſeite 
bemerkt unſer Verfaſſer: »C'est une de ces scenes à-la- fois 
mystiques et ſamilières, qui se reproduisent si souvent sur 
les vases Grecs, dans un rapport plus ou moins direct avec 
la peinture principale. Mais ici l’accord est frappant, et il 
devient curieux en ce que cette peinture reproduit à- peu- 
pres le mème image sous une forme diflerente, et quelle 
est pour ainsi dire la traduction, en style hieratique, du 
trait que nous avons vu representé sous le costume heroique. 
Wir geſtehen weder dort etwas Heroiſches wahrzunehmen, wo 
Paris in den Thalamos der Helena, die ſich eben ankleidet, 
hereingetreten iſt und als ein ſchöner eitler Jüngling ganz be⸗ 
ſcheiden da ſteht, noch hier das geringſte Hieratiſche zu er⸗ 
blicken. Es iſt auf der Rückſeite ganz dieſelbe Sache vorgeſtellt 
mit dem Unterſchiede, daß hier Helena ſchon angekleidet daſitzt. 
Den Paris bezeichnet die Taube der Aphrodite neben ihm. 
Offenbar erinnerte ſich der Erklärer an Millins Génie des 
Mystères. Dieſer aber hat wenigſtens mit der Helena gewiß 
nichts zu thun, und daß Amor der Schönen das Haar mit 
Blumenkranz und Salben ſchmückt, iſt nicht hieratiſch. Eine 
Dienerin hält die Tänia, die ſonſt öfter Amor ſelbſt den 
Schönen bringt, oder Himeros, wie er in den Monumen⸗ 
ten des Inſtituts Taf. 3 wörtlich genannt iſt. Den Ge⸗ 
brauch dieſer Tänia zum Putz und in Liebesſcenen hat Ref. 
in den Annali T. IV p. 382 nachgewieſen. 

Taf. L, 1. Unedirtes ſchönes Basrelief der Villa Pam⸗ 
fili mit dem Urtheile des Paris, in der Kacade des Gas 
ſino, wobey eine zum Philoſtratus p. 200 über ein Pamfili⸗ 
ſches Relief mit Paris und den Göttinnen gemachte Bemer⸗ 
kung beſtritten wird. Die Erklärung der Reliefe wäre eine 
Sache nur für ſehr müßige Leute wenn man aus dem hier 
edirten das herausdeuten könnte, was dort angeführt iſt. 

Die Sache verhält ſich ſo. Ju der Villa Pamfili befindet ſich 


7 


Anzeigen. 597 


noch ein andres Basrelief mit demſelben Gegenſtande, und 
dieſes enthält die zum Philoſtratus benutzte Einzelheit. Es möge 
dieß die vollſtändige Beſchreibung Zoegas beweiſen. Ciudivio 
di Paride. Egli è palliato e seminudo, siede sur un rialto 
di terra accompagnato da un cane e circondato da pecore e 
capre che giaciono in alto. Mercurio clamidato, col ca- 
duceo nella sinistra, stà discorrendogli, montato col piede 
destro sopra il fianco del rialto sul quale siede Paride. Ve- 
nere € nuda con un peplo innarcato, tiene nella sinistra una 
asta (un bastone) che obliquamente attraversa la sua perso- 
na, la destra diretta verso Paride. Alla sua d. è un Amo- 
rino, che le fà carrezza tocrandole la coscia d. Giunone ar- 
riva a passi gagliardı, nella s. l’asta, la d. verso Paride, 
vestita di tunica e peplidio con una cintura larga che rasso- 
miglia alla ſascia di Diana e delle Furie, e con un peplo che 
le cuopre la testa. Minerva comparisce la d. apoggiata alla 
lancia, la s. al ſianco vestita e armata al solito: dietro le 
giace Scamandro, imberbe seminudo, sedente con un gran 
cornocopio. Egli rimane al piede d'un monte sopra cui sos- 
servano trè figure, le teste moderne, piccole come in distanza. 
II seminudo sedente in mezzo sarà Giove, Alla sua d. evvi 
un altro sedente tutto involto nel suo pallio: alla s. una 
donna seminuda che monta insü verso Giove. Sull’ altra 
parte del marmo dietro la schiena di Paride, opposta alla 
s. di chi guarda, vedonsi trè Nimfe seminude conversando 
assieme, ciascuna colla sua urna; ai loro piedi nascono delle 
canne. Di queste trè ninfe la prima sta dritta in piedi, la 
scconda siede, la terza s’appoggia colle braccia a un pila- 
strino. 

Ein andres großes Basrelief mit dem Urtheile des Paris 
iſt in der Bibliothek der Villa Ludoviſi. 

Taf. LI. Paris reconnu de ses frères. Etrugcifche Urne, 
die einſt von Dempſter edirt wurde, und ſich jetzt im Cabinet 
der Autiken zu Paris befindet. 


— 
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Taf. LII. La mort de Polyxène et la rancon d' Hector, 
und pl. LIII Hector trainé au char d' Achille et Achille 
blessé au talon, die beyden in der Normandie gefundenen 
Silbervaſen, wovon im Bullettino 1830 p. 97 —111 Bericht 
gegeben wurde. Homeriſche Monumente allerdings; doch iſt 
der Name vases homeriques entbehrlich, wie auch scyphi 
homerici nur zufällig von Nero gebraucht wurde, und nicht 
Name einer beſondern Klaſſe iſt. Uebrigens nannte Nero dieſe 
ſo, nicht von eingegrabenen Verſen, ſondern caelatura carmi- 
num Homeri bedeutet ohne Zweifel toreutiſche Arbeit, wie auch 
Erneſti gezeigt hat. Es iſt nicht nöthig, hier von neuem 
das Glück dieſer Entdeckung und den Werth dieſer Kunſtwerke 
zu preiſen. Auch die gelehrte und genaue Auseinanderſetzung 
des Inhalts ſpricht für ſich ſelbſt: einige Bemerkungen, die ſich 
uns über den reichen Gegenſtand aufdringen, unterdrücken 
wir abſichtlich. In einer Note ſpricht der Vf. p. 279 auch von 
der Vaſe des Prinzen von Canino mit der Ausloöſung des 
Hektor, welche in der Galeria Omerica tav. 258. 259 zum 
andernmale geſtochen iſt, und bemerkt ſehr richtig, daß der 
Name EPO4O POS neben dem Phryger, welcher die Ges 
ſchenke zur Auslöſung trägt, ſicher Bezug auf die Rolle habe, 
die derſelbe ausfülle, und verwundert ſich »que ce nom ait 
paru inintelligible à Mr. Inghirami.« Indeſſen fügt er ſelbſt 
keine Erklärung bey, denkt ſich alſo vermuthlich Hoôdcogog. 
Ref. aber zweifelt nicht, daß das Homeriſche Wort 70a zu 
verſtehen iſt, worüber Buttmann im Lexilogus T. I. p. 151— 
154 handelt, und welches alſo uns wieder, wie ſo vieles auf 
den Volcenter Vaſen, Auf das Epos, nicht auf die Tragödie 
hinweiſt, obgleich nicht der Name Houdwoog ſelbſt epiſch iſt. 

Taf. LIV. LV. Zwey unedirte Etrusciſche Urnen, mit 
Philoktetes in Lemnos, die eine von Volterra, die an⸗ 


dere von Florenz. Bemerkenswerth iſt, die große Verſchie⸗ 


denheit der Auffaſſung und Behandlung der Scene ſowohl 
zwiſchen dieſen beyden Vorſtellungen, als zwiſchen ihnen und 
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zwey andern von Gori herausgegebenen. Herr Rochette bes 
merkt p. 290: »Le drame latin d’Attius, qui dut populariser 
à Rome les conceptions du genie Greg, ſut sans doute la 
source ou les auteurs de ces monumens puisèrent immediate- 
ment le motif principal de leurs compositions, et c'est encore 
la un argument de plus, à l’appui de tous ceux que j'ai dejä 
fait valoır pour prouver que la plupart des urnes etrusques 
qui nous restent, durent &tre ex&cutdes comme autant d'c- 
manations des tragedies Romaines, sous l’influence plus ou 
moins directe du theatre grec.« Nachher aber p. 292: »Si 
Ton repproche maintenänt de nos deux basreliefs ceux des 
urnes déjà publiées par Gori — on verra que les scenes prin- 
cipales de la tragedie de Sophocle , que toutes les situations | 
pathetiques de ce drame interessant avaient did fixées par 
Fart étrusque dans une suite de basreliefs qui sert à mon- 
trer d'une maniere pdremptoire et decisive, sous quelle in- 
fluence et à quella époque ont été produites ces sculptures 
etrusques , espece de traductions figurdes du theutre grec 
converti lui m&me en langage romain.« Wir geftehen, daß 
uns mehr die große Freyheit und Mannigfaltigkeit auffällt, 
womit die Etrusciſchen Bildhauer den Gegenſtand nach den 
allgemeinſten Verhältniſſen behandelt haben, ſo daß ſie mit der 
Tragödie verhältnißmäßig nur ſehr wenig zuſammentreffen moͤch⸗ 
ten. Hier find manche recht ſchͤtzbare artiſtiſche Motive und Erfins 
dungen, z. B. daß Taf. 54 Neoptolemos den kranken Fuß zu 
waſchen und zu verbinden bemüht iſt. Das fchönfte den Phi⸗ 
loktet darſtellende Denkmal iſt das Relief bey Zoega Taf. 54. 
Herr Rochette verwirft p. 289 ſehr entſchieden dieſe Erklärung, 
die Ref. für ſicher hält und unlängſt in dieſem Muſeum (II, 
447) durch Vergleichung mit einer Stelle des Sophokles noch 
mehr feſtgeſtellt zu haben glaubt. Auch Müller in der neuen 
Ausgabe der Archäologie hat kein Bedenken getragen ſie zu 
befolgen. | 
Eine der befannteften Vorſtellungen iſt der Raub des 
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Palladium. Auf dieſen Gegenſtand bezieht Hr R. Ro⸗ 
chette Taf. LVI die Zeichnung eines Lekythos des Herrn Du⸗ 
rand, d'une fabrique qu'on doit pr&sumer proprement et ori- 
ginaire: nent Attique, ohne Zweifel von Volci. Er erkennt 
darin eine der Wegnahme des Bildes vorausgehende Scene; 
die beyden Heroen knieend um die Göttin anzuflehen, daß ſie 
geruhe ſich forttragen zu laſſen und nicht darüber zürne. Die 
Schriftſteller verrathen von dieſer Aengſtlichkeit keine Spur, 
und es würde daher um ſo auffallender ſeyn, nicht die Hand⸗ 
lung ſelbſt, ſondern eine Vorbereitung dazu, die ſo vielen 
Erzählern nicht in den Sinn gekommen iſt oder nicht der Er⸗ 
wähnung werth geſchienen hat, in einem Bilde des hierati⸗ 
ſchen Styls dargeſtellt zu ſehn. Es genügte an einem ehrer⸗ 
bietig beſcheidnen Herantreten des Ajas, wie er es Taf. LXVI 
beobachtet. Aber auch die Zeichnung ſelbſt iſt mit der ange⸗ 
nommenen Scene nicht in Uebereinſtimmung. Zu ihr ſchickt 
es ſich nicht, daß die Krieger ihre Schilde abgelegt haben, 
wie der Verf. ſehr richtig bemerkt »d’une maniere qui ne 
parait pas tout-à - fait depourvue d’intention ;« und vorzügs 
lich läugnen wir, daß die Stellung der Krieger, die ſich auf 
ein Knie niedergelaſſen haben und die rechte Hand über dem 
breiten Fußgeſtelle des Koanon ausgeſtreckt halten, eine fle⸗ 
hende ſey, man ſehe auf die Art des Knieens oder auf die 
Richtung der Hand. Uebrigens ſind der Zeichnung nach beyde 
Figuren baͤrtig, und ein Unterſchied des Alters alſo, welcher 
auf Diomedes und Ulyſſes deutete, keineswegs angegeben. 
Die mit dem Rücken nach oben offen und ausgeſtreckt gehal⸗ 
tene Hand läßt an das Werfen von Aſtragalen denken, und 
man kann daher nicht umhin, das Bild in Verbindung mit 
denen zu bringen, von welchen Gerhard in den Annal. dell' 
Instit. archeol. 1851 p. 155. und 228 ſpricht. Er ſagt in Bes 
zug auf zwey Heroen bey dem Brettſpiele auf einer Nolani⸗ 
ſchen Vaſe, jetzt im Muſeo Borbonico, welche fein: Freund 
Panofka wahrgenommen und Palamedes und Therſites ge⸗ 
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nannt hatte: Ma le non poche repliche dello stesso soggetto 
posteriormente dissotterate, e per lo piü in nobilissimi vasi, 
hanno aggiunto alcune circonstanze importanti, per credervi 
piuttosto rappresentata una cerimonia sagra usata da guer- 
rieri in onore di Minerva, e determinatamente gli oracoli nel 
tegeatico culto di questa dea, come ancora in quello della 
fortuna prenestina, per mezzo di sortizioni. Tali circostanze 
sono a) Tassistenza personale di Minerva, osservabile in piu 
rappresentazioni simili (Catal. del Princ. di Canino n. 765. 
789); b) la comparsa di altre donne, probabilmente sacer- 
dotesse (Anfora pervenuta allo scrivente da Cerc) etc. Spä⸗ 
ter, in den zu Berlin im vorigen Jahre von ihm herausge⸗ 
gebenen Archäologiſchen Studien (S. 165) erklärt er, 
daß die verſchiedenen Nebenumſtände ihn vorerſt zu einer 
beſtimmten Erklärung nicht kommen laſſen. Es ſcheint, daß 
hier zweyerley Vorſtellungen, die äußerlich große Aehnlichkeit 
mit einander haben, wohl zu unterſcheiden ſind. Die erſte 
zeigt uns einfach zwey Krieger, welche entweder Würfel ſpie⸗ 
len (Bel), wie Palmedes und Therſites in der Unterwelt des 
Polygnot, oder auch Brettſpiel (nerreia), wie Palamedes und 
Proteſilaos bey Euripides in der Iphigenia in Aulis. So 
ſoll in den Myrmidonen des Aeſchylus vorgekommen ſeyn, daß 
Achilleus, nemlich während die Schlacht tobte, in ſeinem 
Zelte Würfel ſpielte: und die Worte, die in den Fröſchen des 
Ariſtophanes Dionyſos ſpricht: 
BeH "Axıklevg dvo xußw xal Tertooe, 

fheinen dem Zuſammenhange nach aus einer Tragödie des 
Euripides, obgleich die Alexandriniſchen Grammatiker ſie in 
keiner mehr fanden: einer vermuthete daher, daß der Vers 
im Telephos geſtanden habe und nachher wegen der Verſpot⸗ 
tung geſtrichen worden ſey. Jetzt macht uns Gerhard im 
Bulletino 1854 p. 179 mit einem der ſchönſten Vaſenbilder 
von Exekias bekannt, wo die öfter wiederholte Gruppe von 
neuem zum Vorſcheine kommt, die Namen aber des Achils 
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leus und des Ajas und außerdem bey jedem ein Ausruf, 
ein Wurf, den er eben gethan, TPIA und TESSEPA, bey⸗ 
geſchrieben iſt. Hierher gehören nun auch, außer der Vaſe 
des Museo Borbonico, die von Volci in den Monum. dell' 
Instit. archeol. tav. XXVI, 2, eine andre, des Herrn Foſ⸗ 
ſati, im Bulletino 1829 p. 77, mit Herakles und Antäos auf 
der Vorderſeite, eine Attiſche im Bulletino 183 1 p. 95 und die 
im Museo Bartoldiano p. 85. Ganz etwas andres aber als 
Spiel iſt das Werfen der Aſtragalen zu den Füßen einer Göt⸗ 
tin, und es iſt nicht daran zu denken, daß ein Palladium 
ohne Bedeutung, daß ein ſolcher Platz zufällig gewählt ſeyn 
könne; ſelbſt das Fußgeſtell würde durch gemeines Spiel eut⸗ 
weiht werden. Das vollſtaͤndigſte Seitenſtuͤck giebt eine Baſe 
in Dubois Maisonneuve Introduetion à l’etude des vases peints 
pl. XXIX, 3 ab, wo die Stelle der Pallas eine Palme ein⸗ 
nimmt, und das Aſtragalenwerfen nur noch viel natürlicher 
als auf der unſrigen ausgedrückt, die Stellung aber der bey⸗ 
den Krieger, die ihre Doppellanze in der Linken halten, ganz 
dieſelbe iſt. Noch iſt eine weibliche Figur auf jeder Seite, 
worunter man Priefteriunen oder Tempeldienerinnen vermu⸗ 
then darf. Durch dieß Uebereintreffen wird es evident, daß 
zwey Waffengefährten, hier die Pallas, dort den Apollon durch 
den Wurf der Aſtragalen fragen, wahrſcheinlich bevor ſie in 
die Schlacht abgehn. Ehe ein Krieg begann, fragte man die 
Orakel; ſelbſt die Wettkämpfer fragten ſie, ehe ſie zum Kampf⸗ 
ſpiele reiſten, ob und wie ſie ſiegen würden. (Philostr. He- 
roic. II, 6. Lucillus, Anthol. Palat. XI, 165.) Orakel durch 
Würfel gehören nicht zu den bekannteſten; die sortes Praene- 
stinae find davon verſchieden: und die sortes Lyciae (bey Birs 
gil) und Deliae ſind ein allgemeinerer Ausdruck, ſo wie die 
xAn790: des Tireſias in den Phöniſſen des Euripides. Würfel 
waren im Gebrauch in der Höhle des Herakles in Bura bey 
Pauſanias, und in dem Tempel der Pallas Skiras, nach J. 
Pollux; vielleicht auch in dem der Alea zu Tegea, wofür uns 
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indeſſen kein Zengniß erinnerlich iſt. Auch ſcheint der Ver⸗ 
faſſer des Rheſos auf die Würfel der Krieger anzuſpielen 
V. 183: , 
yon Ö’ En’ aSloıg noveiv 

wuynv nooßulloys’ e xußoroı daluovog. 

Derfelbe ſagt V. 443: 
zusgav d’ ES ius ou 

Öinteig xußsvov row noog Aoyslovg Aonv. 
Und Aeſchylus Suppl. 396 Eoyov d’ Ev xe Ao xe. 
Und aus dem Würfeln um Leben oder Tod vor der Schlacht 
und vor einem Götterbild, eher als aus dem Leichtſinn eines 
Spielers, ſcheint das Sprichwort entſprungen, Beßirosur 
roug aoromyulovg, wie Aratus ſagte (Plutarch. Arat. c. 29), 
oder iacta alea esto, nach dem Griechiſchen, z. B. des Me⸗ 
nander: 

dedoyusvoy TO νανL: de &, 
des Meleager: 

geg xußogs, ante, n00EVOOuaL. 
Die Geberde und der Ausdruck des Palladium, welches man 
ſich hier und öfter als angepaßt der Scene oder in lebendi⸗ 
ger Bewegung vorzuſtellen hat, ſtimmen mit der Sache über⸗ 
ein. Die Göttin ſcheint nämlich mit dem Blick und der aufgeho⸗ 
benen Rechten günſtige Entſcheidung auszudrücken. Und ſelbſt die 
Schrift, welche Hr. R. Rochette als nichts ſagend aufgiebt, 
dürfte in dieſem Zuſammenhange ſich deuten laſſen. Es ſcheint 
nemlich dreymal die Formel os 7dog 7 wiederholt, das eines 
mal ganz richtig geſchrieben, OS EAOSE, das anderemal fo, 
daß nur das I einem A ähnlich, und ſtatt des E am Ende 
ein un vollkommener Buchſtabe iſt, das drittemal unrichtiger 
OAO SAN, und dieß ds Joos 7 dann ergänzt durch das 
SAEILAOHZ,, de na9rs, fo daß die Worte zuſammen die 
Gewährung der Göttin ausdrücken. Nach dieſer Erklärung 
reihen die Vaſen mit dieſer Vorſtellung ſich denen an, welche 
den Abſchied eines gewaffneten Heros von ſeinem Vater oder 


604 Anzeigen. 


Weibe vorſtellen; und die Vervielfältigung des Bildes erklärt 
ſich dann daraus, daß dieſen Scenen der Heroenwelt eine Be⸗ 
ziehung auf die wirklichen Lebensverhältniſſe gegeben wurde. 
Die Vorſtellung einer andern Durandſchen Vaſe, wovon Hr. 
Rochette ſpricht, zwey baͤrtige Krieger auf behauenen Stei⸗ 
nen gegen einander über ſitzend, die Pallas von dem Geſtell 
herabgeſtiegen, gehört wahrſcheinlich nicht hierher; auf mas 
nigfaltige Weiſe kommt die Göttin mit einem Kriegerpaare 
geſellt vor. So bey Millin Vases T. I. pl. 66 und Jorio Mi- 
mica degli antichi tav. 17, wo die beyden Heroen auch auf 
Eeorois 49018 ſitzen und, wie Millin bemerkt, Rath pfle⸗ 
gen, die Göttin ſtehend in ihrer Mitte. N 

Taf. LVII, 1. 2. La prise de Troie, zwey unedirte Etrus⸗ 
ciſche Reliefe aus der Galerie von Florenz. 

Taf. LVII, A. Hecube conduite en esclavage par Ulysse, 
Vaſe der Sammlung Politi in Girgenti, von Siciliſcher Fa⸗ 
brik, gezeichnet 1827. Hekabe ſtützt ſich auf einen Stab. 
Dazu iſt ein von dem Pf. erkannter Kopf der Hekabe aus 
Villa Albani geſtochen, und über den Typus deſſelben p. 312 
—319 ausführlich und lehrreich gehandelt. | 

Taf. LVIII. Eins der wichtigſten Monumente, womit 
Hr. Rochette uns beſchenken konnte, iſt die Townleyſche Präs 
neſtiniſche Ciſta, wie wir ſie lieber als myſtiſche nennen wür⸗ 
den, zur Unterſcheidung von den ſogenannten myſtiſchen Käſt⸗ 
chen und Körbchen der Bacchiſchen Monumente. Man kann 
dieß Monument als unedirt betrachten, da ein fliegendes 
Blatt, wie der von Townley beſorgte Kupferſtich, nur weni⸗ 
gen und zufällig zu Geſicht kommt. Unſer Verfaſſer erkennt 
Aſtyanax und Polyrena, im Ganzen übereinſtimmend mit 
der Erklärung von Gerhard im Bulletino 183 1 p. 208, wel⸗ 
cher indeſſen dieſe Erklärung zurückgenommen hat in ſeinen 
Studien für Archäologie 1833 p. 95, wo der von Hrn. Ro⸗ 
chette berückſichtigte Aufſatz über die Bröndſtedſche und ſieben 
andere dieſer bey Präneſte gefundnen Ciſten wieder abgedruckt 
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iſt und noch zwey andre Ciſten p. 97 nachgetragen ſind, 
nemlich die in den Mon. inéd. pl. XX. bekannt gemachte des 
H. Révil mit dem Opfer der Gefangenen für Patroklos 
und eine mit Bacchiſchen Gegenſtaänden in der Kollerſchen 
Sammlung, die von Gerhard ſelbſt im Kunſtblatte 1825 S. 
302 beſchrieben iſt, aber in Puglia oder Baſilicata gefunden 
ſeyn ſoll. Auch im Museo Borbonico finden wir eine ſ. Nea⸗ 
pels Antike Bildwerke S. 185. Hr. Rochette gedenkt einer 
andern, die in das Brittiſche Muſeum gekommen. Eine Zus 
ſammenſtellung und vergleichende Unterſuchung der demſelben 
Orte angehörenden, beſtimmt eigenthümlichen Monumente 
würde für die Geſchichte der Italiſch-Griechiſchen Kunſt von 
großer Wichtigkeit ſeyn. Ob man vorläufig fchon berechtigt 
ſey, ſie mit dem Sarkophage des Scipio Barbatus und einer 
»cCcole Romaine« in Verbindung zu bringen, laſſen wir hier 
dahin geſtellt ſeyn. Wir können noch eine Ciſta hinzufügen, 
die im Jahr 1795 von einer Conteſſa Sgarcioni zu Paleſtrina 
entdeckt und beſchrieben wurde. Dieſe Beſchreibung befindet 
ſich in einem der Kunſtberichte von Zoega, die in dem Dä— 
niſchen Journal Minerva vom Jahr 1798 u. 1799 gedruckt 
ſind. Man fand zugleich fünf oblonge Todten-Kaſten von 
Peperin, einige größer als der Sarkophag des Scipio Barba— 
tus, andre kleiner, und in einem der letzten war die Ciſta, 
der Form nach ganz ähnlich, wie die Conteſſa bemerkt, denen 
des Kircherſchen Muſeums, Borgias und Caſalis, aber von 
Kaſtanienholz, überzogen mit einem roth gefärbten Leder, mit 
Einfaſſungen und Ornamenten von Bronze, und einer Platte 
in Basrelief über einem jeden der Füße. Darauf iſt vorge— 
ſtellt ein Wagen, gezogen von zwey ſpringenden Pferden, mit einem 
Auriga in Circenſiſcher Tracht, und einer nackten jungen un⸗ 
ter den Pferden liegenden Perſon, wie auf den Sarkophagen 
mit Circusſpielen häufig vorkommt. Der Handgriff des Def- 
kels, ſehr ſchön, wiewohl in einem harten Style, beſteht in einer 
Platte, worauf zwey Statuen von Ringern ſtehen, die mit 
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den Köpfen und Schultern gegen einander ſtoßen und zugleich 
mit den Fäuſten drohen. Der Deckel ſelbſt und der Boden 
der Eifta find weg. In derſelben fand man eine »Patera 
von Bronze von der gewöhnlichen Form und wie gewöhnlich 
graffirt. Die nicht unintereſſante Vorſtellung, welche dieſer 
Spiegel enthält, und die eines andern, der neben der Ciſta 
gefunden wurde, müſſen wir hier, wie die ausführlichere Be⸗ 
ſchreibnng der Ciſta ſelbſt, übergehen. Die Höhe derſelben iſt 
164 uncie, dazu die der Füße 3 und des Griffs zu dem Dek⸗ 
kel 53 uncie, das Ganze alſo etwa 20. Was die Beſtim⸗ 
mung dieſer den Gräbern von Präneſte eigenthümlichen cylin⸗ 
driſchen Bronzegefäße betrifft, ſo ſcheint uns die von dem ge⸗ 
lehrten Herausgeber hier und auch zu pl. XX p. 90 ange⸗ 
nommene Beziehung derſelben auf die olea arca, worin die 
berühmten Orakel⸗Looſe bewahrt wurden, nicht einleuchtend. 
Ohne im Uebrigen auf dieſe Frage einzugehen, theilen wir 
eine Stelle aus einem Briefe von Zoega an den Biſchof 
Münter hier wörtlich mit. Dopo tutto questo che Guattani 
Mon. ined. 1787 Apr. p. 25 serisse della supposta cista mi- 
stica, dopo tutta questa nojosa e mal conceputa diceria non 
Parmi ancora troppo sicuro che questa misteriosissima mistica 
cista non fosse piuttosto una specie di scatola da toletta di 
qualche meretrice Prenestina, e quella patera accompagnata 
da ago e peltine uno specchio. Tutte quelle ciste mistiche 
di bronzo che sin da tanto tempo si spacciano, aspettano an- 
cora la prova che per tali le legitimi: come ancora riguardo 
le patere per incerto ho se a sacro o profano uso erano de- 
stinate. II rame di cui la deseritta spiegazione & corredata 
e affatto inservibile. Esiste di essa cista un altro piu grande 
di cui ho fatto acquisto unitamente ad uno contenente tr& 
patere graſſite del Museo Casali, che ambedue occasione dan- 
dosi trametterd. Mi viene supposto che questa cista sia poi 
passata al museo Borgia, ma di cid non ho memoria „ ne 
ho in questo momento il modo d’appurare la circonstanza. 


Anzeigen. 607 


Cosi neppure non mi ricordo se quella Borgiana di cui parla 
Guattani, e che sotto la mia direzione fü disegnata sia mai 
stata incisa in rame. Gli avanzi d'un altra conservata nel 
medesimo museo trovansi in rame nella storia universale del 
Bianchini. Quella di Byres acquistata dopo dal Townley & 
stata incisa in Inghitterra & sarà piü facile trovarne a Copen- 
haga una stampa che a Roma. Un lucido potrebbe ad ogu' 
evento qui procurarsi , ma costerebbe. 

Was uns hier zunächſt angeht, iſt der an der Townley⸗ 
ſchen Cista mistica abgebildete Gegenſtand. Ein Jüngling 
liegt getödet an einem Altar ausgeſtreckt, und ein junges 
Mädchen ſoll, wie es ſcheint, an denſelben Altar hingeſchleppt 
werden um gleichfalls zu ſterben: ſo ſcheint eine und dieſelbe 
Handlung recht in ihrer Mitte auf ächt künſtleriſche Weiſe 
aufgefaßt zu ſeyn. Die Kräfte verſagen der Schönen, oder 
ſinkt fie fi) fträubend auf ihre Kniee nieder, eine Stellung, 
die einem Griechiſchen Original unmittelbar entnommen ſeyn 
muß. Zwey Jünglinge ſtehen mit Schild und Lanze, wie als 
Wache, neben ihr, und eben fo viele neben dem ſchon gefal⸗ 
lenen Opfer. Von einem dritten, ganz ähnlichen Jünglinge, 
welcher Schild und Schwerd hält, ſcheint das Opfer vollzo⸗ 
gen worden zu ſeyn; und Prieſterinnen müſſen die beyden 
weiblichen Figuren neben dem Altare ſeyn. Ein älterer Mann 
iſt nur der, welcher das Mädchen zum Altare ſchleppt. Ei⸗ 
gen iſt, daß alle Theil nehmenden Perſonen, und der geops 
ferte Jüngling ſelbſt, das Haar nicht natürlich haben, fons 
dern wie geſträubt, was vermuthlich das Entſetzen vor einer 
ſolchen heiligen Handlung auf in die Augen fallende Art aus⸗ 
drücken fol. Auf der andern Präneſtiniſchen Ciſta Taf. XX 1) 
hat das Gorgoneion auf dem grade über dem Holzſtoße, wo— 
ran die Gefangenen geſchlachtet werden, aufgehängten Schilde 
dieſelbe Abſicht. In dieſem Vorgange nun den Tod des Kin- 


5 iſt beschrieben von H. von e im Kunſtblatt 
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des Aſtyanax und der Polyxena nachzuweiſen, iſt eine Aufgabe, 
die dem Scharfſinne unſers Verfaſſers nicht gelungen ift, 
weil fie unmöglich, unſerer Ueberzeugung nach, gelöft wer— 
den kann. Hier iſt alles entgegen und kein einziges Merkmal 
bezeichnet weder die Geopferten, noch die, welche die Opfers 
ung vollziehen. Und hiezu kommt noch als die unüberwind⸗ 
lichſte Schwierigkeit hinzu die Anweſenheit der Demeter mit 
ihrem Sohn und ihrer Tochter. Demeter iſt durch die Strah⸗ 
lenkrone, Schlange und Opferſchwein, das ſie hält, der 
Sohn durch Thyrſus und Schlange kenntlich, wonach auch 
Kora, die ihrem Bruder die Hand auf die Schulter legt, 
über allen Zweifel gewiß iſt. Bey dem Thyrſus hat ein an⸗ 
drer Kritiker der Mon. inédit. an den Lorber des Apollon ge⸗ 
dacht, den wir zwiſchen den beyden andern Göttinnen nicht 
ſuchen würden: und Thyrſe derſelben Art find in Vaſengemäl⸗ 
den nicht ſelten. Aber auch ein Verſehen, eine Unwiſſenheit 
des Künſtlers in Nebendingen wäre eher anzunehmen als 
Zerrüttung des innern Zuſammenhanges, bey einer Vorſtel— 
lung wenigſtens von ſo ausgezeichnetem Charakter. Apollon 
aber wird in Verbindung mit dem Schweinchen der Ceres 
geſetzt, und beyde auf expiatoriſche Cäremonien bezogen. Uns 
gilt das Schweinchen hier bloß als Attribut, wie die Thiere 
es unleugbar ſehr oft ſind, und das Schwein namentlich auch 
neben dem Herakles als Gott. S. Zoega Bassiril. tav. 68. 
Wo eine ſo gewaltige Expiation, wie die durch das Blut ei— 
ner Königstochter, vorgenommen wurde, ſcheint die gewöhn⸗ 
liche Sprenge mit dem Blut eines Schweinchens nicht an ihrem 
Platze. Auf dieſe Götter der Thesmophorien nun werden wir 
am natürlichſten das Opfer von Jüngling und Jungfrau bes 
ziehen, und daß es aus einem Paare beſteht, mit dem götts 
lichen Geſchwiſterpaar in Verbindung ſetzen. Auch hat dieß 
daſſelbe geſträubte Haar wie alle andern, ausgenommen Ceres 
und das zu opfernde Mädchen, bey welchem es der Schön⸗ 
heit und rührenden Anmuth zu Gefallen weggelaſſen iſt. Un⸗ 
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ſere Meynung iſt nicht, hiemit ein alljaͤhrliches fo Flägliches 
Feldopfer in Präneſte, namentlich zur Zeit dieſes Kunſtwerks, 
welches die deutliche Spuren Griechiſcher Schule an ſich trägt, 
zu folgern. Es reicht uns die Annahme zu, daß eine örtlis 
che Sage von dem Opfer des ſchönſten jugendlichen Paares 
an dem Altare dieſer Gottheiten vorgeſtellt ſey, eine alte Sas 
ge, die, wenn ſie auch nicht bekannt geworden iſt, ihrer Na⸗ 
tur nach an dem Orte ſelbſt beſonders werth der Lieder und 
der Bilder ſeyn mochte. Man erinnere fich des jährlichen Op⸗ 
fers der Triklariſchen Artemis bey Pauſanias (VII, 19), wel⸗ 
ches aus dem ſchonſten Jüngling und der ſchönſten Jungfrau 
beſtand und durch die Legende auf die jungfräuliche Prieftes 
rinn Komätho und ihr Liebesverſtaändniß mit Melanippos, 
eine dadurch verurſachte Unfruchtbarkeit des Landes und 
Seuche zurückgeführt wurde. Jüngling und Jungfrau ſchlach⸗ 
teten auch die Tanagräer, als die Eretrier ſie bedrängten, 
nach dem Orakel. (Tzetzes ad Lycophr. 680. cf. Pausam. IX, 
22, 2.) Der großen Göttin wurden in Lemnos Jungfrauen 
geopfert. (Steph. Byz. v. Anıuwvos.) Gerade nach Latium führ⸗ 
ten von Dodona her die Pelasger den Gebrauch ein, dem 
Dis Menſchenopfer zu bringen, wie Varro erzählt (bey 
Macrobius Saturn. I, 7, womit die Sage von den wegen des 
Menſchenzehnten vertriebenen Pelasgern bey Dionyſins von 
Halicarnaß zu verbinden iſt), und verwandte Culte konnten 
ſich alſo an einen ältern anlehnen, und Sagen im Sinne der— 
ſelben leicht entſtehen. Unter allem Intereſſanten, was bey 
unſerm Monumente zuſammenkommt, iſt nicht das Geringſte, 
daß es den von Gerhard vermutheten Cult der Thesmopho— 
riengötter in Präneſte noch mehr wahrſcheinlich macht; und 
an der großen Verſchiedenheit der Gruppe in gemeinen Thon⸗ 
bildchen von der an der Ciſta nehmen wir keinen Anſtoß. 
Die Fortuna Primigenia ſelbſt mit ihren Kindern Jupiter und 
Juno iſt eine dritte Form deſſelben Dreyvereins. Die be— 
ſtimmteren Uebergänge und beſonderen Berhäftniffe in Namen 


610 Anzeigen. 


und Bedeutung, Geſtalt und Attributen, Aelterm und Neuerm, 
in Urſprünglichem und volksmäßig Ausgeartetem und Entſtell⸗ 
tem, wird man ſchwerlich je erforſchen. Wir ſchließen mit 
einer Bemerkung unſers Verfaſſers, welche vollkommen rich⸗ 
tig iſt, aber eben darum gegen die Deutung des Bildes von 
der blutigen Rache triumphirender Krieger eben ſo viel be⸗ 
weiſt, als ſie für die von uns vorgeſchlagene zu bedeuten 
ſcheint. Er ſagt nemlich: Ce que Ton remarquera ici par 
dessus tout et ind@pendamment de cet éloignement mäme des 
données et des modèles Grecs, c’est cette ordonnance simple 
et severe d'une scene si pathetique: c’est ce caractere reli- 
gieux qui regne dans tout l’ensemble de la composition, dans 
Ja disposition symmetrique, dans l’expression grave des figu- 
res: c'est en un mot, cette physionomie hieratique empreinte 
sur ce monument, à un degrè qui ne s’etait peut - étre en- 
core produit sur aucun autre monument du mème genre. 
Taf. LIX. Eine unedirte Etrusciſche Urne von Volterra, 
eine intereſſante Vorſtellung, die ſich nicht wiederholt findet, 
dabey, wenn Inghirami nicht ſehr verſchönert hat, von ung 
gewöhnlich guter Ausführung. Die gegebene Erklärung iſt in 
allen Umſtänden genügend. Helena zu ihrem Hausaltare 
geflüchtet, Menelauss, der ſich mit gezücktem Schwerd auf 
fie zuſtuͤrzt und von Agamemnon (wie bey Quintus von Smyrna) 
zurückgehalten wird, indeſſen auf der andern Seite ein großer 
gefluͤgelter Genius das Schwerd (vorbedeutſam und mit magi⸗ 
ſcher Wirkung) in die Scheide ſteckt. Auf den Ecken der Kants 
thos und der Eurotas, über ihnen die Nymphe des Ida und 
die des Taygetos. Die letztere blickt erſchrocken auf den wüs 
thenden Menelaos. Zugleich eine von Hr. Vietty von einem 
in der Nähe von Sparta befindlichen, leider nur unterhalb 
noch erhaltenen Sarkophage genommene Zeichnung, wofür 
wir Hr. Rochette ſehr dankbar find. Ein Schlachtgemetzel, 
aus der beſten Kunſtperiode, der Kanthos erkennbar, und 
alſo auch Achilles, der die Troer bis in deſſen Fluthen ver⸗ 


Anzeigen 611 


folgt. Der Styl ſoll der vorzüglichſte, und das Fragment mit 
dem Sarkophage, der die Amazonenſchlacht enthält und aus 
derſelben Gegend herkömmt, das Beſte und Aelteſte in dieſer 
zahlreichen Klaſſe von Kunſtwerken ſeyn. 

Taf. LX. Kaſſandra verfolgt von Ajas, hier mit 
zwey Schweſtern, Vaſe dos Hrn. Durand. Auf der andern 
Seite (p. 322-323) eine jener feyerlichen Scenen aus dem 
Leben, deren beſtimmtere Deutung wir noch ſuchen. Eine 
Vermuthung darüber hat Ref. neulich in dieſem Muſeum S. 
494 aufgeſtellt. 

Taf. LXI. Zwey Etrusciſche Urnen von Volterra, die 
eine nur von Guarnacci edirt, alſo jetzt als neu zu betrach⸗ 
ten, die Gefährten des Odyſſeus in Thiere ver» 
wandelt, die andre noch unedirt, Odyſſeus und die 
Sirenen, mit einigen Beſonderheiten. 

Taf. LXII. Zwey andre, auch aus dem Muſeum von 
Volterra, ausgewählt aus mehrern deſſelben Inhalts, ſtellen 
Odyſſeus bey dem Polyphem dar. 

Taf. LXIII. Odyſſeus mit dem Hund Argos, 
alſo der daheim angekommene, an einer stele sépulerale, alſo 
ſymboliſch auf den Tod als Heimkehr bezogen, woran unſe⸗ 
rer Meynung nach der Dichter ſelbſt ſchon bey dem Mythus 
von den Phäaken gedacht hat, im beſten altgriechiſchen Style, 
mit einer Oskiſchen Unterſchrift von drey Zeilen, welche die 
Sprachforſcher beſchäftigen wird, aus dem Muſeum Borgia, 
jetzt zu Neapel, unedirt. Ein unſchätzkares Monument. 
Zoega ſagt darüber in einer im Sept. 1705 gemachten Ger 
ſchreibung des Muſeum Borgia. Lastra alta palme 8 oncie 
4; con un fiorame triangolare in cima, alto p. 2, o. 6, larga 
p. 2, o. 7, con una ſigura, alta nella sua positura chinata 
p- 7, 0. 9, alta di statura p. 8. Lavoro greco molto anti- 
co, grandioso, austero. Un eroe barbato, di robustezza er- 
culea, nudo fuori d'un panno sottile con pieghe alla pseude- 
trusca, che gli cuopre il pube con parte dei ſianchi e delle 
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cosce cel. cet. Iutorno il polso di questa nano è legato un 
joro, dal quale pende un vasetto di forma quasi d'un melo- 
granato. 2) La luce dello occhio è indicata con un incavo: 
il volto € in parte ritocco. Avanti i suoi piedi accanto al 
bastone siede per terra un cane, tornato alla sinistra, colla 
testa voltata indietro guardando in su verso l'eroe: con un 
collare sottile. Hierauf iſt auf ein andres Blatt verwieſen, 
vermuthlich wegen der Inſchrift; dieß findet ſich jedoch nicht 
mehr vor. Die Beſchreibung hebt mit Recht den ächten alt⸗ 
griechiſchen Styl und den heroiſchen Charakter der Figur her⸗ 
vor. Darum iſt es zu verwundern, daß K. O. Müller die 
Deutung auf den Odyſſeus bezweifelt und lieber die Porträts 
figur des Verſtorbenen angenommen hat. Porträtfiguren auf 
Grabſteinen um das Jahr 500 vor unſerer Zeitrechnung? 
Denn dieſe Zeit geſteht er ſelbſt dem Werke zu. Uud gewiß 
war dieß noch nicht die Zeit, wo man den Todten 
ſelbſt für eine Art von Heros anſah. Dabey aber 
muß Müller überſehen haben, daß die im Weſentlichen überein⸗ 
ſtimmende Stele in Orchomenos, welche Hr. Rochette aus 
Dodwell und Clarke anführt, den Odyſſeus durch den pilos 
(a close cap, like the modern fess), das untrüglichſte Kenns 
zeichen, charakteriſirt. Die Form der Granate fcheint das 
Gefäß, welches bey einem Wandersmanne, der auf feinen 
Stab geftügt iſt, gewiß auf das Athletifche ſich nicht bezie⸗ 
hen kann, nicht zufällig zu haben. Ein andres Symbol iſt 
an derſelben Stelle an dem Böotiſchen Seitenſtücke die Heu⸗ 
ſchrecke, welche Odyſſeus dem Hunde hinhält. Sie bedeutet 
die Erde und kömmt darum auf Grabſteinen öfter vor, wie 
der Vf. p. 251 not. 3 zeigt. Dafür iſt auf der Vaſe Taf. 


2) Hr. R. Rochette ſagt p. 249 not. 8 „Je dois faire remarquer 
encore, comme symbole ayant un motif funeraire, le fruit qui se 
voit au- dessus de la tete du chien, et qui me paroft ötre une gre- 
nade.“ Müller, in den Göttingiſchen Anzeigen 1834 ©. 174 
verſteht eine olearia ampulla, lenticulari forma, tereti ambitu, pres- 
zula rotunditate, wie Appulejus ſie beſchreibt. 
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LXXVI, 7 ein Schwan dem Hunde gegenüber, und indem dort 
Odyſſeus von Telemachos und Euryklea umgeben iſt, ſteht 
dahin, ob nicht das Käſtchen, welches die letztere in der Hand 
hält, das bekannte iſt, welches in der Hand der in die My⸗ 
ſterien aufgenommenen Frauen ſo oft vorkommt. Außerdem 
enthält dieſelbe Platte ein unedirtes Basrelief der Benedicti⸗ 
ner in Catania, welches in den Annalen T. I. p. 283 erwähnt 
iſt, Odyſſeus und Polyphem. 

Taf. LXIV. Vaſe im Beſitze des Grafen Pourtales » 
Gorgier zu Paris, wovon in den Annalen T. I. p. 302 die 
Rede iſt, jetzt auch im Cabinet Pourtales pl. 22, von ſchlech⸗ 
ter Nolaniſcher Fabrik, deſto intereſſanter durch die Vorſtel⸗ 
lung. Dieſe beſteht aus einem Nekromanteion, wie der Hers. 
ausgeber hinlänglich erweiſt. Nur kann man wohl nicht ſa⸗ 
gen, daß »une scene de I’Odyssee homerique« vorgeftellt ſey, 
da außer der Odyſſeusmütze nichts mit den Homeriſchen Sce⸗ 
nen unmittelbar übereinſtimmt. Die Sache ſcheint vorgeſtellt nach 
der Sage, welche, wie Strabon lehrt, in der Nähe des Sees 
Avernus, alſo in der Nachbarſchaft von Nola, beſtand. Man 
ſagte, daß dort ein Todtenorakel geweſen und zu dieſem Odyſ⸗ 
ſeus gekommen ſey, 3) entfernte ſich alſo, wie die Ortsſagen 
öfter thun, von Homer. Darum iſt denn der Ort mit einer 
barrière en treillis umgeben, ein alter Mann, den wir eher 
für den Nekromanten des Orts als für den Demos halten, a) zu⸗ 
gegen, und, als das rechte Emblem des Orts, ein Todtens 
gefäß aufgeſtellt. Der Alte wendet den Blick ab, ihm ſelbſt 
iſt es verwehrt oder zu grauſig, die Erſcheinung anzuſchauen. 
Das aus der Erde aufſteigende Weib iſt jung und ſtellt eine 


3) Strab. V, 4, 5. Euvdevov Hol noo zuwy Ev ı9 Aνι 
K NEO 17V vyexviay ıny Oungsxyv‘ xal dn zei yexuuavıeiov e- 
sauda yevEodaı zei Odvooee Eis Tor apızdodaı. 


4) Tireſias kann es unmöglich ſeyn, da der Mann oberhalb der 
Erde und hinter dem Odyſſeus ſteht, welchen er offenbar dahin geführt 
hat. Böttiger hat neulich dieſen Maun als ein zweytes erſcheiueudes 
Simulacrum gedeutet. 
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alte Mutter fo wenig dar, als der junge glattbärtige Bur⸗ 
ſche einem Odyſſeus gleicht. Möglich wäre daher, daß dem 
Odyſſeus zu Ehren, der als das tröftende Vorbild aller, die 
in ſpätern Zeiten hier Geiſter beſchworen, gelten konnte, die 
Mütze von jedem, der ihm nachfolgte, aufgeſetzt wurde, und 
alſo nur im Allgemeinen ein Bild der Nekromantie gegeben 
wäre. Auf jeden Fall ſcheint die Vaſe zu beweiſen, daß der 
zu Strabons und Diodors Zeit laͤngſt abgekommene Gebrauch 
damals noch beſtand. Bemerkenswerth iſt auch, daß die Vaſe 
am Ende des geweihten Bezirks zum Deckel einen menſchli⸗ 
chen Kopf hat. Dieß ſcheint nemlich ganz nach demſelben Ges 
danken ſo eingerichtet, woraus das Bild der die Leiche ver⸗ 
laſſenden Seele, ein Vogel mit einem menſchlichen Kopf, 
hervorgegangen iſt. So wie dieß das Fliegen der Seele nach 
oben und die Bewahrung der Individualität (wie auch im 
sidwror) ausdrückt, fo deutet der Kopf auf dem Aſchengefäß 
an, daß außer den Gebeinen auch die Perſon noch da ſey, 
oder wenigſtens, daß der Inhalt des Gefäßes einſt ein menſch⸗ 
liches Individuum geweſen. Selbſt die plumpen ſchwarzen 
Gefäße, deren neuerlich wieder in Chiuff viele, mit Ueberre⸗ 
ſten von Todten darin, gefunden worden ſind, und die zu 
dem Kopf auch mit Armen verſehen ſind (mehrere ſ. bey Mi⸗ 
cali tav. 14. 15 der zw. Ausg.), möchten nichts anders 
als eine Entſtellung der ſinnvollen Form auf unſerer Vaſe, 
oder nach einem ähnlichen Gedanken erfunden ſeyn. Hr. Ro⸗ 
chette nimmt an, man habe darin wollen »offrir pour la for- 
me, et sans doute aussi pour l'idée morale ou religieuse, l’E- 
quivalent du canope. — C'est sur- tout dans la figure du 
canope que se trouve resume et rendu palpable tout ce sy- 
stème d’idees primitives, repandues dans l'ancien monde qui 
se rapportaient indubitahlement à la religion naturelle; und 
Amenti und die Kabiren, Pluton und Hades, Dionyſos und 
Hermes Chthonios, Orcus und Mantus, Vedius dazu, wer⸗ 
den herkömmlicherweiſe herbeycitirt. Weit mehr Dunſt und 
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Aberglauben, als womit ſich die Nekromanten je umgeben 
haben, zeigt ſich in dem Meiſten, was über die Canopen ge⸗ 
ſagt worden iſt, und wir bedauern, unſern gelehrten Anti⸗ 
quar davon nicht freyer zu finden. Ueber die irdenen Krüge, 
mit oder ohne Kopf und Arme, worin ein ungebildetes Volk 
die Aſche ſeiner Todten alltäglich niederlegte, geheime Weis⸗ 
heit auszukramen, möchte er dieß doch lieber denen überlafs 
ſen, welche beſtimmte Begriffe aus ſicheren Quellen abzuleiten 
und geſchickt zu verknüpfen nicht im Stande ſind. Ein ſiche⸗ 
rer Gewinn für die Wiſſenſchaft würde es ſeyn, wenn er ſtatt 
deſſen ſich an die Fülle der Denkmäler halten wollte, über die 
er überzeugend und gelehrt zu ſchreiben vermag. Dieß Aegypti⸗ 
ſche und Aſiatiſche, was bis dahin in den roheſten Etruri— 
ſchen Denkmälern geſucht worden iſt, gleicht ziemlich der 
Kunſt der Auguren, worüber ſie unter einander lachten, wenn 
fie ſich aufrichtig anſahen, während fie vor den Gläubigen 
noch das Geheimniß bewahrten, daß ihr Wiſſen weiter reiche 
als das andrer Leute. 

Taf. LXV. Odyſſeus unter dem Widder, Vaſe 
des H. Durand, im alten Style, neuerlich entdeckt, wie 
der Duc de Luynes in den Annalen T. I. p. 283 bemerkt, 
wahrſcheinlich alſo von Vulci. Daß Odyſſeus das Schwerd 
zu ſeinem Schutz auf den Nothfall gezückt hält, wie in zwey 
andern ähnlichen Vaſengemälden, möchte nicht eine Variante 
der poetiſchen Tradition ſeyn, ſondern eine Frucht der bilden» 
den Kunſt. Es folgte wie von ſelbſt daraus, daß der Maler 
den Polyphem in die unmittelbare Nähe des verweguen Flücht⸗ 
lings brachte. 

Taf. LXVI. „Les Troyennes refugides a l'autel de Jupi- 
ter Herkeios,«a nach einer Vaſe der Sammlung Blacas, von 
untergeordneter Hand, aber nach einem bedeutenden Kunſt⸗ 
werke. Die Erklärung p. 300—309 gehört zu den vorzüglich⸗ 
ſten des ganzen Werks, und was wir hinzuzufügen finden, 
iſt wenig im Vergleiche zu fo vielen gelehrten und richtigen 


616 Anzelgen. 


Bemerkungen. Der anſehnliche Lorberbaum, veterrima lau- 
rus, neben dem Hausaltare vertritt im Gemälde die Stelle des 
Apollon ſelbſt, als Troiſchen Gottes, und ſteht daher im Be⸗ 
zuge zu der Pallas, ſo wie auf beyden Seiten daneben, hier 
die Figur eines Auswandernden und dort ein lebloſer Ges 
genſtand iſt, nemlich die Grabſäule des Achilles, nach der 
ſehr ſinnreichen Deutung des Erklärers, die in Verbindung 
mit Neoptolem und Polyrena, gerade darunter, keinen Zwei⸗ 
fel zuläßt. Der Auswandernde iſt uns nicht ein Pädagog 
mit dem Polydoros, da hievon die poetiſche Sage nichts weiß, 
ſondern Anchiſes und Aſcanius, hier nicht mit dem Ae⸗ 
neas, wie auf der Vaſe Vivenzio: man muß annehmen, daß 
Aeneas nachfolgen werde, er iſt weggelaſſen, weil die Sym⸗ 
metrie nicht mehr Figuren ertrug. Daß zwiſchen dem Grabe 
des Achilleus und der Rettung der Aeneaden, woraus ein 
neuer Staat hervorgieng, eine Ideenverbindung beſteht, zwei⸗ 
feln wir nicht. Bemerkenswerth iſt nur, daß ſich der Künſt⸗ 
ler hat erlauben müſſen, in den vier Gegenſtänden zu beyden 
Seiten des Palladium die gewöhnliche Symmetrie, wonach 
der Baum und das Monument und eben fo die beyden Fi- 
guren einander gegenüber ſtehen ſollten, für das Auge auf⸗ 
zugeben, um ſie der Bedeutung nach zu erhalten. Nicht alſo 
neun Figuren ſind in dieſer Compoſition vertheilt, ſondern 
jede von beyden Reihen enthält fünf, indem der kleine Aſca⸗ 
nius nicht zählt, der Lorber aber und das Grab die Stelle 
von Perſonen vertreten. Das Palladium erſcheint hier nicht 
belebt, wie ſonſt öfter, und durſte es nicht wohl ſeyn, da 
die Göttin perſönlich daneben zugegen iſt, ein Fall, welchen 
der Verfaſſer auch auf der Vaſe des Paſſeri mit dem Raube 
der Kaſſandra (tab. 205) nachweiſt. Alſo iſt ſie nicht in dem 
&dos , ihrem Wohnſitze, wie der Leib der Wohnſitz der Seele 
iſt, nach der eigentlichen Bedeutung des Worts &dos, was 
man gewöhnlich gegen die Sprache, für eine ſitzende Statue 

nimmt. S. Sylloge Epigramm. Gracc. Bonnae 1828 p. 4. 
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Die weibliche Figur am Ende der untern Reihe, der Polys 
rena gegenüber, halten wir nicht für eine Amme, ſondern 
für die Hekabe: eine noch kräftige Geſtalt, wie an der Vaſe 
des Euthymides, welche p. 311 not. 5 erwähnt iſt. Nach 
Seneca, Epist. 88, unterſuchten die Grammatiker, an minor 
(aetate) Hecuba fucrit, quam Helena, et quare lam male tu- 
lerit actatem. Sonderbar iſt der Name, welchen der gelehrte 
Verfaſſer der Vorſtellung giebt, wonach er denn einen Theil 
der Perſonen als epiſodiſche betrachtet, da das Bild offenbar 
durch eine Auswahl der in Hinſicht des Pathetiſchen bedeus 
tendſten Perſonen das Ganze der Zerftörung, eine Iliuperſis, 
enthält, ſo gut wie die Vaſe Vivenzio: und noch auffallender 
iſt das Urtheil über den Charakter der Kunſt: »c’est aussi 
l’une de ces compositions qu'on pourrait croire dmandes di- 
rectement de l’Ccole de Polygnote, ou dchappdes de son por- 
tefeuille.«a Wie viel größer die Kraft und das Ethos in jes 
ner andern Vaſe, und dennoch wie groß der Unterſchied in 
der Compoſition! Nur ſehr allgemein ſtellen wir uns die in 
Bezug auf dieſen großen Gegenſtand gegebene Anregung des 
Thaſiſchen Meiſters vor. Dunkel bleiben die beyden Halb⸗ 
kreiſe am obern Rande. Einzeln bedeuten ſie die Sonne oder 
den Mond, in den Anc. uned. mon. von Millingen pl. 27. 
28. Die Inſchrift der Lambergſchen Vaſe T. II pl. 24 iſt 
p. 306 not. 3 ſonderbar erklärt. Es iſt die, welche Millin⸗ 
gen in den Transactions of the R. Society of literature Vol. 
II P. I (nicht P. II) p. 158 las, TPO O ENEPEA. Den 
Namen Minerva will auch Hr. Rochette nicht zugeben und verzich⸗ 
tet darauf eine genügende Erklärung zu geben. Aber es uns 
terliegt gar keinem Zweifel, daß nichts anders als IEPEA 
oder HIEPEA zu leſen iſt d. i. d&, und TPO OO if 
dagegen wahrſcheinlich falſch. Es müßte denn die Prieſterin 
der Göttin zugleich die Amme der prophetiſchen Kaſſandra 
ſeyn ſollen. Der Graf La Borde ſchreibt TPOIO BIEPEA, 
vielleicht POI OI], Towiwv ieosıa. Hr. Rochette berührt p. 
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307 auch die in den Annali T. II. tav. agg. D geſtochene 
Vaſe und die T. IV p. 383 davon gegebene Erklärung, die 
er im Einzelnen zu widerlegen nur nicht die Zeit habe, da 
er doch ſonſt die ſehr löbliche Gewohnheit hat, im Vorbey⸗ 
gehen Monumente aller Art zu deuten. Indeſſen iſt jene 
Scene zwiſchen Odyſſeus und Theano von der Art, daß ſie 
ſich ſchwer wird widerlegen laſſen, ſobald erſt eine voll⸗ 
ſtändigere Analyſe der Fabeln über die Einnahme von 
Ilion und die Rolle, welche dabey Odyſſens ſpielte, theils 
nach dem verlornen Epos, theils nach den Spuren der 
tragiſchen Poeſie, als bis jetzt vorliegt, gegeben ſeyn 
wird. | | 

Taf. LXVII und LXVII A n. 1. Drey unedirte Etrusci⸗ 
ſche Urnen von Volterra, zwey aus der Sammlung und eine 
aus dem öffentlichen Muſeum, für die Schlachtung des 
Aſtyanax erklärt. Wenn wirklich dieſe und die verſchiede⸗ 
nen andern ähnlichen Vorſtellungen an Etrusciſchen Todten⸗ 
kaſten den Aſtyanax angehn, ſo iſt darüber wenig zu ſagen, 
da mit der Griechiſchen Poeſie von allem nichts übereinſtimmt, 
als die Tödung eines Kindes; und eine andere Quelle, wor⸗ 
auf wir Perſonen und Umſtände zurückführen könnten, giebt 
es nicht. Aber es iſt ein Punkt unerörtert, der eine Mono⸗ 
graphie gar wohl verdiente, zumal da auch Müller in ſeinem 
trefflichen Werke über die Etrusker ihn faſt nur berührt (Th. 
II S. 107), die verſchiedenen Arten der Menſchenopfer bey 
dieſem Volke, worüber aus den Monumenten mancherley zu 
errathen ſeyn möchte. Eines der wichtigſten iſt der marmorne 
Stuhl Corſini, der in den Memoires de PAcad. des Inser. T. 
IX p. 149 und ſchon von Gori Mus. Etr. T. II teb. 181— 
185 abgebildet iſt. Vorſtellungen diefer Art find nicht ſelten 
irrig erklärt worden, wie z. B. bez Micalt tav. 19 u. 41 
T. II. p. 69. 210 u. p. 51. 59 ver erſten Ausg. Erſk nach⸗ 
dem dieſe Frage unterſucht ſeyn wird, dürfte man wohl thun 
auf den angeblichen Aſtyanax zurückzukommen, welchem viel⸗ 
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leicht der Name bleiben, aber eine Beziehung auf einheimi⸗ 
ſche Wirklichkeiten geliehen werden dürfte. 

Taf. LXVII. A n. 2. Basrelief eines Roͤmiſchen Sarko⸗ 
phags vom Caſino Pamfili, den erſten Thebiſchen Krieg 
in drey Abtheilungen darſtellend. Jedermann wird die Be⸗ 
kanntmachung dieſes intereſſanten Denkmals mit Dank aner⸗ 
kennen. 

Taf. LXVIII, 1. Vaſe von Canino, Ajas die Leiche 
des Achilleus davontragend, Thetis voran, indem die 
Namen beyder Heroen ſich bey der ähnlichen Gruppe eines 
Skarabäus befinden. Die Tiſchbeinſche Vaſe Th. IV Taf. 53 
ſtellt allerdings dieſelbe Scene dar, in etwas verbeſſertem 
archaiſtiſchem Style, und außer der Thetis, die vorangeht, 
folgt hier eine ihrer Schweſtern (nach H. Rochette die Muſe) 
nach, indem ſie wie ſchützend und wehrend die Hände über 
den Leichnam hält. Aber widerſprechen müſſen wir, daß hier 
auch der Name (O) ETI hinzukomme; es iſt vielmehr VTI 
und ähnliche Worte, die keine Worte find, wie TI, ITIV, 
ITSI.I u. ſ. w. kommen auf derſelben Vaſe vor, fo daß als 
les zuſammen nichts bedeutet. Eben ſo iſts mit den Schriftzü⸗ 
gen auf einer andern Tiſchbeiniſchen Vaſe T. III pl. 20 der 
Pariſ. Ausg., mit Herakles und dem Giganten, beſtellt. Auf 
derſelben Platte iſt n. Weine Vaſe von Canino, bey H. Du⸗ 
rand, und n. 3 eine von Aegina, im Cabinet des H. Herry 
zu Antwerpen, mit der bekannten Gruppe von Aeneas und 
Anchiſes, einem Bilde der Auswanderung nach zerſtörter 
Stadt und zugleich der Pietaͤt. 

Taf. LXIX. Vierſeitige Ara, jetzt im Cortile di Belve⸗ 
dere, wo fie indeſſen in Gerhards Beſchreibung des Baticani⸗ 
ſchen Muſeum ſich nicht findet, unedirt, aus dem Jahrhun⸗ 
dert Auguſts: Ende et la truie d’Albe, Cͤſar von einem 
geflügelten Viergeſpanne zum Himmel emporgetragen (wie He⸗ 
rakles und Elias), Opfer, Victoria. 

Taf. LXX. Griechiſches Basrelief aus Venedig, in dem 
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Cabinet des H. Revil zu Paris, als Apotheoſe des Homer 
erklärt, wegen der allgemeinen Uebereinſtimmung mit der 
Opferſcene auf dem Marmor Colonna, jetzt im Brittiſchen 
Muſeum. Indeſſen iſt der große Unterſchied, daß auf dieſem 
die Ceremonie durch lauter allegoriſche Perſonen verrichtet 
wird, dort aber, ſo viel wir ſehen, bloß durch natürliche, 
wiewohl Hr. Rochette ſie anders auffaßt, indem er die Er⸗ 
klärung derſelben den Antiquaren empfiehlt. Nur die eine ſte⸗ 
hende Figur, vor dem ſitzenden angeblichen Homer, die ihre 
Hand an ein Kugelſegment hält, erklärt er für die Ewigkeit 
oder die Poeſie. Wir würden eher an Zeus und Here oder 
Apotheoſe von Kaiſer und Kaiſerin, und wenigſtens beſtimmt 
an eine Ceremonie des wirklichen Lebens denken: von Homer 
hat der Sitzende nicht das geringſte Zeichen und die Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Opfer des Homer beweiſet nichts, da 
dieſes vielmehr ſelbſt den Vorſtellungen eines wirklichen Stier⸗ 
opfers nachgebildet iſt. | 

Taf. LXXI. 1, méme sujet, Basrelief nach einer Zeich⸗ 
nung Millins: wo der Marmor ſich befindet iſt nicht bekannt. 
Die Beziehung des ſehr eigenthümlichen Reliefs auf Homer iſt 
ſcharfſinnig; im Einzelnen können wir der Erklärung nicht 
beyſtimmen. Gegen einander über ſitzen Homer und Pers 
nelope, jener durch den Greif, dieſe durch den Arbeitskorb 
kenntlich, welche groß und ſtark in die Augen fallend ange⸗ 
bracht ſind, der Greif an dem Stuhle des Dichters und der 
Korb unter dem Seſſel der Penelope. Der Greif bezeichnet 
Homer als Sohn des Apollon und einer Muſe, wie er von 
ſpätern Dichtern genannt wird. Was wir nicht glauben kön⸗ 
nen, iſt, daß Penelope die Odyſſee bedeute, und daneben 
zwifchen den beyden ſitzenden Figuren, die tragiſche Maske 
mit Schwerd und Lanze, die von einem Erwachſenen und 
einem Kinde gehalten werden, die Ilias. Es müßte zwiſchen 
beyden Vorſtellungen Analogie ſey; auch ſcheint die Penelope 
an ſich zum Bilde der Odyſſee nicht geeignet. Nein, es iſt 
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die wirkliche Penelope, und fle hört dem Dichter zu. Tele⸗ 
machos hinter ihrem Rücken, in naiv kindiſcher Stellung, hat 
dabey Langeweile (Hr. Rochette nimmt ihn für eingeſchlafen 
und verbindet dieß mit dem nächtlichen Fleiße der Penelope), 
und er verräth durch ſein Alter geſchickt die Zeit, in welcher 
der Künſtler die Scene gedacht wiſſen will. Es iſt genau das 
Verhältniß zwiſchen Homer und Penelope ausgedrückt, wie es 
Hermeſianax V. 27 darſtellt: 
Aörös d’odrog dodo, 6v & Jıös aloa Qrlaonsı, 
ndıorov navrov dalıova ovoonoAmy, 
Aenınv eis Idaxıv avereivero dero "Oumoos 
dnoıv nıvvurng eivexa Ilmvelöonng, 
I did noAAa naIav OAlynvy Evsvaoouzo jr 
no dn’ Evoeing Aeınöerog nargtdnc: 
x.alev d Ixaolov re yEros xaı d N yuov Auvrlov 
r Inder, Edımy anronevog d 0e. 


Hermann läßt hiernach den Homer den ſüßen Liebesgott be; 
fingen, obgleich Hermefianar dem Homer gewiß nicht eine 
Dichtart unterſchieben konnte, die dieſem ganz fremd iſt. Die 
Figur, welche die tragiſche Maske hält, ſcheint der Demos von 
Amyklä oder der Achäer zu ſeyn, Schwerd und Lanze den 
Krieg, den dieſe führen, anzudeuten, und der Gegenſtand des 
erzählenden Sängers alſo die tragifche, dem Volke der Achäer 
Krieg und Verderben bringende Entführung der Helena zu 
ſeyn. Davon ſingt nemlich Homer der Penelope vor, als er 
auf ſeiner Tyrrheniſchen Reiſe in Ithaka eingekehrt war, wo 
er krank wurde und die Augen verlor. So erzählt Herakli⸗ 
des, der Zuhörer des Platon und Ariſtoteles, s) und es er⸗ 
klären ſich dadurch auch die letzten Worte des Hermeſianax, 
daß der Dichter zugleich ſein eigenes Leiden berührt habe, 
und Blindheit drückt auch der Marmor aus, und zwar vor⸗ 
trefflich. Was Homer in der linken Hand hält, kann nach 
unſerer Erklärung eine Patera nicht ſeyn; eine Rolle iſt es 
aber auch beſtimmt nicht, welche denn zur Blindheit ſich auch 
nicht ſchicken würde. Der kleine Knabe, der die Lanze hält, 
gehört in die Klaſſe der dienenden Genien oder Eroten, die 
in der ſpätern Kunſt ſo manigfaltig gebraucht werden. In 
den Fabeln über Homer ſpielt Ithaka in den ſpätern Zeiten 
eine große Rolle, woher es zu erklären iſt, daß (nach dem 


5) Heot nolıreıwv c. 31 Manrunei d xe Ex Tuddnvlas "Oli: 
005 naoaßakeiv eis Keyalyviav xa ’IIdenv, &te robs dpdnluovg 
Alyercı dıay Iaoyvar voaı,onc, WO entweder negıvositas Oder 04% 
zu verbeſſern iſt. Hieraus ſchopfte Herod. Vit. Hom. c. 7. 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. III. 10 
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Wettſtreite des Heſiodus und Homer) der Delphiſche Gott dem 
Hadrian auf ſeine Anfrage das Orakel ertheilte, daß Homer 
zwar himmliſchen Urſprunges ſey, ſeinen Wohnſitz aber in 
Ithaka gehabt habe, als ſcheinbarer Sohn des Telemachos und 
der Neſtorstochter Epikaſte. Auch iſt Ithaka bekanntlich unter 
den ſieben Städten in mehrern Epigrammen. Die Verglei⸗ 
chung mit Mon. ined. tav. 72 fällt für uns ganz weg, fo wie 
auch Hr. Rochette vielleicht nichts durch ſie gewann. Die 
Philoſophenherme hinter Homer iſt in dem Saale der Penelope 
eine ſchickliche Verzierung, während Hr. Rochette ſich zu der 
etwas gezwungenen Erklarung genöthigt ſieht: sans doute 
pour indiquer que l’influence du genie d Homère avait secon- 
dé le domaine entier de intelligence humaine, dans la sphöre 
des études philosopliiques comthe- dans celle de l’imitation; et 
Ton sait d’ailleurs que les Herm&s d'hommes illustres &taient 
l’ornement habituel des temples et des lieux consacres dans 
l’antiquit€E Grecque. Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß 
Ref. die Worte (p. 420): basrelief dont le dessin se trouve 
dans le recueil de monumens inedits formé par Millin, von der 
p- 215 not. ı und p. 406 n. 2 erwähnten Sammlung zum Privats 
gebrauche, verſchieden von den gedruckten Mon. inedits von Millin 
zu verſtehen genöthigt iſt. Denn in dieſen befindet ſich unſer 
Basrelief nicht, wohl aber T. II pl. 41 p. 318 ein ähnliches, 
welches von Hrn. Rochette nicht erwähnt wird. Es ſitzen 
die beyden Perſonen einander gegenüber, Homer wird hier 
Ulyß genannt, deſſen Erzählungen Penelope, in ein tiefes 
Träumen verſenkt, zuhöre. Vor der Penelope aber ſind 
zwey Dienerinnen, und dagegen fehlen die allegoriſchen 
Figuren der Mitte, Telemachos und die Herme. Dieß 
Monument iſt nicht von Marmor, ſondern aus gebrannter 


Erde. . 

Taf. LXXI, 2. Appuliſche Vaſe des H. Gargiulo in 
Neapel, erwähnt in den Annali, T. IV, p. 88. Abſchied des 
Ajas und Teukros von ihrem alten Vater Telamon und der 
Mutter, mit beygeſchriebenen Namen, wovon TEAAMON und 
TETKPOZ vertauſcht find. Telamon ſtützt ſich auf den Stab 
der Greiſe, »a Lextrémité du quel est adaptée une traverse 
en boisa, welchen man aber nicht eine Krücke, bequille, nennen 
kann, da er höher iſt als der Mann. Er hat nicht »la tete 
absolument rasées, ſondern mit kurzen krauſen Locken bedeckt, 
in die er aus Schmerz ſich greift; die alte Mutter aber, die 
&v A xexaousvn iſt, hat ſich eben der Abreiſe ihres Sohnes 
wegen das Haar abgefchoren. Den Teukros vergleicht der 
Verfaſſer mit Recht mit dem Oreſtes, welchen er Pl. XXXIV 
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in Uebereinſtimmung mit den Worten des Aeſchylus ordıyorra 
d’avröpogrovy oνννα oayn nachwies. Aber warum trägt Teu⸗ 
kros das Gepäck und ländliche Tracht, fo abſtechend neben 
dem Panzer und Helme des Ajas? Weil er der Baſtard iſt; 
und auch in Bezug auf dieß Verhältniß iſt die Vaſe zu be⸗ 
Eee namentlich bey der Erklärung des Ajas von Eos 
phokles. 

Appendice Pl. LXXII, 1. 2. Chars du Soleil et de la 
Nuit et fragment du méme sujet, pl. LXII A 4. 2, Char de 
Aurore, Chars du Soleil et de la Nuit, wovon die zweyte 
Platte uns noch fehlt. Die erſte enthält ein Römiſches Bas⸗ 
relief, das jetzt in der neu gebildeten Sammlung des Caſino 
der Villa Borgheſe angebracht iſt und bisher nur bekannt 
war durch die Beſchreibung Zoegas in der Zeitſchrift für die 
alte Kunſt 1818 S. 376, und ein Bruchſtück derſelben Vor— 
ſtellung in dem Muſeum der Univerſität in Perugia. Ein 
zweytes iſt im Muſeum Pioclem. T. IV tav. 18 geſtochen, ein 
drittes in demſelben Muſeum unedirt vorhanden. Die Erflüs 
rung dieſer intereſſanten Sarkophagsvorſtellung macht eine 
große Diſſertation aus, worin manche irrige Vorſtellungen 
Viscontis und Zoegas hauptſächlich dadurch berichtigt werden, 
daß der Herausgeber die Bruchſtücke auf das in dem Borghe⸗ 
ſiſchen Exemplar enthaltene Ganze zurückführt. Gegen Viscon⸗ 
tis Anſicht, welcher vorgeſtellt glaubte une rennjon des divi- 
nités cosmiques subordonnees au Soleil et protectrices de 
empire, bemerkt Hr. Rochette mit Recht: Le Soleil et la 
Nuit rejetés aux deux extrémités du basrelief, n'y ſigurent 
evidemment que comme des images accessoires. Les trois Di- 
vinités capitolines, placèes au centre de la composition n'en 
sont pas moins manifestement l'objet principal. Weniger leuch⸗ 
tet die Erklarung ein: Le cours de la vie humaine représenté 
allégoriquement par celui du Soleil et de la Lune, et place 
sous la protection des Divinites du Capitole, était en eflet 
un type de composition fundraire parfaitement approprie a la 
nature m&me de ces monumens. Nichts iſt gewiſſer als die 
Beziehung der Götter, welche den Umſchwung des Tages und 
des Jahres angehn, auf das menſchliche Leben an unzähligen 
Grabmonumenten; und wie geneigt der Unterzeichnete ſeh, 
dieſen Parallelismus zu verfolgen, zeigen ſeine Bemerkungen 
in der von dem Pf. angeführten Zeitſchrift S. 63 Not. 
79 ). Aber nicht nothwendig, nicht immer gehn Sonne, 
Mond und Dioskuren den Menſchen, oder an Sarkophagen 
das begrabene Individuum an. Bey einer ſo einfachen und 
guten Compoſition, wie die hier vorliegende iſt, ſcheint es 
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natürlicher ſte auf die Goͤtter des Himmels ſelbſt und ihre 
unmittelbare Nähe und Mitte zu beziehen. Dieſen gehen 
Sonne und Mond auf und unter, und in ſofern ſie die Ca⸗ 
pitoliniſchen Götter ſind, und den Römer zunächſt angehn, 
erinnert Sol eher an den Gedanken jedes Römers: 

Alme Sol, curru nitido diem qui 

Promis et celas, aliusque et idem 

Nasceris, possis nihil urbe Roma 

Visere maius: 
als an Anfang und Ende eines einzelnen Menſchenlebens, was 
am Ende, in dieſer Allgemeinheit, ein zu magerer und nichts⸗ 
ſagender Gedanke iſt, um das Geſpann des Helios und das 
der Luna nebſt den Dioskuren und ihren Pferden, gerade 
nur deßwegen, in Marmor auszuführen. Die Grabſchrift des 
Bruchſtücks von Perugia ändert darin nichts; denn daß die 
Vorſtellung von Sarkophagen herrühre, ließe ſich ohnehin 
nicht bezweifeln. Was wir läugnen iſt nur, daß alle Vor⸗ 
ſtellungen der Sarkophage und gewiſſe Naturgötter an denſel⸗ 
ben immer und in allen Verbindungen, worin fie vorkom⸗ 
men, ſich auf das menſchliche Leben zu beziehen beſtimmt ge⸗ 
weſen ſeyen; und davon, daß das Leben des einen Römers, 
welcher einen dieſer Sarkophage einnehmen ſollte, unter den 
Schutz der Capitoliniſchen Götter geſtellt geweſen, und ob 
3 geſchehen ſey, iſt nichts erſichtlich noch ſonſt⸗ 
er bekannt. 

Taf. LXXIII. Eine Vaſe von S. Agata de' Goti, wel⸗ 
che ſchon von Panofka im Musée Blacas pl. 17. 18 und auch 
in beſonderm Abdruck bekannt gemacht worden: ein Gemälde 
des“ Sonnenaufgangs, das in ſeiner Allegorie ſehr poetiſch 
und äußerſt naiv iſt. Ref. wurde davon ſo ſehr angezogen, 
daß er auch ſeinerſeits ſogleich wie er es anſichtig geworden 
war, indem über den feinern Zuſammenhang verſchiedene An⸗ 
ſichten ſtattfinden können, in dieſen Blättern II, 133—140 das 
rüber geſchrieben hat, und er übergeht es hier, weil er ſeiner 
damals gegebenen Crklärung, welche von manchem auch in 
der hier vorliegenden abweicht, nichts beyzufügen hat. 

Taf. LXXIV, 1. 2. Das von Winckelmann in den Mon. 
ined. tav. 16 edirte Borgheſiſche Relief, wozu ſich aber eine 
andere Haͤlfte gefunden hat, womit es im Jahre 1827, bey 
der neuen Einrichtung des Borgheſiſchen Muſeums zuſammen⸗ 
geſetzt worden iſt. Hiermit iſt ſehr paſſend zuſammengeſtellt 
ein Relief des Mus. Capitolin. T. IV tab. 44. Zwiſchen 
beyden Vorſtellungen iſt offenbar in der Hauptſache Ueberein⸗ 
ſtimmung, bey großen Verſchiedenheiten in untergeordneten 
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Gegenſtäͤnden. Hr. Rochette wendet ſehr großen Fleiß an, 
die Bedeutung feſtzuſtellen, und es iſt leichter hundert Ein⸗ 
wendungen über das Ganze und Einzelne ſeiner ſcharfſinni⸗ 
gen Erklärungen zu machen, als eine völlig befriedigende 
aufzuſtellen. Uebrigens iſt es intereſſanter, daß auch unter 
den Sarkophagen noch eine Vorſtellung übrig bleibe, die dem 
Ausleger ſo viel zu errathen übrig läßt, als wenn ſchon alles 
erfchöpft wäre. 

Taf. LXXV. Urne von Volterra, unedirt, und ſonſt 
nicht wiederholt, die Dioskuren, die ihre Bräute auf der 
Schulter davon tragen. Die Fackeln, welche Phöbe und His 
laira tragen, gehen wohl eher die Lichtnatur, als die Hoch⸗ 
zeit an. Der Hergang iſt feyerlich, eine aedicula verräth, 
daß Opfer vorhergegangen ſind, ein Prieſter iſt daneben, 
wenn nicht Leukippos ſelbſt, und auf der andern Seite iſt die 
Wohnung, welche die Paare empfangen ſoll, mit einem Die⸗ 
ner davor. 

Taf. LXXVI. Acht verſchiedene nicht unbedeutende Ge⸗ 
genſtände, wovon n. 5 eine Terracotta aus Tarquinii, von 
einem Frieſe, im Beſitze des Herausgebers, der Abbildung 
nach, eher eine Amazone vorſtellen möchte, welche knieend 
einen Pfeil abſchießt, als den Paris. | 

Taf. LXXVII, 1. Sarkophagrelief nach einer Zeichnung 
aus den Papieren Millins, ohne Nachweis des Orts, wo 
der Marmor ſich befindet. Vier Lebensmomente. Bad des 
neugebornen Kindes, Unterricht, Sterbebett, derſelbe Menſch 
venlevé sans doute dans un äge encore tendre a l'amour de 
ses parens,« und zuletzt Pluton, welcher auf einer Biga den 
Verſtorbenen, »un jeune homme, davon führt, ganz die ge⸗ 
wohute Vorſtellung, Hermes und Hesperos voran, die perſo⸗ 
nificirte Erde unter den Pferden. Dieß die gegebene Erklä⸗ 
rung, wogegen wir nach dem unzuverläßigen Zuſtande der 
Zeichnung nur obenhin einige Bedenken erheben. Die Figur, 
welche Pluton entführt, iſt weit kleiner als die des angebli⸗ 
lichen Sterbenden, alſo unmöglich dieſelbe Perſon. Ganz 
neu würde es ſeyn, in dieſer Vorſtellung von Pluton, welche 
ſonſt, nur junge Frauen und Mädchen angeht, auch eine 
Mannsperfon im Arme deſſelben zu finden. Sodann hat die 
auf dem Bett liegende Figur ganz die Haltung nnd Geberde, 
worin eben entbundene Frauen, z. B. Alkmene, iu andern 
Reliefen vorkommen. Dieſelbe Platte enthält ein unedirtes 
Bruchſtück des Pioclementiniſchen Muſeums, welches zu den 
beyden erſten Scenen des andern Reliefs ein Seitenſtück ent⸗ 
hält und zwey Grabſteine. 
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Taf. LXXVIII. Unedirte Vaſe des D. Aniello Sdani zu 
„Neapel, die auf der Rückſeite eine Stele hat, mit einer Vaſe 
darauf, und zwey Bacchiſche Frauen, die eine mit Krone 
und Tympanon, die andre mit Spiegel und Traube. In der 
obern Reihe iſt Apollon mit der Laute, in der Mitte zwiſchen 
Pallas und Demeter, hinter welchen eine Lampe brennt; ſie 
fſelbſt ſtützt ſich auf ein Käſtchen. In der unteren ſitzt un 
Pontif- Roi, welchem durch den »Paedagogue remplissant la 
fonction d’Hierophante ou de Mystagogue ein Knabe zur Eins 
weihung zugeführt wird. Auf der andern Seite eine Prieſte⸗ 
rin, die neben einem Waſſerbecken (anogoevızgıov) fteht und 
den myſtiſchen Spiegel hält. Da dieſem Monumente das letzte 
Blatt des Textes gewidmet iſt, fo find einige Spuren der. 
Flüchtigkeit zu entfchuldigen. Iſt die Initiation nach Atti⸗ 
ſchem Gebrauch, ſo kann der Knabe nicht »un jeune initié 
Daphnephore« genannt werden, fondern es iſt von Myrte 
anſtatt von Lorber zu ſprechen. Die Attiſchen Formeln 6 
uvovusvog dp’ Eoriag, 6 als lepog u. ſ. w. find zum Theil 
keineswegs in dem von Böckh erklärten Sinne hier angewandt. 
Wie ſo ganz verſchieden iſt die von Gerhard in den Anti⸗ 
ken Bildwerken Taf. 51 edirte und als die Einweihung 
eines Kindes erklärte Vaſe des Gargiulo in Neapel! Von 
der unſrigen hat Müller in den Göttingiſchen Anzeigen 1834 
S. 182 eine Erklärung gegeben, welcher Ref. ſeine volle und 
ungetheilte Zuſtimmung giebt, da ſie nach einleuchtenden Um⸗ 
ſtänden vollkommen und unzweifelhaft wirklich gegründet iſt. 
Müller erkennt nemlich den blinden Tireſias, der von 
einem Knaben zu dem Könige Oedipus geleitet wird, um 
ihm Unheil zu prophezeien; oben die Thebiſchen Götter Pal⸗ 
las Onkäa, Apollon Ismenios und Aphrodite. Aphrodite 
hat vielleicht zugleich Bezug auf den Stoff, auf die Liebes⸗ 
verbindung, die ſo unglücklich ſich entwickelte. Denn ebenſo 
ſehn wir bey einer durch Theſeus und eine Amazone ange⸗ 
deuteten Amazonenſchlacht, als die Attiſchen Götter, in der 
oberen Reihe, zugegen Pallas, Hermes und Aphrodite. Hier 
ſcheint Aphrodite auf die Entführung der Antiope als Urſache 
des Krieges zu deuten. Monum. dell’ instit. archeol. II, 15. 

Die intereſſanteſten unter allen in dieſer reichen Samm⸗ 
lung publicirten Monumenten ſcheint uns pl. LXXIX zu 
enthalten, nemlich die Gruppe von Soiſſons, un Niobide 
avec le Paedagogue, und daueben le groupe de Naples, re- 
puté Atrée avec le fils de Thyeste, die auf unbegreifliche 
Weiſe in Vergeſſenheit gerathen war. Hr. Rochette bezieht 
fie auf Neoptolem os und A ſtyanax; bemerkt aber 
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ſelbſt, daß der Koͤrper des mit dem Schwerde durchbohrten 
Jünglings dem Alter des Aſtyanar nicht angemeſſen ſey. Noch 
weniger aber würde zu dieſem paſſen, daß die ſchöne Leiche 
von Neoptolemos davon getragen würde, der keine Urſache 
hatte, und vielmehr bey der Einnahme viel zu ſehr wuͤthete, 
um eine Leiche zu ſchützen, was nur die Sache der Angehös 
rigen iſt. In der Kleinen Ilias war er es, der das Küniges 
kind vom Thurm herabſtürzte, während in der Zerſtörung 
Ilions von Arktinos Odyſſeus den Sohn des Hektor tödete, 
nach dem politiſchen Grundſatze: 


Nymiog, ög narega xreivag naldag xara Une. 


Die Ermordung des Aftyanar glaubte man auch auf einer 
Vaſe von Bulci in den Monumenten des Inſtituts Taf. 34 
zu ſehen, und auch Hr. Rochette bekennt ſich p. 208 und 324 
zu dieſer Erklärung, weßhalb denn nicht zu verwundern iſt, 
daß er davon auch auf die Gruppe eine Anwendung machte. 
Indeſſen iſt die von dem Ref. in den Annalen T. V p. 251 
gegebene Erklärung, wonach das alte Gemälde den Tod 
des Troilos durch den Achilleus vor dem Skäiſchen Thore 
vorſtellt, 6) durch eine andre Volcentervaſe, welche ſich in 
Rom noch im Handel befindet, und wovon Prof. Gerhard im 
Herbſte 1834 eine Zeichnung nahm, beſtätigt worden. Hier 
iſt nemlich neben dem Achilleus der Name vollſtändig zu leſen, 
nur mit Verſetzung eines Buchſtabens AXIASEV, und von 
dem des Knaben Troilos, der in einen Bruch der Vaſe fällt, 
ſind drey Buchſtaben erhalten. Der Knabe hat ſich auf den 
Altar geflüchtet, auf deſſen Stufen Achilleus den linken Fuß 
aufſetzt, indem er jenen mit der Linken am Arme faßt und 
mit der Rechten das Schwerd gegen ihn ſtößt. In dem Sfäis 
ſchen Thore rechts, iſt auch hier ein Viergeſpann, von wel⸗ 
chem ein Krieger ſchon herabgeſprungen iſt, ſo daß er un⸗ 
mittelbar hinter dem Altare ſteht, während ſein Waffenge⸗ 
fährte den Pferden zur Seite iſt. Oben auf der Mauer ſieht 
man zwey behelmte Köpfe, als Abbreviatur der zum Kampfe 


6) Ein auffallender Umſtand iſt, daß unter den Troern, die auf 
der Mauer dem Kampf um die Leiche des Knaben, der eben beginnt, 
Pl einer ein Trinkhorn angefegt hat. Vermuthlich ſoll dieſes 

as Bild des Krieges beleben, worin das Alltägliche mit dem Außer⸗ 

ordentlichſten und Eutſetzlichſten ſich unvermeidlich und oft auf eben fo 

tragiſche als launenhafte Weiſe begegnet. Aus dieſem Motive mag 

e daß auch Homer im Anfange des 1c. Geſangs der 
ias ſagt: | 


Neoroga d'oVx under a, nivoria neo Euwing. 
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geruͤſteten, dem Gefechte zuſchauenden Troer. Der andrin⸗ 
gende Troer kann kein anderer feyn als Hektor, der Vorkaͤm⸗ 
pfer der Troer, der auch den eigenen, im ritterlichen Spiel 
überfallenen Bruder zu rächen den nächſten Beruf hatte. Auch 
kommen in dieſer Hinſicht die Inſchriften einer andern Vaſe 
zu Hülfe, welche der Prinz von Canino n. 529 mit dieſen 
Worten beſchreibt: Le cadavre de Troilus est &tendu pres 
de l'autel aux pieds d’Achille qui présente à Hector la tete 
de son frere attachee au bout de sa lance; les deux heros 
vont combattre. Ende, Deiphobe et un autre guerrier se 
pressent sur les pas d' Hector; Achille seul est suivi de Mi- 
nerve qui tient a la main une lance et une couronne, et de 
Mercure barbu qui abaisse son caducee; deux sphinx et deux 
eignes terminent ce rang. Sehr bemerkenswerth iſt, daß auf 
dieſen Kampf auch die Ilias (IX, 345) hindeutet, da, wo 
Achilleus rühmt, daß ſo lang er kämpfte Hektor nur zum 
Skäiſchen Thore, nicht bis zu den Schiffen, gekommen ſey. 
Dieß muß natürlich auf eine Begebenheit am Skäiſchen Thore 
bezogen werden. Daß aus dieſem Kampfe Hektor als Sieger 
hervorgieng, daß die Leiche eines Priamiden nicht den Vö⸗ 
geln und Hunden zur Beute wurde, da auch Hektor und Pa⸗ 
ris nicht in den Händen der Feinde bleiben, läßt ſich mit Gewißheit 
vorausſetzen. Daher nehmen wir denn unbedenklich an, daß 
der Marmor den Hektor darſtelle, welcher die dem Adils 
leus abgekämpfte Leiche des Troilos, wie triumphirend, 
in die Stadt zurückträgt; und wir würden uns freuen, den 
berühmten Franzöſiſchen Antiquar von dieſer Erklärung zu 
überzeugen. Aus einem Briefe deſſelben können wir anfüh⸗ 
ren, daß im Pallaſie Grimani ſich »une répétition de la fi- 
gure principale du groupe de Naples befindet, qui a été re- 
staurée ridiculement en un pretendu Ulysse. 4 Als Hauptſi⸗ 
gur zwar hat der Künſtler nicht den Hektor, ſondern den ge⸗ 
tödeten Knaben behandelt, und, wie es ſcheint, den Hektor 
in der Ausführung abſichtlich dem Troilos untergeordnet, um 
durch dieſe Vernachläſſigung die Aufmerkſamkeit auf jenen zu 
feſſeln, nach einer Regel der Griechiſchen Künſtler, auf wel⸗ 
che ſchon Klotz, der Gegner von Leſſing, aufmerkſam gemacht 
hat. Vermuthlich ſtand dieß Werk des Bildhauers in Bezie⸗ 
hung zu dem Troilos des Sophokles, und iſt aus der Zeit, 
wo die Kunſt überhaupt, namentlich in Rhodos, den Einfluß 
der mächtigen Wirkungen der Tragödie erfahren hat, und pa⸗ 
thetiſcher geworden iſt. Aus demſelben Epos der Kypria iſt 
der Zweykampf des Achilleus und des Hektor der Monumenti 
tav. 35. 30 geſchöpft, welcher dem Kampf um die Leiche des 
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Troilos vorausgieng. ) Die Gruppen, welchen nach unferer 
Erklärung die des Hektor und Troilos ſich anreiht, find haupt⸗ 
ſächlich der Laokoon, nach Sophokles, und der Farneſiſche 
Stier, mit welchem die unſrige auch zuſammen gefunden 
worden iſt, nach der Tragödie des Euripides. Auf eine an⸗ 
dere Tragödie des Euripides, auf deſſen Antigone, iſt wahr⸗ 
ſcheinlich die berühmte Gruppe Ludoviſi zurückzuführen, die 
ſonſt Arria und Pätus hieß und jetzt erklärt wird für einen 
Barbaren mit ſeinem Weibe, die ſich durch freywilligen Tod 
der Gefangenſchaft entziehen (Müllers Denkmäler Heft 4, Taf. 
XLVIII, 218.) Aber hier it in Anzug und Geberden kein 
Kennzeichen des Barbarenthums, und eine Scene dieſer Art 
würde auch die Triumphe und Tropäen zu ſchmücken nicht 
ſehr geſchickt geweſen ſeyn. Nach unſerer Vermuthung tödet 
ämon die Antigone und dann ſich ſelbſt, als es 
entdeckt worden iſt, daß er ſie gegen Kreons Befehl nicht aus 
der Welt geſchafft, ſondern ſich heimlich mit ihr verbunden 
hat. Dieſe Kataſtrophe, wie Hygin fab. 72 fie erzählt, ge⸗ 
hört ohne Zweifel dem Euripides an. 
Taf. LXXX. Unedirte Vaſe der Für de en die 
u Corneto gefunden wurde und jetzt für das Muſeum des 
ouvre angekauft worden, Achille assis, absorbé dans la dou- 
leur que lui cause la mort de Patrocle, avec la téte entière 
cachée dans son „un Phönix ſteht hinter ihm, Thetis 
und zwey ihrer Schweſtern bringen Waffen. Auf der an⸗ 
dern Seite Achilles in der Mitte von vier Töchtern des Ly⸗ 
komedes, wie er, ſchon völlig gerüſtet, in den Krieg ſtürzt, 
zum Schrecken der Umgebung. Dieſe Vorſtellung hat, wie der 
Verfaſſer richtig bemerkt, den Ausdruck des Tanzes, der hin⸗ 


7) Annali T. Vp. 219. Müller, der in feinen Denkmälern der 
alten Kunſt Taf. XLIV, 209 a b dieſe Vorſtellung aufnimmt, faßt den 
Zuſammenhang derſelben anders auf. Er ſagt, daß Achilleus und Hek⸗ 
tor zum Kampf eilen, und von Phoͤnix und Priamus zurückgehalten 
werden. Dieſelben Namen gebraucht Hr. Rochette p. 311 und 279 
not. 2. Hiegegen aber darf man wohl einwenden, daß der bereits 
vollzogene Austauſch des Gürtels und des Schwerdtes, nach Aufhe⸗ 
bung des Zweykampfes, nach dem Vorgange der Ilias in dem Zwey⸗ 
kampfe des Hektor und des Ajas, ein unumſtöß liches Kennzeichen fey- 
Ueberdem paſſen Phönix und Priamus wenig zuſammen; auch iſt we⸗ 
der dem Phönix noch dem Priamus zuzutrauen, daß ſie die Helden mit 
einer weibiſchen Aengſtlichkeit von dem beſchloſſenen Kampfe zurück⸗ 
halten ſollten. Etwas anders iſt es nach gefepliher Beplegung des 
Kampfes, wo es dem alten Phönix wohl anſteht zu ſorgen, daß ihn 
nicht der noch rauchende Zorn von neuem entzündete, wenn nicht die 
Streiter bald getrennt würden. 


R. Rhein. Muf’ f. phil, III. 41 
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gegen in der andern Vorſtellung kaum zu finden iſt. Voll⸗ 
kommen befriedigende Erklärung. f 


Der Vaticaniſche Apollo. Eine Reihe archäologiſch äſthe⸗ 
tiſcher Betrachtungen von Anſelm Feuerbach, Profeſſor 
am K. Bayerſchen Gymnaflum zu Speyer. Nürnberg b. Fr. 
Campe 1833. 420 S. 8. 

Als Ref. zuerſt das Vergnügen hatte dieſes Werk zu le⸗ 
ſen, erwartete er, ſo wie er auch zu hoffen fortfährt, daß 
aus derſelben geſchickten Feder bald noch andre Aufklärungen 
über alte Kunſt und Kunſtwerke hervorgehen würden. Denn 
die Schrift beweiſt genaue Bekanntſchaft mit der alten Kunſt, mit. 
ächter Neigung verbunden, einen weiten Umfang von Kennt⸗ 
niſſen, tiefes Nachdenken, Einſicht in die geſammte Helleni⸗ 
ſche Bildung, und iſt reich an nicht gewöhnlichen eignen Ge⸗ 
danken, feinen und gefühlten Bemerkungen. Man wird bald 
inne, wie der Pf. die vorzüglichſten Gegenſtände lang und 
oft hat auf ſich wirken laſſen, ſie vergleichend durchdacht, 
ſeine Einſichten ſelbſtthätig groß gezogen, mit Sorgfalt und 
Kunſt ſelber geordnet und geläutert hat. Von den Maſchinen 
der zeitigen Gelehrſamkeit ließ er ſich nicht im Fluge forttra⸗ 
gen, ſondern freute ſich, wie es ſcheint, ſeinen Weg auf 
eignen Füßen, wenn auch mühſamer, doch friſcher und ſelbſt⸗ 
bewußter zu machen. Wenn dieß die erſte Schrift iſt, mit 
welcher er hervortritt, ſo zeichnet ſie ſich durch eine Reife 
aus, welche heut zu Tage in den erſten Proben, welche ta⸗ 
lentvolle Gelehrte dem Publicum uͤbergeben, äußerſt ſelten 
ſeyn möchte. Aber überhaupt zeigt das Buch eben ſo viel 
Unabhängigkeit als Ernſt des Strebens, wie ſchon dadurch 
klar ift, daß es ſich mehr an Leſſings Laokoon (dieß auch in 
der äußern Einrichtung) als an irgend eine Klaſſe von Arbei⸗ 
ten unſerer Zeit anſchließt. Daher auch die auf die Darſtel⸗ 
lung und die Sprache gewandte Sorgfalt, welche weder in 
Ausdrücken, noch im Ganzen an Schulvortrag erinnern, und 
den Leſer, wie alles was Form hat, zum Verweilen und Be⸗ 
trachten einladen. Unſrer Zeit aber iſt es zwar als ein gros 
ßes Verdienſt und als Fortſchritt anzurechnen, daß wir an⸗ 
fangen zuſammenfaſſend darzuſtellen, was lang im Einzelnen 
neu erforſcht wurde, und Bücher nach einer gewiſſen maniera 
larga zu ſchreiben. Doch würde dieſe Manier ſo gewiß zur 
Flüchtigkeit, Unbeftimmtheit und Unſicherheit führen wie das 
Monographiſche zur Schwerfälligkeit, wenn nicht dieſes da⸗ 
neben ſich in Ausübung und Gunſt erhalten ſollte. Eine 
Monographie, und zwar eine der vielſeitigſten und reichhal⸗ 
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tigſten, nach Maßgabe ihres Gegenſtandes, bildet die uns 
vorliegende Schrift vorzugsweiſe, was der zweyte Titel zwei⸗ 
felhaft machen könnte. Man erkennt deutlich, wie der Vf. 
von der Erklärung des Apollo, ſeiner Bedeutung und ſeines 
Kunſtcharakters, ausgegangen und, je mehr er der manig⸗ 
faltigen Eigenheiten und Beziehungen ſeines Gegenſtandes 
inne wurde, um ſo mehr den Kreis ſeiner Unterſuchungen 
erweitert hat, um für jene von allen Seiten den gründlich⸗ 
ſten Aufſchluß zu gewinnen. So kommt er darauf, den Un⸗ 
terſchied der Erz- und Marmorbildnerey zu entwickeln (im 
achten Abſchn. vgl. S. 174), die maleriſche Wirkung und Be⸗ 
dingungen in der Sculptur nachzuweiſen (im neunten); der 
13. und 14. verbreiten ſich, in minder überſchaulichem Zus 
ſammenhang, über das Verhältniß der Kunſt zur Poeſie, die 
poetiſche Auffaſſung der Kunſtwerke unter den Griechen, und 
verwandte Gegenſtände. Der fiebente Abſchnitt über Stel⸗ 
lung, Formen, Anatomie, Reſtauration des Apollo wird auch 
dem Künftler belehrend ſeyn, was kein gewöhnlicher Fall iſt. 
Wie ein vollſtändiger Commentar uns ein Schriftwerk durch» 
gängig verſtändlich macht und uns dadurch zugleich in einen 
gewiſſen Kreis der Literatur und der Sprache überhaupt eins 
führt, ſo lehrt das Buch nicht blos, wie viel und wie vie⸗ 
lerley zu faſſen und zu beachten ſey, um dieſe eine wichtige 
Statue zu kennen, richtig und genau zu beurtheilen, ſondern 
ſie kann zur Einweihung in das Kunſtſtudium überhaupt die⸗ 
nen. Ref. wenigſtens wüßte unter den neueren Schriften ſehr 
wenige, die er in den Händen derjenigen, die auf Kuuftges 
ſchichte oder Erklärung alter Bildwerke eingehen wollen, eben 
ſo gern vorausſetzen möchte. Außer der Erörterung ſo man⸗ 
cher Punkte und Verhältniſſe, deren Wichtigkeit und Intereſſe 
in unmittelbarer Anwendung auf einen bedentenden, ernſtlich 
in Betracht gezogenen Gegenſtand beſſer einleuchtet, empfiehlt 
ſich zu dem gedachten Zwecke dieſer Vaticaniſche Apollo noch 
beſonders durch den ſich überall ausdrückenden Kunſtſinn, durch 
den Ernſt und die Liebe, womit über künſtleriſche Dinge ein 
Winckelmann und Leſſing ſchrieben, während viele der neue— 
ren Schriftſteller faſt ausſchließend auf das Verſtehen und 
Wiſſen, auf Gedanken und Inhalt, der Bedeutung oder der 
Theorie, weniger auf die Einbildungskraft und den küuſtleri⸗ 
ſchen Sinn bildend einzuwirken, innere Kunſtbetrachtung zu 
erwecken und den Kunſtgenuß zu mehren geeignet ſind. Der 
Vf. hat es dabey wohl verſtanden, die Anſichten, Kritiken 
und Erklärungen über ein fo beſonders vielbeſprochenes Kunſt— 
werk zuſammenzuſtellen ohne zu ermüden, in den beſchränkt 
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ſcheinenden Gegenſtand Abwechslung zu bringen, und hat ſich 
dabey erlaubt, gleichſam epiſodiſch, auch manche theoretiſche 
oder kunſthiſtoriſche Bemerkung, oder Erklärung vieler Kunſt⸗ 
werke einzuſtreuen, die nicht gerade auf dem Wege liegen, 
den er uns auf die Höhe einer allſeitigen und vollſtändigen 
Betrachtung des Gegenſtandes unvermerkt heranführt. Man⸗ 
che dieſer Epiſoden zwar, wie über die Niobe (S. 251 ff.), 
ſcheinen außer Verhältniß zu dem Ganzen, welchem die Unter⸗ 
ſuchung über den Apollon offenbar nicht als ein Rahmen 
dient, ſondern Einheit und Leben giebt, was ganz die rechte 
Art iſt, um durch Monographieen die bisher gewonnenen theo⸗ 
retiſchen und hiſtoriſchen Sätze in neuer und zuſammengreifender 
Anwendung zu erproben, deutlicher zu beſtimmen und zu läutern. 

Die neue Erklärung, welche der Vf. im vorletzten der 
ſiebenzehn Abſchnitte, von dem Vaticaniſchen Apollo aufſtellt, 
daß er zu einer Gruppe von Oreſtes und den Eumeniden ge⸗ 
hört habe, giebt ihm Anlaß einc Reihe von Bildwerken, 
die ſich auf die Tragödie zurückführen laſſen, vorzuführen. 
Von dieſer Erklarung muß Ref. bekennen, daß fie von keiner 
Seite, ohnerachtet der zuſammenhängenden und ſcharfſinnigen 
Deductionen, auch bey wiederholter Prüfung, nur einige 
Wahrſcheinlichkeit bey ihm hat gewinnen können. Scenen 
unter Göttern aus der Tragödie konnten überhaupt weit we⸗ 
niger in die Kunſt übergehen, als menſchliche; und eine 
Gruppe wie die vorausgeſetzte möchte große Schwierigkeiten 
gefunden haben. Die große Verwandſchaft der Diana von 
Verſailles, die faſt geradezu als ein Gegenbild des Apollo 
gelten kann, erkennt der Vf. an und ſetzt fie in das Licht (S. 
83. 85. 232.) Da nun dieſe nicht zu einer Gruppe gehörte, 
ſo folgt als wahrſcheinliche Annahme ſchon im Allgemeinen, daß 
der Apollo nur den Gott an ſich ſelbſt darſtellt. Hiemit aber ſtimmt 
die einfache Winckelmanniſche Erklärung, daß er als der Beſie⸗ 
ger des Python dargeſtellt ſey, vollkommen zuſammen. Denn 
durch dieſen Sieg hat Apollo ſich ſeine Herrſchaft gegründet, 
dieſen Sieg pries der Terpandriſche Nomos der Pythien, 
der Pythiſche Hymnus überhaupt, er beurkundet die Macht 
des Gottes wie der Sieg über die Titanen und die Giganten 
die Herrſchaft des Zeus über alle Götter und alle Söhne der 
Erde. Die Einwendungen, welche Hr. F. gegen dieſe Deu⸗ 
tung erhebt (S. 85 f. 99 f. 220 f.) möchten leicht und volls 
ſtändig zu beſeitigen ſeyn, und ſtechen ſehr ab gegen die trif⸗ 
tigen Gründe, womit er Viscontis Benennung Alexikakos (S. 
20) und deſſen Zurückführung unmittelbar auf ein Original 
aus Bronze (S. 148 ff.) beſtreitet. Die Andeutung des Dra⸗ 
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chen an der Stütze läßt ſich durch die Bemerkungen S. 28 f. 
nicht wegſchaffen. Allerdings bezieht ſie ſich nur interpreti⸗ 
rend auf den Verſtand, eben ſo wie der Delphin bey der Me⸗ 
diceiſchen Venus, wie die Schlange auf dem Albaniſchen Re⸗ 
liefe dem erſten Blicke anzeigen ſoll, daß der am Beine Lei⸗ 
dende, in die Weite blickende Held der Lemniſche, von der 
Schlange verwundete Philoktetes ſey. Solche Zeichen nahmen 
gewiſſermaßen die Stelle der in älteren Zeiten über die Per⸗ 
ſonen geſchriebenen Namen ein, und in dieſem Zuſammenhang 
iſt auch jenes Nebenwerk ein wichtiger Umſtand, mag auch 
der Bildbauer ſich in einem andern vergriffen haben, wenn er 
an dem Stamme des Lorbers, der allerdings einzig hierher 
gehörte, wo an entfernte theologiſche oder mythologiſche Be⸗ 
ziehungen nicht zu denken iſt, Oellaub ausdrückte. Der Zu⸗ 
ſammenhang des ſo gedeuteten Apollo mit der Geſchichte und 
den Eigenheiten von Nero, der im letzten Abſchnitte vermu⸗ 
thet iſt, würde auch dann noch dem Reich entfernter Möglich⸗ 
keiten zufallen, wenn man ſich mit der Erklärung ſelbſt befreun⸗ 
den könnte. Als zuerſt die weltberühmte Statue, die berühm⸗ 
teſte von allen, bey dem Bekanntwerden der Werke des Phi⸗ 
dias zu ſinken anfieng, da warfen ihr alle, welche die gerin⸗ 
gere Hoheit fühlten, etwas Theatraliſches vor. Unſer Pf. 
aber, indem er ihr durch die Beziehung auf die Oreſtee ge⸗ 
wiſſermaßen einen theatraliſchen Charakter als weſentlich 
zuſchreibt, iſt hiervon zur Prüfung des allgemein angenom⸗ 
menen Grundſatzes der alten Kunſt in der Ruhe und Abge⸗ 
ſchloſſenheit übergegangen, und eröffnet eigentlich ſeine Unter⸗ 
ſuchung (im 2. Abſchn.) mit einer Vorbereitung ſeiner abwei⸗ 
chenden Anſichten in dieſer Hinſicht. Er weiſet nemlich die 
Vorſtellungen der Alten von dem Götterbild oder Heiligthum 
im Tempel nach. Aber es iſt ſehr zweifelhaft, ob Tempelge⸗ 
brauch und Volksaberglauben in Bezug auf das Eoxrov oder 
&dos mit dem Gang und dem höchſten Ziele der ſelbſtändig 
gewordnen, reinen Kunſt in ſo engen oder nur in einigen 
Zuſammenhang gebracht werden dürfen: beybehalten und be⸗ 
rückſichtigen konnte der Künſtler viel, ohne darum in dem 
Princip oder in ſeinem Ideale ſich abhängig von der alten 
Zeit und altem Glauben zu machen. Was über Winckel⸗ 
manns und Leſſings allgemeine Anſichten über das Kunſtprin⸗ 
cip der Alten geſagt iſt, welches der Pf. ſelbſt nicht als eine 
»abftracte Theorie- (S. 313) denken wird, wünfchten wir im 
ganzen Zuſammenhange, frey und ohne Beziehung auf die 
Statue, die in Schutz genommen und von neuem kräftig er⸗ 
hoben wird, entwickelt zu ſehn. Wahrſcheinlich würde ſich 
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dann ein ſtreitendes Verhältniß weniger herausſtellen, ſondern 
mehr als richtige Begränzung an ſich und geſchickte Entwicklung, 
unter den durch die Gegeuflände und den veränderten 
Geſchmack verſchiedener Zeiten gegebenen Bedingungen er⸗ 
ſcheinen, was der Pf. vorzüglich im 3. und 4. Abſchn. aus⸗ 
führt. Die Vermittlung iſt hier noch leichter als in einer an⸗ 
dern berühmte Principienfrage, wo man den von Künſtlern 
und flachen Theoretikern gleich ſtark misverſtandnen und mis⸗ 
brauchten Winckelmann mit deſſen wirklicher und innerlich 
verſtandner Lehre verwechſekte und ihn ſelbſt ungefähr fo wie 
den Ariſtoteles hinſichtlich der Nachahmung einſeitig auffaßte. 


Achaei Eretriensis quae supersunt collecta et illustrata.. 
Diss. quam — seripsit C. A. Urlichs. Bonnae 1854. 82 S. 8. 
L. Livii Andronici fragmenta collecta et illustrata. Ac- 
cedunt Homericorum carminum a veteribus poetis Latinis 
versibus express orum reliquiae. Particula I. Diss. inaug. 
55 — publ. def. auctor H. Duentzer. Berolini 1835. 94 
8. 


De hymno in Apollinem Homerico. Diss. inaug.— 
quam publ. def. auctor C. Kiesel. Berol. 1835. 122 S. 8. 

„Dieſe drey Schriftchen find hier zuſammengeſtellt als Ars 
beiten von drey ausgezeichneten und hoffnungsvollen jungen 
Philologen unſerer Provinz, aus Aachen, Cöln und Coblenz, 
und als Promotionsſchriften, die auch der Wiſſenſchaft wirk⸗ 
lichen Gewinn bringen. 

Die Fragmente des A ch ä os ſind nicht bloß fleißig ges 
ſammelt und im Einzelnen behandelt, ſondern der Vf. beweiſt 
ungewöhnlich viel Sinn und Anlage in die mythiſchen Gegen⸗ 
ſtände und in das Dramatiſche einzudringen, und hat man⸗ 
ches ſehr glücklich errathen. In Anſehung einiger Stoffe, 
wie die Azanen, iſt Rec. nicht ſeiner Meynung, ohne darum 
Schärfe des Urtheils auch in dieſen Fällen zu vermiſſen oder 
dem Vf. Schwäche in den zur Sache gehörigen Kenntniſſen 
Schuld geben zu können. Auch in der Verknüpfung und 
Wendung der Umſtände iſt hier und da einigen der Dramen 
wohl noch nachzuhelfen, ſo wie der Text noch manche Ver⸗ 
beſſerungen gelegentlich erfahren wird. Mit Recht ſind die 
Satyrſpiele von den Tragödien abgeſondert, die wir noch in 
allen Ausgaben der Fragmente der drey großen Tragiker roh 
unter einander gemiſcht ſehen müſſen. Hinſichtlich der p. 55 
berührten Stelle des Alkäos (kr. 51 Matth.) welche auf Here 
und Hephäftos eine beſtimmte Beziehung hat und keine andre 
haben kann, iſt der Vf. bald von ſeinem Irrthume zurückge⸗ 
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kommen. In dem erſten Kapitel, de Achaei vita et scriptis, 
iſt kurz und treffend auch über Jon geſprochen. 

Auch in der Ausgabe der Bruchſtücke des Lucius Li⸗ 
vius finden wir Einſicht mit Vorſicht in erfreulicher Verei⸗ 
nigung. Was de L. Livii Andronici vita et scriptis geſagt 
iſt, obgleich ſehr durcharbeitet und nicht ohne Form und be⸗ 
queme Uebergänge, könnte doch noch überſichtlicher zuſammen⸗ 
geſtellt ſeyn. Die Tragödien und Komödien ſind in einer und 
derſelben alphabetiſchen Reihe zuſamengeſtellt, was wir ans 
ders wünſchten. Gleich dem Achilles iſt mit richtigem Urtheil 
in den Myrmidonen des Aeſchylus ſein Gegenſtand nachge⸗ 
wieſen und das einzige Fragment fein und glücklich hiernach ge⸗ 
deutet. Eben ſo richtig iſt der Inhalt des Ajax und deſſen 
ebenfalls einziges Fragment unbeſtimmt gelaſſen. Das einzige 
des Teuthras iſt, wenn auch kühn und unſicher, doch ſcharf⸗ 
ſinnig und mit guter Kenntniß gedeutet. (Nur der Grund 
für Livius ſtatt Iulius, quum graeca vox aethra vix praeter 
Virgilium veterum imitatorem alii poetae, quam Ennio et 
Livio, conveniat, wie alle allzu ſpitzigen, möchte nicht feſt 
ſtehen.) Im Aegiſthus ſind unter ſechs Stellen, zwey, welche 
Rec. anders bezieht. Allzu haltlos iſt die Vermuthung eines 
Regulus nach den zwey letzten Fragmenten incertarum fabu- 
larum. Ueberhaupt wird eine den Pf. Schritt vor Schritt 
begleitende Kritik, wie auch bey der vorhergehenden Arbeit, 
manches zu erinnern finden, aber gewiß, wenn ſie billig iſt, 
zuletzt mit dem allgemeinen Lobe dieſer kurzen Anzeige ſich 
einverſtanden finden. Darin können wir dieß mit Hrn. 
Düntzer nicht ſeyn, daß er die Orthographie der alten Zeit 
zurückführt, welche höchſtens in einem zweyten Abdrucke des 
Textes, um auch von dieſer Seite einen Blick in das ferne 
Alterthum zu eröffnen, zu verſuchen wäre. Sicher und über⸗ 
einſtimmend in allen Punkten iſt dieſe unangenehme archaiſti⸗ 
ſche Schreibung ohnehin nicht herzuſtellen: und wollen wir 
zuletzt auch die älteſten Schriftzuge anwenden? In der neuen 
Ausgabe der Ueberbleibſel der Annalen des Ennius hat der 
Herausgeber, ein Rechtsgelehrter in Celle, die alte Ortho⸗ 
graphie des Merula zum Theil aufgegeben. Es ſollte nur 
nach feſten Grundſätzen geſchehen, und vielleicht iſt das Zweck⸗ 
mäßigſte bey der ächteſten Lesart der die Stellen anführenden 
Grammatiker ſtehn zu bleiben. In Hinſicht des Auguſtiſchen 
Zeitalters iſt den Bemerkungen von Kirchner zu des Horatius 
Satiren S. LXXXI nicht zu widerſtreiten; Cicero in ſeiner 
eignen Rechtſchreibung mag in einzelnen Probeausgaben gel⸗ 
ten, nur ja ſich nicht allgemein geltend machen und verbrei⸗ 
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ten wollen, und die früheren nach allen Eigenheiten der Schrift 
und zum Theil der Formen durchgängig unterſcheiden und 
modeln zu wollen, würde mehr Schwierigkeiten als Vortheile 
mit ſich führen. Der Bf. beabſichtigt (p. 15) alle Brucſtücke 
in Saturniſchen Verſen zu bearbeiten und wird dabey dem 
Vorwurfe der Vernachläſſigung der Monumente ſich nicht aus⸗ 
ſetzen, welchen Visconti im Journal des Savans 1817 p. 561 
gegen Deutſche Philologen mit Grund erhob. Dieß ſchwie⸗ 
rige Unternehmen iſt ſehr zeitgemäß; Rec. hat oft gewünſcht, 
daß es in Verbindung mit einer Zuſammenſtellung und neuen 
Durchprüfung aller auch nicht metriſchen Sprachreſte derſel⸗ 
ben Periode ausgeführt werden möchte, wodurch zugleich die 
begonnenen Unterſuchungen über die verwandten Italiſchen 
Sprachen eine große Erleichterung erhalten würden. Doch 
werden mehrere von verſchiedenen Seiten zuſammenwirken 
müſſen. Eine andere Arbeit, die jener nur förderlich ſeyn 
kann, de latinis vocabulis formandis et componendis, ver- 
ſpricht Hr. D. in der Vorrede, und Proben derſelben ſind in 
dieſe erſte Schrift ausgeſtreut. Ref. wünſcht ihm zu fo ſchoͤnen 
Beginnen ausdauernden Eifer und jede äußerliche Förderniß. 

Die Abhandlung von Herrn Kieſel ſollte eigentlich be⸗ 
titelt ſeyn de bymnis in Apollinem Homericis; denn fie hans 
delt, nach einer Einleitung de bymnis Graecorum epicis, p. 
35—78 de hymno in Apollinem Delium und p. 78 — 122 de 
h. in Ap. Pythium. Zwey ſehr verſchiedene Fähigkeiten, die 
der religiös» mythifchen Auffaſſung und Auslegung und die 
der poetiſchen und grammatiſchen Kritik müſſen ſich zur glück⸗ 
lichen Löſung der ſchwierigen Aufgabe eng verbinden. Der 
Vf. hat dieß richtig eingeſehn und durch eine vollſtändigere 
eindringendere mythologiſche Erklärung, die freylich bey die⸗ 
ſen Hymnen ſehr vermißt wurde, ſeine Bemerkungen über 
Zuſammenhang, Compoſition und Interpolation zu ſtuͤtzen und 
zu leiten ſich beſtrebt. Der mythologiſche Theil der Arbeit iſt 
im Ganzen wohl bedeutender als der kritiſche, und enthaͤlt 
eine Menge guter Anſichten, Regeln und Bemerkungen. Ei⸗ 
nige Annahmen, woraus der Pf. Erklärungen ableitet, die 
ihm eigen ſind, erfordern eine ſtrengere Prüfung; ſo die von 
ſterbenden oder getödeten Göttern wegen aufgehoben em Cul⸗ 
tus (p. 49), die von dem Widerſtande der Anhaͤnger älterer 
Religionen gegen neue (p. 53), der Herediener gegen Apol⸗ 
Ion (p. 60), der Tyrrheniſchen Pelasger gegen Dionyfos (p-. 
97), des Erdcultus gegen Apollon (p. 115.) Zuweilen ſind 
mehrerley Deutungen der Verhältniſſe nicht unwahrſcheinlich 
an ſich, wo denn aus weitern Zuſammenhängen zu ſchließen 
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und zu entſcheiden iſt. Sicher ſucht der Vf. manches in der 
Geſchichte der Goͤtterdiener, was feine Bedeutſamkeit mythiſch in 
der Natur und den gegenſeitigen Beziehungen der Götter hat. Bes 
merkungen, die uns weniger zuſagen, ſind außerdem über Diony⸗ 
ſos und Apollon als ſpäte Götter und Linos in Verbindung mit 
dem erſten (p. 50), über Hyperboreer als der That nach fruͤheſte 
Apollodiener in Delos (p. 51. 70), über die Leto (p. 78), über Hebe 
und Aphrodite (p. 88), über Herakles als Beynamen des Apol⸗ 
lon (p. 116.) Sehr treffend iſt das über Lacheſis (p. 88), 
über Trophonios (p. 110), über Cygnus (p. 113) Geſagte. 
Im Ganzen iſt Ref. der Meynung, daß wer bis auf dieſen 
Punkt des Verſtändniſſes und der Umfaſſung in dem ſchwie⸗ 
rigen Stoffe der Mythologie vorgedrungen iſt, ſeine Forſchun⸗ 
gen mit gutem Muth fortſetzen mag, weil es an zunehmen⸗ 
dem Erfolg und Befriedigung für ihn und an Nutzen für die 
Theilnehmer dann nicht fehlen kann. Ueber das, was der 
Vf. zur Kritik beyder Hymnen geleiſtet hat, enthält ſich Ref. 
am liebſten eines beſtimmtern Urtheils, da er in Anſehung 
der Vorausſetzung einer zwiefachen in einander geſchobenen 
Recenſion nicht übereinſtimmt und bey der Beſtimmung der Sins 
terpolationen im Allgemeinen noch weit mehr Schärfe oder 
Strenge einerſeits, und zugleich noch eine zärtere, ſchmiegſa⸗ 
mere Behandlung verlangt, als Hr. Kieſel nach ſeinen Vor⸗ 
gängern als erforderlich angenommen zu haben ſcheint. Derſelbe 
ſtimmt dieſen Vorgängern bey und widerſpricht ihnen mit gro⸗ 
ßer Unbefangenheit und gewiß häufig mit gutem Grunde; 
aber abgethan iſt die Sache nicht, wenn auch weiter geführt. 
Um nur einiges zu erwähnen, daß Artemis nicht hervorge⸗ 
zogen iſt, hat ſicher einen andern Grund, als den p. 77 ver⸗ 
mutheten; die Einheit des Hymnus forderte dieſe Zurückſetzung 
hier. Kephiſos und Tilphoſa (p. 106) laſſen ſich wohl in 
engeren Zuſammenhang bringen. Daß die beyden Hymnen 
zuſammengeſchrieben worden ſind, bedarf nicht des p. 37 auf⸗ 
geſuchten beſonderen Grundes. Das Duisburger Schulpro⸗ 
gramm von 1833 von Spieß über den Hymnus auf den Des 
liſchen Apollon iſt dem Vf. nicht bekannt geworden. 


De zard praepositionis apocope, ser. Ad. Weber, 
Gymnasii Torgovani Subconrector et disciplinae mathem. ac physi- 
cae doctor. In dem Progr. des Gymn. 1835. 14 S. 4. 

Ein ſchätzbarer Beytrag zur Lexikographie, in welchem 
von Hrn. Weber gezeigt wird, daß xara nach der Analo⸗ 
gie der Griechiſchen Sprache nicht in Kar, ſondern in * ſich 
verwandle, daß «ar, als aus xard entſtanden, mehr aus einer 
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gewiſſen Gewohnheit als aus Einſicht in die Natur der Sa⸗ 
che angenommen werde, und daß an dem wirklichen Gebrau⸗ 
che der apokopirten Partikel * (mit verſchlungner Endſylbe) 
nicht gezweifelt werden könne, auch von einigen Grammati⸗ 
kern über fie geſprochen werde, ohne Rückſicht auf das 7, 
welches 7, wo es vor einem mit r oder 9 anhehenden Worte 
erſcheine, vielmehr als Verdoppelung von dieſem letzteren zu 
betrachten ſey. Die Ausführung iſt gediegen und vortrefflich; 
etwas Mathematiſches in der Methode verbindet ſich mit der 
grammatiſchen Vollſtändigkeit und Umſicht. Daher würde es 
nicht angemeſſen ſeyn, einiges Einzelne herauszuheben. Doch 
iſt zu bemerken, wenn der Bf. p. 5 ſagt: quae quidem for- 
ma (xa), communi usu vix recepta, ita brevi obsolevit, ut 
singularem eius et naturam grammatici minus perspicerent, 
daß biefer Gebrauch doch nicht ohne Beyſpiel iſt. Er kommt vor 

in einer Inſchrift der 69. Olymp. bey Chishull Antiqu. Asiat. 
p. 49: EZHTHZE TAZ HOAEIZ TAS KA THN XE. 
AEYKIAA, wo der Herausgeber KATA emendiren wollte, 
Corſini aber, Not. Graec. p. 34, eben ſo unrichtig eine Ab⸗ 
kürzung in der Schrift annahm. Der Schluß enthält einen 
Verſuch die Partikeln av und s, ra aus den Präpositionen 
aya und xara und deren bezüglicher Bedeutung abzuleiten, 
welcher der Erklärung von Hartung den Vorzug ſtreitig macht. 

F. G. Welcker. 


Druckfehler. 


©. 129 3. 7 b. u. l. dxreowv und Joriatov. 
S. 138 Z. 2 v. u. l. urtheilt ſt. ertheilt. 
©. 141 3. 8 v. u. l. Aſopodoros. 
S. 146 3. 11 v. u. I. Yyuvazelwy. 
8 169 3. 5 l. zu vermuthen, Diokleides. 
184 3. 4 v. u. l. der väterlichen Verfaſſung. 

S. 188 Z. 9 l. den Bericht ſt. Begriff. 
S. 190 3. 13 l. zu ver mitteln. 
S. 191 3. 9 v. U. l. Sphalettier. 
S. 205 3. 15 I. Myſterienverletzung war. Zwar, 
S. 262 3. 4 v. u. l. dyxoũ. 

286 3. 4 v. u. I. Zuſammentreffen von. 

5. ı l. Enola 
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Im 2. Jahrgang iſt S. 418 3. 11 napalicrımv falſch getheilt. 
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